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RESUMEN
_______________________________________________________________________________

El MITB ha mostrado como algunos comportamientos docentes favorecen el apren-
dizaje y el clima de trabajo en el contexto europeo. Sin embargo, se requiere concluir 
respecto de sus características y principales resultados. El objetivo del trabajo fue ca-
racterizar la investigación disponible en las principales bases de datos científicas y 
explorar la relación del modelo con resultados académicos de los estudiantes. Se rea-
lizó una revisión sistemática siguiendo los protocolos sugeridos por la literatura que 
contempló 62 artículos en el período entre 2008 y 2020. Los resultados mostraron que 
la investigación sobre el MITB se concentró en Europa, con estudios cuantitativos 
realizados con estudiantes de nivel secundario y utilizando el QTI como instrumen-
to. Además, se observaron resultados heterogéneos sobre la relación entre los com-
portamientos docentes y el rendimiento de los estudiantes. Esto revela potenciales 
líneas de investigación y aspectos sobre los que se requiere dilucidar con más claridad.

Palabras clave: Revisión sistemática; comportamiento interpersonal del docente; ren-
dimiento; interacción docente-estudiante; Educación superior.
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Systematic review on Interpersonal Teacher Behaviour Model 
_______________________________________________________________________________

ABSTRACT
_______________________________________________________________________________

The MITB  has shown how some teaching behaviors favor learning and the work envi-
ronment in the European context. However, it is necessary to draw conclusions regar-
ding its characteristics and main results. The objective of the work was to characterize 
the research available in the main scientific databases and explore the relationship of the 
model with student academic results. A systematic review was carried out following the 
protocols suggested by the literature, which included 62 articles, in the period between 
2008 and 2020. The results showed that the research on MITB was concentrated in speci-
fic countries, was predominantly quantitative, conducted with secondary level students 
and using the QTI as an instrument. In addition, heterogeneous results were observed 
on the relationship between teaching behaviors and student performance. This reveals 
the potential future lines of research and aspects that need to be clarified more clearly.

Keywords: Sistematic review; interpersonal teacher behavior; academic performance; 
teacher-student interaction; Higher education.

_______________________________________________________________________________

1. Planteamiento del problema

El Model for Interpersonal Teacher Behavior (MITB) es una propuesta para la explicación 
de la interacción entre docentes y estudiantes en el contexto educativo, a partir de un modelo 
circumplejo que combina comportamientos relacionados con el control y cercanía interper-
sonal de los docentes con estudiantes (Den Brok et al., 2004). 

En el MITB el comportamiento interpersonal del docente se configura en la combinación 
entre dos dimensiones: Influencia y Proximidad. La primera refiere al esfuerzo del docente 
por guiar y controlar a los estudiantes (influencia y control interpersonal); la segunda alude al 
nivel de vinculación emocional de parte del docente y refiere a la proximidad interpersonal, la 
afiliación o la conexión entre docente y estudiante (Sun et al., 2017). La dimensión Influencia 
(I) fluctúa entre los polos Sumisión (S) y Dominación (D), mientras que, la dimensión Proxi-
midad fluctúa entre los polos Oposición (O) y Cooperación (C) (Sun et al., 2017).

El tipo de comportamiento interpersonal docente afecta el proceso de enseñanza apren-
dizaje: un mejor contacto y mayor cercanía entre estudiantes y docentes genera resultados 
positivos en el clima en el aula (Den Brok et al., 2010; Mainhard et al., 2014), mayor bienestar 
y mejores resultados de aprendizaje en los estudiantes (Den Brok et al., 2004; Gob y Fraser, 
2000; Sun et al., 2017). 

La autoridad del docente es considerada un complemento importante a la calidez y preo-
cupación debido a la importancia de la organización y guía en el proceso de enseñanza apren-
dizaje. Una atmósfera autoritativa permite una buena estructura, comodidad y a la vez, orien-
tación hacia la tarea (Pace y Hemmings, 2007; Wubbels et al., 2006).

El MITB ha mostrado ser una explicación factible de la relación entre estudiantes y do-
centes, indistintamente del nivel educativo, puesto que afecta el desarrollo del proceso de 
enseñanza aprendizaje, el clima en el aula, el compromiso (engagement) y los resultados aca-
démicos (Fix et al., 2014; Maluenda-albornoz et al., 2020). 
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La mayor parte de los estudios sobre el comportamiento interpersonal de los docentes se 
enfocado en estudios descriptivos, que observan de forma fragmentada su comportamiento, 
centrándose en la descripción de comportamientos específicos (Pianta, 2016). 

Wubbels y sus colaboradores han transferido los principios de la comunicación y la agen-
cia a un modelo de comportamiento interpersonal docente que permite organizarlo (Donker 
et al., 2021) y establecer perfiles para comprender de forma integrada los estilos que ejercen 
(Ghafarpour y Moinzadeh, 2021). De este modo, la contribución principal del MITB es la 
propuesta de un modelo conceptual integrado, que permite describir y explicar el compor-
tamiento interpersonal que los docentes ejercen con sus estudiantes proveyendo perfiles que 
facilitan su observación, medición y potenciales intervenciones.

La investigación desde este modelo ha mostrado que estudiantes que perciben a sus do-
centes como personas preocupadas, cálidas y cercanas tienen un mayor sentido de perte-
nencia y una percepción más positiva del entorno de clases (Freeman et al., 2007; Mainhard 
et al., 2014; Wubbels et al., 2006). Además, se ha observado una relación positiva de estas 
condiciones, el rendimiento y los resultados de aprendizaje afectivos (Allen et al., 2006; Cor-
nelius-White, 2007). 

Existen investigaciones que reflejan las relaciones entre resultados académicos y MITB. 
Se ha observado una relación inversa entre resultados académicos y los perfiles marcados por 
comportamientos de Incertidumbre (Wei et al., 2009; Wubbels et al., 2006), Insatisfacción, 
Sanción e Inflexibilidad (Wubbels et al., 2006). Por el contrario, los perfiles de comporta-
miento Líder, Colaboradores y Comprensivos se relacionan positivamente (Wubbels et al., 
2006). Sin embargo, hace falta mayor investigación en esta línea para arribar a un resultado 
más concluyente.

La dimensión Influencia mantiene una relación positiva con resultados académicos (Den 
Brok et al., 2004). Sin embargo, en niños entre 6 y 9 años parece no explicar las variaciones en 
rendimiento (García et al., 2014). La dimensión Proximidad, por su parte, ha mostrado resul-
tados contrapuestos, algunos a favor de una relación positiva (Den Brok et al., 2004; Den Brok 
et al., 2010; García et al., 2014) y otros que reflejan una relación negativa (Wei et al., 2009), 
donde se sospecha que el método de medida del rendimiento utilizado en las investigaciones 
puede afectar estas diferencias (medida estandarizada v/s calificación).

Algunas investigaciones también han reportado que la relación entre MITB y resultados 
académicos pueden variar también en función de la rama del conocimiento de pertenencia 
(Den Brok et al., 2004; Mena y Tójar, 2009) y el origen étnico de las muestras (Den Brok et 
al., 2010). 

Se ha observado que la mayor parte de la investigación precedente sobre el MITB se ha 
desarrollado en el contexto escolar en los Países Bajos y se ha extendido en este mismo con-
texto a países como Estados Unidos, Australia y Alemania (Ten Brinke et al., 2001). Sin em-
bargo, una visión general del estado de la investigación actual no es clara.

En síntesis, la evidencia empírica muestra relaciones entre el MITB como medida agrega-
da con los resultados académicos de los estudiantes. Sin embargo, existe un menor volumen 
de investigación que reporte su asociación con dimensiones o comportamientos específicos 
del docente, los que, además, muestran matices y resultados contrapuestos. Estas contrapo-
siciones podrían deberse a la variedad conceptual existente y/o a la forma de operacionali-
zación de las mediciones (Wei et al., 2009). Obtener evidencia organizada y sistematizada 
sería un aporte sustantivo que permita desarrollar programas de perfeccionamiento docente 
efectivos. 
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El trabajo de investigación de Ten Brinke et al. (2001) revisa de forma asistemática una 
importante cantidad de investigación entre 1985-2001 y permite una visión general del es-
tado del arte en este periodo. En esta se observa un predominio del estudio del MITB en 
contexto escolar, algunos países con mayor volumen de estudios en la materia y relaciones 
establecidas con los resultados académicos de los estudiantes. Sin embargo, no se ha realiza-
do una revisión sistemática actualizada que permita tener una caracterización clara respecto 
del estado de la investigación en el MITB y sobre su relación con los resultados académicos de 
los estudiantes, lo que restringe el alcance y la capacidad de generalización de estos hallazgos.

En razón de estos antecedentes, toma valor el vacío a investigar, representado en las si-
guientes preguntas de investigación: ¿Qué características presentan los estudios acerca del 
MITB en los últimos 12 años? y ¿Qué relación se observa entre el MITB y los resultados 
académicos de los estudiantes en la investigación de los últimos 12 años?

2. Objetivos de investigación

1- Caracterizar las investigaciones de tipo cuantitativo sobre MITB disponibles en las 
principales bases de datos científicas.

2- Explorar las relaciones entre el MITB y los resultados académicos de los estudiantes.

3. Diseño metodológico

La presente investigación desarrolló una revisión sistemática preparada y escrita de acuer-
do a las guías de publicación y basada en los protocolos, estándares y etapas sugeridas por la 
literatura especializada en esta metodología (Moher et al., 2015).

Se desarrollaron dos grandes etapas: una primera dedicada a la búsqueda y selección de 
los artículos, y una segunda, enfocada en la sistematización y extracción de la información.

Se utilizó un procedimiento constituido por 5 fases (figura 1):
1. Fase de identificación. Se realizó la búsqueda de artículos relacionados con el compor-

tamiento interpersonal del docente investigados desde el modelo MITB indexados en las 
bases de datos: Web of Science, Scopus, SciELO y Proquest, publicados desde el año 2008 
hasta inicios del año 2020 (última búsqueda 6 de febrero de 2020). Se consideró este período 
para recoger la investigación disponible más reciente, excluyendo el período 2020-2022 por 
su vinculación con el fenómeno de educación virtual a distancia y el confinamiento obligado 
(COVID-19) que podrían reflejar un fenómeno diferente. 

Para la búsqueda se empleó la palabra clave “Interpersonal Teacher Behavior” (en inglés) 
y “Comportamiento Interpersonal del Docente” (español). Además, se utilizaron filtros para 
contar solo con artículos de investigación publicados en revistas de las bases de datos refe-
ridas, excluyendo con ello Tesis, Disertaciones, Libros, Reseñas, Capítulos de Libros. Los 
artículos fueron extraídos a través del software EndNote X9 y gestionados a partir de la he-
rramienta Mendeley 1.19.2.

2. Fase de selección. Se eliminaron los artículos duplicados de la lista de artículos encon-
trados.  

3. Fase de elegibilidad. Se eliminaron artículos que no presentaban alguna de las siguientes 
palabras clave en el título, en el resumen y/o en las palabras clave del mismo: “Interpersonal 
Teacher Behavior”, “Model for Interpersonal Teacher Behavior” “Questionnaire for Teacher 
Interaction”, y sus abreviaturas “ITB”, “MITB” y “QTI”. 

4. Fase de inclusión. Se incluyeron en el estudio los artículos que cumplieron con los si-
guientes criterios: 1) Investigación empírica cuantitativa; 2) Medición del Comportamiento 
del docente evaluado desde el docente, el estudiante o ambos. 
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5. Fase de evaluación de sesgo. Se emplearon listas de verificación o escalas de evaluación 
de la calidad (disponible en https://amstar.ca/Amstar_Checklist.php). La información adqui-
rida fue verificada por 3 investigadores psicólogos, que analizaron cada uno de los trabajos 
incluidos en la lista final. Estos revisores realizaron sus análisis en forma independiente entre 
sí.

Sistematización de la información para la extracción de los datos

Elaborada la base de datos de artículos a analizar se procedió con la sistematización de la 
información (Anexo 1 y Anexo 2). Para esto, tres evaluadores leyeron de forma independiente 
los 25 artículos y tabularon los aspectos descritos a continuación. 1) Autor y año: Presenta los 
apellidos de los autores y el año de publicación; 2) Objetivo del estudio: Resume el objetivo 
principal reportado de cada trabajo; 3) Participantes: Indica el tipo, número y origen de los 
participantes; 4) Tipo de investigación y diseño: Señala el diseño de investigación utilizado 
(Ato et al., 2013); 5) Instrumentos de medida: Identifica los instrumentos de medida utiliza-
dos y sus características básicas (nombre, número de ítems y formato de respuesta, tipo de 
población en que se usa, validación en la población de uso); Asociación del MITB con de-
sempeño académico del estudiante: correlación, relación predictiva u otro tipo de asociación.

Figura 1
Flujograma de búsqueda y selección de las fuentes.

Fuente: Elaboración Propia.

4. Resultados

Para responder al objetivo de caracterizar las investigaciones sobre comportamiento in-
terpersonal docente basado en el modelo MITB disponibles en las principales bases de datos 
científicas, se presentan los resultados considerando cuatro áreas específicas de análisis: (1) 
Países donde se desarrollaron, (2) Características de la población participante, (3) Tipo de 
diseño empleado, (4) Instrumentos de medidas y 5) Relaciones con medidas de desempeño 
académico.
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4.1 Países donde se desarrolló el estudio

De total de 25 trabajos analizados, se encontró que el 60% fueron realizados en el contexto 
europeo. Los países de origen de las muestras más frecuentes fueron Holanda (36%) y China 
(20%) (Ver figura 2).

Figura 2
Porcentaje de artículos por país.

Fuente: Elaboración Propia.

4.2 Características de la población participante

De las 25 investigaciones analizadas, se encontró que los estudios contaron con muestras 
mayormente tendientes al rango entre 100 y 1000 personas (n=16, 64%). Las proporciones 
de participantes por rango fueron: menos de 100 participantes (n=2, 12%), entre 101-500 
participantes (n=7; 28%), entre 501-1000 participantes (n=9; 36%) y más de 100 participantes 
(n=6, 24%). Al comparar los tipos de muestras, se observa que en su mayoría los estudios 
utilizaron estudiantes (n=12; 48%); algunos estudios incluyeron docentes y estudiantes (n=8; 
32%) y muy pocos (n= 5; 20%) utilizaron sólo docentes (Ver tabla 1).

Tabla 1. 
Cantidad de artículos por tipo de participantes.

Tipo de participantes Porcentaje Referencia
Estudiantes 48 3,6,7,9,10,11,12,14,17,19,21,23

Docentes y estudiantes 32 1,2,4,5,8,15,16,25
Docentes 20 13,18,20,22,24

Total 100 25

Fuente: Elaboración Propia.

4.3 Tipo de diseño empleado

Del total de los 25 artículos 17 utilizaron un diseño correlacional; 11 utilizaron un diseño 
instrumental y 2 de los estudios utilizaron un diseño cuasi-experimental (Ver tabla 2).
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Tabla 2
Tipo de diseño.

Referencia
Correlacional 3*,4*,5*,6*,7,9,10,11,12,13,15*,16,17*,18,20,21,23*
Instrumental 1,2,3*,4*,5*,6*,14,15*,17*,19,22
Cuasi-experimental 8,23*
Total 30

Nota: * Artículos que incorporan análisis psicométricos y correlacional. 
Fuente: Elaboración Propia.

4.4 Instrumentos de medidas

De un total de 10 investigaciones que reportaron estudios psicométricos del QTI es posi-
ble observar algunas particularidades: 

a) La mayor parte de la investigación trabajó con población de estudiantes secundarios 
(70%), mientras que los demás, con estudiantes de primaria (20%) y doctorado (10%). No se 
observaron reportes psicométricos asociados a estudiantes de pregrado ni docentes.

b) La mayor parte utilizó versiones de 48 ítems (40%), observándose versiones de 40 
(20%), 57 (20%) y 64 (20%) ítems.

c) La mayor parte de las investigaciones corroboró una estructura de 8 tipos de comporta-
miento (factores) similares a los originales con cambios en su nomenclatura (80%). Al mismo 
tiempo, una alta proporción de artículos reportó una estructura de 2 factores bipolares, equi-
valentes a las originales (70%), a veces, de forma simultánea a los 8 tipos de comportamiento.

d) Se utilizaron variadas pruebas para la medida de validez, donde la más predominante 
fue el análisis de la correlación inter-escala (60%), el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
(40%) y el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) (30%).

e) El tipo de respuesta predominante fue de tipo Likert, donde el principal fue de 5 puntos 
(60%), seguida de 7 puntos (20%) y 3 puntos (10%).

f ) La confiabilidad del instrumento mostró valores que fluctuaron entre .53 y .97, siendo 
medido en todos los casos a través de la prueba α de Cronbach. La media del rango menor de 
estos valores fue de .64 (SD=0.08) y la del rango mayor .86 (SD=0.11).

g) El formato de respuesta predominante fue la escala Likert de 5 alternativas (60%), se-
guido de 7 alternativas (20%) y 3 alternativas (10%). Solo un artículo no reportó el formato 
de respuesta (10%). 
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Tabla 3
Análisis de validez y confiabilidad utilizados.

Tipo de análisis Técnica utilizada n Referencia

Validez de constructo

AFE 4 1,4,15,17
AFC 4 2,3,4,15

Correlación inter-escala 7 2,3,4,5,14,15
AF no especificado 1 17

Validez de contenido No especificado 1 4
Validez concurrente No especificado 2 3,14
Validez predictiva No especificado 1 15
α Cronbach No especificado 9 1,2,3,4,5,14,15,17,19

Fuente: Elaboración Propia.

4.5 Relaciones con medidas de desempeño

Los análisis estadísticos para estimar la relación del MITB con el desempeño académico 
utilizados fueron regresión lineal múltiple (N=3) y ANOVA (N=1). 

En el estudio de Sivan y Chan, (2013) se concluye que el factor Leadership (β=.22, p<.01 
r2=.13) predice el desempeño académico. Además, los factores Leadereship (β=.17, p<.05), 
understanding (β=.21, p<.01), Student responsibility-freedom (β=.16, p<.01), Dissatisfied 
(β=-.17, p<.01, r2=.33) predicen el desempeño en el aprendizaje de actitudes y valores de sus 
docentes. 

En el artículo Passini et al. (2015) se observó que el factor Friendly (β= .22, p<.01, r2=.10) 
predice positivamente el rendimiento académico, mientras que, Dissatisfied predice negati-
vamente esta variable (β= .22, p<.01).

En el artículo Henderson y Fisher (2008) los factores Student Responsability-Freedom (β= 
.29, p<.01) y Strict (β= .29, p<.01, r2=.08) predicen el rendimiento académico autoreportado 
por los estudiantes.

Por último, en el artículo de Kokkinos et al. (2009) estudiantes con alto rendimiento aca-
démico perciben más frecuentemente que sus profesores son del tipo Leadership (F (2,127) = 
16.85, p<.01), Helpful (F (2,217) = 11.58, p<.01) y Understanding (F (2,217) = 16.04) que sus 
pares con medio y bajo rendimiento. Estudiantes con bajo rendimiento académico perciben 
más frecuentemente que sus profesores son del tipo Dissatisfied (F (2,127) = 8.21, p<.01) y 
Strict (F (2,217) = 7.13, p<.01) que sus pares con medio y alto rendimiento.

En resumen, el porcentaje de varianza explicada en general por los factores que muestran 
ser predictores estadísticamente significativos, oscila entre 8 y 33% de la varianza en variables 
relacionadas con desempeño académico. Los factores comunes que mostraron relaciones po-
sitivas respecto al desempeño académico son Leadership, Understanding y Responsability-
freedom, mientras que, Dissatisfied y Strict mostraron relaciones negativas. 
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5. Discusión

Los resultados observados en la revisión sistemática realizada permiten señalar que el 
volumen de productividad acerca del MITB en el periodo considerado es sustancialmente 
menor al reportado en revisiones teóricas y empíricas no sistemáticas previas, como las in-
cluidas en Mena (2013) y Ten Brinke et al. (2001). Una posible explicación para este primer 
punto puede radicar en las fuentes utilizadas para la selección de artículos, cuyo foco, en el 
presente trabajo estuvo en revistas de corriente principal, es decir, aquellas que cuentan con 
indexación en catálogos con alto nivel de visibilidad, lo que acota las publicaciones incorpo-
radas.

El instrumento de medida más utilizado fue el QTI, en sus distintas versiones tanto para 
educación primaria como secundaria, no existiendo hasta la fecha una versión diseñada es-
pecíficamente para la educación superior, ni tampoco una versión adaptada o diseñada para 
contexto hispano-hablante. Este último punto sugiere una incógnita y oportunidad en el de-
sarrollo de estudios en este contexto.

La investigación fue predominante en el contexto escolar secundario además de mostrar 
la carencia de estudios en educación superior. Considerando esto, asoma otra posibilidad de 
trabajo de cara hacia el futuro, además de la incógnita respecto a la utilidad del MITB para 
representar las relaciones estudiante-docente en este contexto.

5.1 Países donde se desarrollaron

La distribución de estudios por regiones (países-continentes) mostró predominancia en 
Asia y Europa, tal como se ha observado en revisiones no sistemáticas previas (Mena, 2013; 
Ten Brinke et al., 2001). Este aspecto puede ser reflejo de las zonas geográficas en que se en-
cuentran los principales investigadores en el tema y sus vinculaciones con pares internacio-
nales que permiten el trabajo articulado. Es importante señalar en este punto que, el origen 
de los participantes y el de los autores no es equivalente, siendo algunos estudios dirigidos 
por autores de estos países e implementados en otros contextos.

5.2 Características de la población participante

Se observó un predominio de la investigación sobre el MITB en estudiantes (de nivel 
secundario). Es posible que, la baja cantidad de estudios que contemplan la perspectiva del 
docente y el estudiante al mismo tiempo se deba a la gestión de la participación de ambos 
grupos de participantes. Este es de especial interés dado que, estudios que incorporen ambas 
perspectivas pueden dar muestras de mayor robustez del modelo para describir las relacio-
nes docente-estudiantes. Del mismo modo, la falta de estudios en pregrado puede deberse 
a la focalización de los autores con mayor volumen de trabajos en el nivel secundario. Este 
resultado implica una oportunidad para la exploración del ajuste y la utilidad de constructo 
en el contexto universitario.

5.3. Tipo de diseño empleado

Se observa un predominio de la investigación con enfoque positivista-cuantitativo, siendo 
más prolífera en estudios de tipo correlacional y psicométrico. Al respecto, se podría pensar 
que la investigación sobre el MITB se encuentra en un estadio más bien inicial, donde el foco 
es contar con instrumentos válidos y explorar las relaciones del modelo con otras variables 
que teóricamente se encuentran asociadas. Por lo tanto, un desaf ío futuro es la sistematiza-
ción de los resultados alcanzados (metaanálisis) con el fin de consolidar las bases para em-
prender investigaciones con carácter predictivo y explicativo.
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5.4 Instrumentos de medida

La evidencia reportada confirma la estructura de 8 factores del QTI, sin excepción en 
cuanto a cultura, edad y nivel educativo. El QTI además mostró ser coherente con el modelo 
circumplejo que propone el MITB y sus dos dimensiones bipolares. Además, el procedimien-
to más utilizado para la evaluación de la estructura factorial de los instrumentos es el AFC 
seguido del AFE basado en componentes principales, en proporciones similares. Al respecto, 
es importante consignar que el uso del AFE no corresponde a la técnica más idónea para 
dichos fines de acuerdo a Hu et al.(1999) lo que debe ser un aspecto a considerar al momento 
de determinar con certeza la estructura factorial del QTI.

En segundo lugar, se observó que los niveles de confiabilidad reportados para este ins-
trumento oscilan entre α=.53 y α=.97. El valor del límite inferior es considerado cercano al 
aceptable por Rial et al. (2006) pero no suficiente, cuyo puntaje de corte es de un α ≥ .60. Sin 
embargo, al calcular la media de los valores del límite inferior obtenidos en las distintas in-
vestigaciones se obtiene un valor aceptable (α>.64; SD=.08), medida que parece más precisa 
para establecer este juicio. Por esta razón es posible señalar que, la investigación muestra 
evidencia a favor de la confiabilidad del instrumento.

En tercer lugar, se observa el predominio en el uso de versiones reducidas en distintos 
idiomas. La versión más extendida es la de 48 ítems, frente a sus alternativas de 40, 57 y 64. 
Es posible que, la explicación para su predominio esté relacionada con el balance entre la 
extensión y precisión del instrumento.

Por último, se observan distintos aspectos que impiden una visión más clara sobre el 
instrumento, como son: a) la alta heterogeneidad en cantidad de ítems que se consideran 
incluso, en una misma versión del instrumento, b) distinto agrupamiento de ítems por cada 
dimensión, y c) la falta de un reporte detallado de las propiedades psicométricas del instru-
mento en los estudios que no fueron de carácter psicométricos. Todos estos aspectos ofrecen 
un espacio de análisis para futuras investigaciones que pretendan concluir sobre la calidad 
del QTI para la evaluación de las relaciones docente-estudiante desde el MITB y generar una 
medida unificada para su abordaje.

5.5 Relaciones con medidas de desempeño

La forma de evaluar la relación del MITB con medidas de desempeño ha sido princi-
palmente a partir de sus factores, los cuales pretenden reflejar estilos de comportamiento 
docente específicos, que combinan la mayor/menor proximidad y la mayo/menor influencia 
interpersonal.

Los aspectos comunes que se vincularon al desempeño de forma directa y positiva fue-
ron Leadership, Understanding y Resposability-freedom, los cuales, están más asociados al 
polo que combina dominación y cooperación, acorde a los resultados previos encontrados 
en la literatura af ín (Den Brok et al., 2010; Freeman et al., 2007; Telli et al., 2007, 2010; Wei 
et al., 2009; Wubbels et al., 2006). Por su parte, los aspectos comunes que se vincularon con 
el desempeño de forma directa y negativa fueron Dissatisfied y Strict, también acorde a lo 
observado en investigaciones previas (Den Brok et al., 2010; Freeman et al., 2007; Telli et al., 
2007, 2010; Wubbels et al., 2006). 

A pesar de todo, los resultados fueron heterogéneos, donde distintos factores reportaron 
predicción positiva y negativa directa respecto del desempeño. Además, los porcentajes de 
varianza explicados fueron también heterogéneos. Por lo tanto, y considerando el pequeño 
volumen de trabajos que realizaron esta vinculación, no es posible arribar a conclusiones cla-
ras, si bien, parece existir relación en general entre la medida del QTI y el desempeño.
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Otro aspecto clave a considerar es el uso de medidas de desempeño diferentes para cada 
investigación considerada. En algunos casos se utilizaron las calificaciones, en otros test cog-
nitivos y en otras medidas vinculadas al desempeño. Esta puede ser una explicación a la base 
de las diferencias encontradas en cuanto a los factores que se vincularon significativamente 
con el desempeño en los distintos trabajos de investigación. 

Con todo, este punto plantea otro importante objetivo para investigación futura que per-
mita dilucidar sobre los factores del QTI que predicen más certeramente el desempeño.

También se observa que la investigación reportó principalmente relaciones del MITB con 
el desempeño académico por sobre otro tipo de variables. Esto implica la necesidad de pro-
fundizar en sus relaciones sobre otras variables clave para el desarrollo educativo.

Finalmente existe un aspecto que es, a la vez, limitación y fortaleza. Por un lado, es limi-
tación la revisión de solo cuatro bases de datos (Web of Science, Scopus, SciELO y Proquest), 
lo que pudo limitar el acceso a artículos de calidad ubicados en otras bases de datos. Por otro, 
es fortaleza en tanto que, las bases de datos incluidas son consideradas de un alto nivel de ri-
gurosidad y selectividad de la investigación incluida, razón por la que se decidió inicialmente 
trabajar con ellas.

Algunas fortalezas importantes de la presente revisión son: a) actualización de la investi-
gación sobre el MITB en los últimos 12 años basada en artículos indexados en bases de datos 
de alta rigurosidad, b) el uso del idioma inglés y español para evitar el sesgo cultural, c) el uso 
de un filtro menos restrictivo para contener una perspectiva amplia en el estudio del tema.

6. Conclusiones

La caracterización de la investigación disponible sobre el MITB en los últimos 10 años 
muestra que existe un predominio de la investigación con diseños de tipo correlacional, 
seguidos de estudios observacionales (psicométricos); y que en los últimos 6 años, se observa 
un aumento en la producción científica cercano al 19% respecto de los años anteriores. Se 
visualiza la necesidad de avanzar en la investigación hacia modelos de explicación más com-
plejos, como pudiesen ser modelos de mediación y/o ecuaciones estructurales. 

En cuanto a los participantes corresponden principalmente a países europeos y asiáticos 
(80%), con un predominio de holandeses (36%), seguidos chinos (20%) y griegos (12%). La 
participación de individuos de otros países es minoritaria. Los participantes de los estudios 
son, principalmente, estudiantes, seguidos del conjunto “estudiantes y sus docentes”, y una 
cantidad menor de muestras compuestas solo de “docentes”. Al respecto, es conveniente la 
investigación del modelo en Latinoamérica, considerando los desaf íos educativos actuales en 
cuanto a la explicación de la interacción entre estudiantes y docentes. 

En relación a la medición, se encontró que el 100% de la investigación utilizó como ins-
trumento de medida alguna versión del QTI. Se observa una gran heterogeneidad en las ver-
siones del QTI utilizadas en los estudios. Además, existe una importante variedad en cuanto 
a la cantidad de ítems que se incorporan y respecto a la nominación de las dimensiones que 
componen el instrumento, incluso dentro de una misma versión. Las versiones más utiliza-
das del instrumento fueron la americana (40%) y la china (20%), con un uso mucho menor 
de las demás versiones. En todas las versiones se reportó el cumplimiento de una estructura 
factorial circumpleja en que se identifican los 8 factores originales. Considerando lo anterior, 
futuras investigaciones pudiesen trabajar en una versión multicultural del instrumento que 
supere las limitaciones encontradas en las distintas adaptaciones que tiene hasta el momento.

En cuanto a las variables, existe una gran heterogeneidad que se han ido relacionando 
con el MITB (más de 30). De manera individual, destaca por su frecuencia el compromi-
so académico (13,8%), mientras que, de forma agregada, se observa relación más frecuente 
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respecto de variables asociadas a la motivación (34,5%) y variables interpersonales (20,7%). 
Por otra parte, se observó que el 16% de la investigación revisada estableció relaciones con 
el rendimiento académico de los estudiantes, donde predomina el uso de los tipos de com-
portamiento interpersonal docente como predictores del rendimiento académico. Los tipos 
de comportamiento docentes ubicados en el cuadrante que combina Dominación y Coo-
peración predicen positivamente el rendimiento académico, mientras que, aquellos en el 
cuadrante opuesto dado por Oposición y Sumisión, predicen negativamente el rendimiento 
académico del estudiante.

La investigación que se presenta tiene implicancias educativas importantes en el pro-
ceso de enseñanza aprendizaje. Primero, confirma que el MITB impacta positivamente en el 
clima en el aula, el compromiso académico, el rendimiento académico y en otras variables 
predictoras de este último. Segundo, muestra los desaf íos para la mejora de aspectos meto-
dológicos con el objetivo de medir con mayor exactitud y validez un fenómeno tan complejo 
como es la interacción entre estudiantes y docentes.
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ANEXO

Nº Autores y Año Objetivo del estudio Participantes Tipo de 
investigación y 

diseño

Instrumentos de medida

1 Ahmadi y 
Doosti. (2017).

Investigar el comportamiento 
interpersonal del docente, en 
docentes de inglés de secundaria 

iraní.

573 estudian-
tes de secun-

daria.
32 docentes.

Iraníes.

Instrumental QTI adaptado por auto-
res para contexto iraní. 57 

ítems.

2 Sun, Mainhard y 
Wubbels. (2017).

Desarrollar una versión china 
mejorada del QTI.

2000 estu-
diantes de se-

cundaria.
80 docentes.

Chinos.

Instrumental. QTI adaptado por autores 
para contexto chino. 40 

ítems.
Cuestionario de Emocio-
nes Académicas para eva-
luar validez predictiva. 8 

ítems.

3 Sivan y 
Chan. (2013)

Validar la versión china del QTI 
en el contexto de Hong Kong.

Examinar la relación entre las 
percepciones de los estudiantes 
sobre el comportamiento inter-
personal del docente y sus resul-
tados de aprendizaje cognitivos, 

afectivos y morales.

612 estudian-
tes de secun-

daria.
Chinos.

Descriptivo/ 
Instrumental.

QTI adaptado por los au-
tores para contexto chino 

48 ítems.
Autoreporte del estudiante 
de su rendimiento acadé-

mico (SAA).
Test of Science Related At-

titudes (TORSA).
Students attitudes towards 

their teachers (SATT).
Students learning of attitu-
des and values from their 

teachers (SLAV).

4 Kokkinos, Chara-
lambous y Davazo-

glou. (2009).

Evaluar las propiedades psicomé-
tricas de la traducción al griego 

del QTI-Primary (G-QTIP).
Examinar los efectos del género, 
nivel socioeconómico y logro 
académico de los estudiantes so-

bre el G-QTIP.

273 estudian-
tes de prima-

ria.
17 docentes.

Griegos.

Descriptivo/
  Instrumental.

QTI-Primary en su traduc-
ción al griego (G-QTIP). 27 

ítems.
Rendimiento académico en 
matemáticas: Escala de 10 

puntos.

5 Passini, Molinari y 
Speltini. (2015).

Examinar las propiedades psico-
métricas de la traducción al ita-

liano del QTI.
Examinar cómo las percepcio-
nes de los estudiantes inciden 
sobre el docente afectan el logro 
académico y la motivación por el 

aprendizaje.

614 estudian-
tes de secun-

daria.
Italianos.

Asociativo, des-
criptivo/ Ins-

trumental.

QTI versión americana 
adaptada a la población 
italiana por los autores. 64 

ítems.
Se evaluó el rendimiento 
académico a partir de un 
solo ítem en que los es-
tudiantes indican su nota 
final en el reporte más ac-
tual que hayan tenido de la 

asignatura (escala 1-10).
Escala Motivación por 

Aprender.

6 Yu y Chen. (2012) Relacionar los estilos de pensa-
miento y la conducta interper-
sonal docente según el modelo 

MITB.
Analizar las propiedades psico-
métricas del QTI y del TSI-R ver-

sión china.

247 estudian-
tes de secun-

daria.
Chinos.

D e s c r i p t i v o / 
Instrumental

QTI, versión China de 40 
ítems.

Versión China de 60 ítems 
del Thinking Style

Inventory — Revised.

7 Van Petegem, Ael-
terman, Van keer y 

y Rossel. (2008).

Predecir el bienestar estudiantil 
a partir de las características in-
terpersonales, motivación y los 
logros de los estudiantes.

594 estudian-
tes de secun-

daria.
Belgas.

Explicativo. QTI. 77 ítems.
Wellbeing Inventory of 
Secondary Education 
(WISE).
La medición del rendi-
miento estudiantil en ma-
temáticas y lenguaje utilizó 
puntos de referencia desa-
rrollados en el marco de la 
investigación “LOSO”.
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8 Mainhard, Wu-
bbles y Brekel-

mans. (2014).

Evaluar el efecto de la experiencia 
con un docente sobre la percep-

ción de control y afiliación.

489 estudian-
tes de secun-

daria.
4 docentes.
Holandeses.

Pre-experimen-
tal, transversal.

QTI. Selección de 32 ítems.  
Se validó el instrumento 
reducido mediante análisis 

confirmatorios.
Se escogieron cuatro do-
centes de los cuales se 
grabaron cinco minutos de 

una clase.

9 Charalmpous, 
Kokkinos, Apota, 
Iliadou, Iosifidou, 
Moysidou y Vriza. 

(2016).

Analizar la relación entre el 
apego con los padres y los com-
pañeros, y las percepciones de 
los estudiantes sobre el compor-
tamiento interpersonal de sus 

docentes.

576 estudian-
tes de prima-

ria.
Griegos.

Descriptivo. QTI griego. 48 ítems.
Inventory of Parent and 
Peer Attach-Ment (IP-

PA-R).

10 Pat-El, Tillema 
y Van Koppen. 

(2012).

Analizar el efecto de la re-
troalimentación formativa y el 
comportamiento interpersonal 
docente sobre la motivación in-
trínseca de estudiantes nativos e 

inmigrantes.

588 estudian-
tes de secun-

daria.
Holandeses.

Comparativo. QTI. 16 ítems.
Student Assessment for 
Learning Questionnaire 

(SAFL-Q).
Intrinsic motivation inven-

tory (IMI).

11 Fisher, Den Brok, 
Waldrip y Dor-

man. (2011).

Investigar la distribución de per-
files interpersonales docentes en 

profesores de primaria.
Indagar una tipología específica 
del comportamiento interper-
sonal de docentes primarios de 

Australia.
Evaluar asociaciones entre la 
tipología  de comportamientos 
interpersonales de la educación 
primaria, el disfrute de los estu-
diantes de sus lecciones de cien-
cias y sus percepciones de otros 
elementos del entorno de apren-

dizaje.

1697 
estudiantes de 

primaria.
Australianos.

Asociativo, ex-
plicativo.

QTI australiano para pri-
maria. 48 ítems.

Student’s science-related 
attitudes (TOSRA).

Cultural learning environ-
ment.

12 Kokkinos, Chara-
lambous y Davazo-

glou. (2010).

Analizar la relación entre los ras-
gos de personalidad de Eysenck 
de los estudiantes y sus percep-
ciones sobre la conducta inter-

personal docente.
Analizar el efecto de variables 
demográficas de los estudiantes, 
de personalidad y de desempeño 
académico en la percepción de 
la conducta interpersonal de los 

docentes.

273 estudian-
tes de prima-

ria.
Griegos.

Predictivo. QTI Adaptación griega 
para estudiantes de prima-

ria del. 27 ítems.
Versión griega del Eysenck 

Personality
Questionnaire Junior 

(Greek EPQ-J).

13 Korthagen y Eve-
lein. (2016).

Analizar la relación entre la sa-
tisfacción las necesidades psi-
cológicas básicas (Teoría de la 
Autodeterminación) y su com-
portamiento de enseñanza en las 
primeras clases realizadas por 

docentes.

36 docentes.
Holandeses.

Predictivo. QTI versión holandesa. 77 
ítems.

Basic Psychological Needs 
Questionnaire (BPNQ).

Versión holandesa Ques-
tionnaire on Teacher Inte-
raction in a Lesson (QTIL) 
desarrollada por los auto-

res.

14 Mianhard, Van der 
Rijst, van Tartwijk 
y Wubbels. (2009).

Describir el desarrollo y pro-
piedades del Questionnaire on 
supervisor–doctoral student in-
teraction (QSDI), adaptación del 

QTI y del QSI.

98 estudiantes 
de doctorado.
Holandeses.

Instrumental Questionnaire on supervi-
sor–doctoral student inte-

raction. 48 ítems.
Postgraduate research 
experience questionnaire 

(PREQ).
Encuesta socio-demográ-
fica (género, edad, tiempo 
ocupado en el proyecto, 

género del supervisor).
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15 Maulana, Opde-
nakker, Den Brok y 

Bosker. (2012).

Describir las percepciones de 
profesores y alumnos sobre el 
comportamiento interpersonal 
de estos profesores de secunda-

ria.
Evaluar las propiedades psico-
métricas de la versión indonesia 

del QTI.
Analizar las diferencias en la 
percepción entre estudiantes y 

profesores.

2380 estu-
diantes de se-

cundaria
69 docentes.
Indonesios.

Comparativo/ 
Instrumental.

QTI indonesio. 57 ítems.

16 Van Uden, Ritzen y 
Pieters (2014).

Conocer la relación entre el 
comportamiento interpersonal 
docente, los motivos para ser 
docente y el compromiso de sus 
estudiantes en sus tres compo-

nentes.

2288 de se-
cundaria.

200 docentes.
Holandeses.

Predictivo. QTI original. 32 ítems.
Instrumento de compro-
miso académico creado 

por los autores.
Cuestionario de motiva-
ción docente creado por 

los autores.
Cuestionario de autoefica-
cia docente creado por los 

autores.

17 Tyler, 
Stevens-Morgan 
y Brown-Wright. 

(2016).

Comprender como el grado de 
disonancia hogar-escuela y la 
interacción profesor estudiante 
predicen el compromiso en estu-
diantes adolescentes y pre-ado-

lescentes.
Evaluar las propiedades psicomé-

tricas de los instrumentos.

776 estudian-
tes de secun-

daria.
E s t a d o u n i -

denses.

Predictivo/ 
Instrumental

QTI. 64 ítems.
Home-school Dissonance 

Scale (HSD).
School attachment ques-

tionnaire (SAQ).

18 Van Uden, Ritzen 
y Pieters. (2013).

Conocer si los motivos de los 
docentes para ser profesores, la 
importancia que le otorgan a dis-
tintas competencias docentes, su 
autoeficacia como docente y su 
comportamiento interpersonal 
docente, pueden predecir su per-
cepción del compromiso de los 

estudiantes.

195 docentes.
Holandeses

Asociativo, Pre-
dictivo.

QTI. 32 ítems.
Cuestionario de motiva-
ciones docentes creado por 

los autores.
Cuestionario de compe-
tencias en los contenidos, 

didáctica y pedagogía.
Cuestionario de autoefi-

cacia.
Cuestionario de percep-
ción del docente sobre 
comportamiento general y 
compromiso emocional de 

sus estudiantes.
Cuestionario creado para 
el estudio con componente 

sociodemográfico.

19 Sivan, Cohen, 
Chan y Kwan. 

(2017).

Examinar la estructura circum-
pleja de la versión China del QTI 

(C-QTI).

731 estudian-
tes de prima-

ria.
Chinos.

Instrumental. QTI versión china. 48 íte-
ms.

20 Wang, Hu y Wang. 
(2018).

Explorar el
efecto moderador de la relación 
docente- alumno de la persona-
lidad del docente y problemas 
emocionales y del comporta-

miento.

5433 estu-
diantes de se-

cundaria.
244 docentes.

Chinos.

Explicativo. Inventario Self-report 
SDQ.

Cuestionario Eysenck Per-
sonality Questionnaire 

EPQ para niños.
Family Environment Scale 

(FES).
QTI versión china. 48 íte-

ms.
CES-D versión china.

21 Royston y Fisher. 
(2018)

Examinar los comportamientos 
interpersonales de los profeso-
res universitarios de coro y la 

orquesta.

705 estudian-
tes universi-

tarios.
E s t a d o u n i -

denses.

Comparativo. Cuestionario de Preferen-
cia de Interacción con el 

Maestro (TIPQ).
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22 Pennings, Brekel-
mans, Wubbels, 
Van der Want, 
Claessens y Van 

Tartwijk. (2014).

Explorar el comportamiento in-
terpersonal docente en docentes 
con diferentes patrones estables 
de comportamiento docente in-

terpersonal.

8 docentes.
Holandeses.

Descriptivo. QTI. 24 ítems respuesta.

23 Henderson y 
Fisher. (2008).

Indagar las percepciones de los 
estudiantes sobre el compor-
tamiento interpersonal de los 
maestros en su clase; las asocia-
ciones del comportamiento in-
terpersonal con: la actitud de los 
estudiantes hacia los estudios, la 
satisfacción con sus estudios y los 

logros.

157 estudian-
tes de secun-

daria
Australianos.

Correlacional. QTI versión australiana.  
48 ítems.

Attitude to Work Studies, 
adaptado de TOSRA.

Technical and Further 
Education.

Autoreporte de califica-
ciones.

24 Brekelmans, Main-
hard, Den Brok y 
Wubbels. (2011).

Evaluar si los maestros y estu-
diantes de secundaria aplican el 
mismo marco de referencia en su 
percepción de cómo los maestros 
se relacionan con los estudiantes.
Analizar el grado de concordan-
cia entre las percepciones del 

maestro y el estudiante.

6060 
docentes.

Holandeses.

Explicativo. QTI. 24 ítems.

25 Hopman, Van Der 
Ende, Wubbels, 
Verhulst,  Maras y 

Van Lier (2019)

Examinar la relación entre los 
vínculos de desarrollo del com-
portamiento de externalización 
y las interacciones estudian-
te-maestro entre adolescentes 
varones con discapacidades psi-

quiátricas

584 adoles-
centes

Holandeses.
100 maestros.

Explicativo. Sub-escalas del QTI. 14 
ítems.

Problem Behavior in 
School Inventory (PBSI; 

Erasmus MC, 2000).
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