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Busquemos como quienes van a encontrar,

y encontremos como quienes asin han de buscar, pues,

cuando el hombre ha terminado algo, entonces es cuando empieza
San Agustin

Resumen

En el presente trabajo, su autor se dedica a reflexionar en torno de la experiencia religiosa y, en particular,
sobre la experiencia que el hombre tiene de Dios como “fundamento” del “poder de lo real’, desde
la perspectiva filosofica de Xavier Zubiri. Para ello, luego de esbozar someramente el concepto de
experiencia en algunos hitos de la filosoffa, aborda tres asuntos: 1. El problema teologal del hombre,
2. La experiencia como probacién fisica de realidad y, 3. La experiencia religiosa como conformacién
de la persona en algo absoluto. Se trata, pues, de mostrar cémo en virtud de la religacion, que no de la
religion, la experiencia religiosa consiste primordialmente en marcha intelectiva hacia el “fundamento”
del “poder de lo real’, como marcha en tanteo, “a tientas’, con vistas a la configuracion y realizacion de
la persona en algo absoluto. La vida personal humana no es otra cosa que un proceso de deiformacion.

Palabras clave: experiencia, marcha intelectiva, Dios, poder de lo real, deiformacién.

Abstract

In the present work, the author reflects on the religious experience and, in particular, about the experience
that man has of God as the “foundation” of the “Power of the real’, from the philosophical perspective
of Xavier Zubiri. After briefly outline the concept of experience in some milestones of philosophy, we
address three issues: 1. the theological problem of man, 2. experience as physical probation of reality
and, 3. the religious experience as a person’s conformation into something absolute. It is a matter, then,
of showing how by virtue of religation, not of religion, religious experience consists primarily of an
intellective march towards the “foundation” of the “power of the real’, like a probing march, “groping’,
with a view to the configuration and realization of the person in something absolute. Human personal
life is nothing other than a deiformation, (being real in God) process.

Keywords: experience, intellective march, God, power of the real, deiformation, (being real in God)
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La experiencia de Dios: Marcha intelectiva hacia el fundamento del poder de lo real
Gods experience: Intellectual towards the foundation of the power of the real

1.INTRODUCCION

No se trata, en absoluto, de exponer acerca de la experiencia de Dios. En realidad de
verdad, no sabemos si Dios tiene o no tiene experiencia. Se trata, mds bien, de dilucidar
la experiencia que el hombre tiene de Dios como fundamento del poder de lo real.

El término experiencia es un término que ha tenido y tiene una importante
utilizacion en la filosofia y a todo lo largo de la historia de la filosoffa. Su utilizacién ha
dado lugar a una rica policromia de conceptualizaciones y de corrientes filosdficas, bien
se trate del racionalismo o del empirismo; o bien, del intelectualismo o del apriorismo,
por referirnos a las tendencias mds relevantes en el decurso del pensamiento filoséfico.

El término experiencia, segin noticia de Joan Corominas, deriva etimolégicamente
del latin experientia, voz que a su vez deriva de experiri: “intentar, ensayar, experimentar”,
y que ha dado lugar a otra serie de vocablos: Experimento (del latin experimentum:
‘ensayo’, “prueba por la experiencia”) ; experimentar; experimentacién; experimentado;
experimental; experto (del lat. expertus: “que tiene experiencia”); perito (de peritus:

experimentado”, “entendido”) (Corominas, 1954, pp. 465; 495)".

En la vida humana, la experiencia es algo que se va adquiriendo en el trato real y
efectivo con las cosas y con los demds seres humanos. En la vida vamos y nos movemos
tanteantemente, a tientas, en la realidad. En ello radica el cardcter de ensayo, de prueba
que tiene toda experiencia. La vida es una aventura. Vivir es aventurarse. Es la idea del
hombre como viador: Homo Viator. Algo similar pensé Arist6teles, en su Metaffsica (981
a3-a5), refiriéndose a lo dicho por Polo. Segun traduccién de Tomés Calvo Martinez:

“La experiencia da lugar al arte y la falta de experiencia al azar” (Aristételes, 2011, p.
75). En la traduccién de Patricio de Azcérate, se lee: “La experiencia, dice Polus, y con
razén, ha creado el arte; la inexperiencia marcha a la ventura” (Aristételes, 1944, p. 16).

El término experiencia, histéricamente, se ha utilizado en dos sentidos principales:
Como confirmacidn sensible, si se quiere empirica, de datos provenientes de ese trato
real y efectivo con las cosas y con los demds seres humanos; y, como vivencia anterior a
toda reflexién.

Nuestro esfuerzo se encamina a precisar en qué consiste la experiencia de Dios desde
la perspectiva zubiriana. Para Zubiri, como veremos, la experiencia es “probacion fisica
de realidad” y, tratdndose de Dios, la experiencia consiste en marcha intelectiva hacia
el fundamento del poder de lo real (Antolinez, 2003, p. 71-90). La experiencia es algo
logrado; es marcha en profundidad.

1 Curiosamente, el término experiencia tiene cierta relacion con las voces: peligro y pirata. Peligro deriva del
antiguo periglo, descendiente semiculto del latin periculum: “ensayo, prucba’, “peligro”; derivado del mismo
radical que peritus: “experimentado” y experiri: “practicar experiencias”. Por su parte, pirata estd tomado del
latin pirata y este del griegoMXXIXIXIIIN” bandido”, “pirata’, derivado de MK intentar”, “aventurarse”, de
la misma raiz que experiri. (Corominas, 1954, Vol. ITy III, pp. 465; 718 — 719).

13



ISSN 0717-7801

Es un asunto que se encuentra enmarcado en el problema teologal del hombre, que
Zubiri despliega en tres momentos: religacion, religion y deiformacién que, a su vez
constituyen tres problemas: Dios, religién y cristianismo?.

Nuestra intervencion, con vistas a dilucidar la experiencia de Dios, como marcha
intelectiva hacia el fundamento del poder de lo real, abordard tres asuntos: 1. El
problema teologal del hombre, 2. La experiencia como probacién fisica de realidad y, 3.
La experiencia religiosa como conformacién de la persona en algo absoluto.

2. ELPROBLEMA TEOLOGAL DEL HOMBRE

El problema de Dios es un problema que acontece en el decurso vital del hombre, de
todo hombre. A fin de cuentas, a todos nosotros, tarde o temprano nos salta al camino la
pregunta por Dios, por su existencia o inexistenciay por el modo cémo Dios actiia frente
a las cosas humanas, frente al mundo y frente al curso de la historia.

En su “Introduccién al problema de Dios”, Zubiri da cuenta de este problematismo:

A nadie se le oculta la gravedad suprema del problema de
Dios. La posicién del hombre en el universo, el sentido de su
vida, de sus afanes y de sus historia, se hayan internamente
afectados por la actitud del hombre ante este problema. Ante
¢l pueden tomarse actitudes no solamente positivas, sino
también negativas; pero en cualquier caso el hombre viene
intimamente afectado por ellas (1963, p. 395).

Esun problema que a fuer de contemplar su propia realidad, la de las primeras décadas
del siglo XX, Zubiri, a juicio de Jorge Eduardo Rivera, se plantea tempranamente: desde
su retiro de Madrid Xavier Zubiri ha convertido el tema de Dios, ‘el mds extempordneo
y contemporéneo de todos los problemas’ — nos dice-, en objeto de sus callada y paciente
meditacién filoséfica (2001, p. 199).

2 Estos tres problemas darian origen a tres importantes obras de Zubiri: £/ hombre y Dios (1984), El problema

Sfilosdfico de la historia de las religiones (PFHR) (1993) y El problema teologal del hombre: Cristianismo (1997).
Antonio Gonzélez, en la Presentacién del libro PFHR, hace importantes precisiones sobre los cursos dictados
por Zubiri, que dieron origen a su trilogfa sobre lo que bien podria llamarse filosofia de la religién. La primera
de estas partes fue ¢l contenido del curso que profesé Zubiri en la Facultad de Teologia de la Universidad
Gregoriana en noviembre de 1973 y que apareceria como un libro homénimo en 1984. La segunda parte se
publicé bajo el titulo: E/ problema filoséfico de la historia de las religiones en 1993, que también recoge algunos
problemas concretos mejor tematizados en los cursos de 1965: “El problema filoséfico de la historia de las
religiones” (Madrid), y “El problema de Dios en la historia de las religiones” (Barcelona), y, finalmente, del
curso de 1968 sobre “El hombre y ¢l problema de Dios”. En este volumen Zubiri dedicard un considerable
nimero de péginas para tratar “El cristianismo en la historia de las religiones”. La tercera parte, dedicada
especificamente al cristianismo, retoma los temas del curso “Reflexiones filoséficas sobre algunos problemas de
teologia’, del afio 1967, una de cuyas lecciones més claborada aparecerfa en el articulo “Reflexiones filoséficas
sobre la eucaristfa’, en 1981 (Zubiri, 1993, pp. i, iii). Esta tercera parte se publicé con el titulo: E/ problema
teologal del hombre: cristianismo, en 1997.
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El problema de Dios? es algo que Xavier Zubiri en su filosofia denomina problema
teologal del hombre. El problema teologal del hombre expresa, segin Zubiri, que vamos
a movernos dentro de un andlisis de la realidad humana con vistas al problema de Dios,
problema que aparece como siendo anterior al zeésmo o al ateismo que no serian otra cosa
sino respuestas a una cuestion previa.

El ateismo, el tefsmo y el agnosticismo son actitudes que el hombre asume frente
a dicho problematismo. Toda actitud es una postura o disposicion frente a algo que al
hombre se le plantea, que se encuentra presente de manera previa, con anterioridad a la
actitud que posteriormente pudiera ser asumida. Justamente porque existe un problema
de Dios pueden existir diversas posturas ante él. Las actitudes son algo que segin Zubiri
precisan de una justificacidn: justificar es, de algin modo, dar razones: “Reciprocamente,
justo por ser solucién a un problema, el tefsmo tiene que justificar su creencia, pero el
ateismo estd igualmente forzado a ello; el atefsmo no es menos creencia que el tefsmo. Ni
el teismo ni el ateismo estdn en situacion de no necesitar fundamentar su actitud. Porque
una cosa es la firmeza de un estado de creencia y otra su justificacion intelectual” (Zubiri,

1988, p. 370).

Ahora bien, esta justificacién intelectual encuentra su raiz ltima, su condicién de
posibilidad, en el descubrimiento del problema de Dios en el hombre, que consiste en
un hecho y no en mera teoria, razén por la cual no es objeto de consideracidn teoldgica.

En palabras de Xavier Zubiri:

Toda consideracién teoldgica es en este punto pura y
simplemente una feoria, todo lo importante e incluso verdadera que
se quiera, pero pura teorfa. En cambio, lo que aqui buscamos en un
analisis de hechos, un analisis de la realidad humana en cuanto tal,
tomada en y por si misma. Si en esta realidad descubrimos alguna
dimensién que de hecho envuelva constitutiva y formalmente un
enfrentamiento inexorable con la ultimidad de lo real, esto es, con
lo que de una manera meramente nominal y provisional podemos
llamar Dios, esta dimensién serd lo que llamamos dimensién
teologal del hombre. La dimension teologal es, asi, un momento
constitutivo de la realidad humana, un momento estructural de
ella. Aqui, pues, al comienzo de este andlisis, la expresion ‘Dios’ no
designa ninguna idea concreta de Dios (ni la cristiana, ni ninguna
otra), ni siquiera significa ‘realidad’ divina. En lo que venimos
diciendo, Dios significa tan s6lo el 4mbito de la ultimidad de lo

real (1988, p. 372).

3 Segun Zubiri, “La expresién ‘problema de Dios’ es ambigua. Puede significar los problemas de toda suerte que
la divinidad plantea al hombre. Pero puede significar también algo previo y més radical: ¢existe un problema
de Dios para la filosoffa? Voy a tratar de esto tltimo; por tanto, no de Dios en si mismo, sino de la posibilidad

filoséfica del problema de Dios” (1963, p. 419).
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Elanilisis de la realidad humana con vistas al problema de Dios lo lleva a cabo Zubiri
en tres pasos:

a. “El hombre es una realidad no hecha de una vez para todas, sino una realidad que
tiene que ir realizdndose en un sentido muy preciso” (1988, p. 372). Religacién.

Estamos aqui ante la idea del hombre como ser inacabado o si se quiere, como
proyecto, como ser proyectado, que en tanto que realidad personal hace su vida con
las cosas, sean instancias o recursos, y con otros seres humanos. Realidad personal
que tiene que ir haciéndose, realizandose en distintas formas o figuras de realidad; ir
configuridndose una personalidad a partir de su personeidad y mediante la apropiacién
de posibilidades que no sélo se han elegido sino por las cuales se ha optado. “Optar no es
s6lo ‘elegir’ lo determinado de una accidn, sino que es ‘ad—optar’ una forma de realidad
en la accién que se ha elegido” (1988, p. 374). Forma de realidad que es una realidad
formalmente “suya’, pues el cardcter de la realidad personal es “suidad”, es realidad frente
a toda otra realidad. “El hombre no sélo es real, sino que es ‘su’ realidad” (1988, p. 373).
Desde estas coordenadas conceptuales cabe decir que la persona es “absoluta” pues esta
suelta de toda otra realidad, pero sélo de modo relativo pues al realizarse, al configurarse,
el hombre se encuentra forzado por el poder de lo real y apoyado en él.

En pocas palabras:

En toda accidn, el hombre estd, pues, ‘con’ todo aquello con
que vive. Pero aquello ‘en’ que estd es en la realidad. Aquello en
que y aquello desde lo que el hombre se realiza personalmente es
la realidad. El hombre necesita de todo aquello con que vive, pero
es porque aquello que necesita es la realidad. Por tanto, las cosas
ademds de sus propiedades reales tienen para el hombre lo que he
sabido llamar e/ poder de lo real en cuanto tal. S6lo en ély por él es
como el hombre puede realizarse como persona. La forzosidad con
que el poder de lo real me domina y me mueve inexorablemente
a realizarme como persona es lo que llamo apoderamiento. El
hombre sdlo puede realizarse apoderado por el poder de lo real. Y
a este apoderamiento es a lo que he llamado religacién. El hombre
se realiza como persona gracias a su religacién al poder de lo real.
La religacién es una dimension constitutiva de la persona humana.
La religacién no es una teorfa sino un hecho inconcuso. En cuanto
persona, pues, el hombre estd constitutivamente enfrentado con
el poder de lo real, esto es, con la ultimidad de lo real (1988, pp.
373-4).

El poder de lo real en las cosas es el acontecer del fundamento mismo en ellas.
Asi, desde las cosas reales, desde la realidad misma el hombre es lanzado “hacia” su
fundamento, “hacia” el fundamento del poder de lo real: “he aqui justamente el problema
de Dios en tanto que problema de ultimidad de lo real en cuanto tal” (1988, p. 375).
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El hombre es una realidad formalmente abierta. En la vida humana, en la vida
personal humana, el hombre se experiencia a si mismo como un ser “religado al poder de
lo real”. Un poder que, a juicio de Germdn Marquinez: 1. Es el fundamento ltimo de
su ser personal; 2. Es fuente inagotable de posibilidades para su propia realizacién; y, 3.
Es una instancia que le impone la obligacién de realizarse y le impele a ello (Marquinez,

2009, pp. 145-56).

En algunos de sus primeros escritos, Zubiri entendi6 la realidad y el poder de lo real
como algo #ltimo, posibilitante e imponente: “el hombre se realiza ez la realidad y por
la realidad. Por esto, el hombre no puede desatenderse de la realidad. La realidad se le
impone” (1993, p. 39). A ese poder tltimo, posibilitante ¢ imponente, Zubiri llamo
deidad. Deidad que no es Dios pues, a fin de cuentas la deidad no es sino una via que
conduce a Dios y no es nada distinto del mundo y de las cosas reales (1993, pp. 43-5).
Posteriormente, a partir de 1968, Zubiri sustituyo el concepto de imponente por el de
impelente. En definitiva, la realidad es #ltima, posibilitante e impelente®.

En la religacién se actualiza lo que fundamental y religadamente hace ser al hombre,
se actualiza la poderosidad de lo real. La religiosidad, que no todavia aun la religién, es
una actitud ante la deidad:

Y como esta actitud ante la realidad subyace en todo acto
personal, quiere decirse que en todo acto personal, ain en el mas
modesto, subyace precisamente esta vivencia oscura, larvada,
incdgnita generalmente, muerta en el anonimato, pero real, que es

justamente la experiencia de la deidad (1993, p. 51).

La deidad, repite Zubiri insistentemente, no es Dios; pues, a fin de cuentas, Dios es
el fundamento de ese poder de lo real vehiculado en las cosas. Dios es para el hombre

Ultimidad fundante, Posibilitante absoluto y Poder impelente (Cardona 2014, p. 164).

Algo similar pensé Raimundo Paniker sobre la absoluta dependencia del hombre
respecto de Dios, para ser y para hacer su vida:

El hombre depende totalmente de Dios, lldmesele Absoluto o
de cualquier otro modo, considéresele Inmanente o Trascendente,
o ambas cosa a la vez, entendido como personalidad o no. Esta
dependencia no es sélo inicial, sino presente y futura; es decir, el
hombre depende real y actualmente de Dios, y su meta en esta vida
es unirse a El (identificando su personalidad con El por medio de
la realizacién de su Yo, compartiendo Su Vida o como quiera que

se exprese (Paniker 1965, p. 52).

4 Cabe sefalar que en el Apéndice: “Divinidad y Revelacién”, Zubiri caracteriza la realidad como: #/tima,
posibilitante ¢ imponente (1993, p. 61), al igual que lo ha hecho en escritos anteriores. Antonio Gonzalez senala
en nota al pie de pagina, una importante aclaracién: “En el curso de 1968 Zubiri habla ya de impelencia y no

de imposicién” (1993, p. 39).
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b. “Por ser problematica, la marcha hacia el fundamento del poder delo real en las cosas no
es univoca, precisamente porque el poder de lo real no esté sino vehiculado por las cosas
reales en cuanto reales. Ciertamente, en esa marcha el hombre accede siempre a aquel
fundamento. Porque se trata de una marcha real y fisica y no de un mero razonamiento o

cosa parecida” (Zubiri, 1988, p. 375-6). Marcha intelectiva.

Esta marcha real y fisica puede modalizarse segin las distintas vias
emprendidas: Atefsmo, tefsmo, y agnosticismo, que se constituyen necesariamente en
modos de acceso al fundamento y de contacto con él, y que deben estar intelectivamente
justificados en tanto que opciones. “Toda opcidn es ya una marcha cuando menos
incoada. El apoderamiento de la persona humana por el poder de lo real es entonces un
apoderamiento del hombre por el fundamento de ese poder. Y en este apoderamiento
acontece la inteleccién del fundamento” (Zubiri, 1988, p. 376).

Asi, la configuracion, la realizacién personal del hombre es optativa respecto
del fundamento del poder de lo real en él, en donde la justificacién intelectiva del
fundamento lo lanza, nos lanza por una via que lleva de la persona relativamente absoluta
auna realidad absolutamente absoluta: La realidad de Dios. “El hombre encuentra a Dios
al realizarse religadamente como persona” (Zubiri, 1988, p. 376), en todas las cosas reales,
en los demds, como realidades personales y en su propia persona, que también vehicula
el poder de lo real. “El poder de lo real consiste entonces justamente en que las cosas
reales sin ser Dios ni un momento de Dios son, sin embargo, reales ‘en’ Dios, es decir, su
realidad es Dios ad extra. Por eso, decir que Dios es trascendente no significa que Dios es
trascendente @’ las cosas, sino que Dios es trascendente ‘en’ las cosas’. El apoderamiento
de la persona humana por el poder de lo real es entonces un apoderamiento del hombre
por Dios. En este apoderamiento acontece la inteleccién de Dios” (Zubiri, 1988, p. 377).
Por esto, toda configuracién optativa del hombre lo es respecto de Dios en mi persona.
Asistimos aqui al descubrimiento de Dios en la marcha intelectiva de la religacion.

c. La marcha ‘hacia’ el fundamento del poder de lo real no sélo
es problemitica, sino que el problema mismo tiene un caricter
muy preciso. La marcha, en efecto, es real y fisica. De ahi que el
problematismo sea un estricto ‘tanteo. La marcha es una marcha en
tanteo. La religacidn, por tanto, reviste la forma concreta de un tanteo.
Pero es un tanteo que se refiere al poder de lo real en cuanto tal. Es, en
cada paso suyo, un intento de ‘probacidn’ Pues bien, ‘probacién fisica
derealidad’ esjusto lo que a mi modo de ver constituye la esencia misma

de lo que llamamos ‘experiencia (Zubiri, 1988, p. 377). Experiencia.

S. Al respecto, Friedrich Heiler senala: “esta realidad trascendente es inmanente a los corazones humanos. El
espiritu divino vive en las almas de los hombres. Como dice Pablo, el espiritu humano es el templo del espiritu
divino (I Cor., 3:16; II Cor.,6:16); ‘Dios estd mis cerca que nuestro mismo pulso; segtin expresa el Coran
(Coran, 50:16). El es interior intimo meo, ‘més interior que mi ser ms intimo, segun las palabras de Agustin
(Confesiones, 111, 6). El suelo del alma humana es idéntico al poder divino que todo lo invade; el atman es, de
acuerdo con el misticismo de la antigua India, uno con el Brahman (1925, pp. 23 y ss.). Y los misticos cristianos
hablan del acies mentis, ‘la cambre del alma;, con la cual se toca Dios; de ‘pequenas chispas que salen del fuego

3

divino y brillan en el alma) del ‘nacimiento de Dios en el suelo del alma del hombre™.
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Ast las cosas, la marcha hacia el fundamento del poder de lo real en la religacién es,
pues, una experiencia real y fisica, pero de cardcter intelectivo. Por esto, la religacidn es una
marcha experiencial hacia el fundamento, hacia Dios. En ello radica que sea experiencia

fundamental y no cualesquier tipo de experiencia, de probacién fisica de la realidad.
Entonces, “el ateismo, el teismo, la agnosis son modos de experiencia del fundamento de
lo real. No son meras actitudes conceptuales. Esta experiencia fundamental es individual,
social e histérica. En su virtud la experiencia del fundamento del poder de lo real es un
tanteo individual, pero es también y a una’ un tanteo social e histdrico (Zubiri, 1988, p.

378).

Ahora bien, el fundamento del poder de lo real pertenece a la persona misma,
pues ser persona es ser figura, ser configuracion de ese fundamento y, ademds, es serlo
experiencialmente. La experiencia fundamental es experiencia de Dios, pero de un Dios
que acontece, que se hace patente en mi. “Por tanto, Dios no es la persona humana, pero
la persona humana es en alguna manera Dios: es Dios humanamente” (Zubiri, 1988, p.

379).

Ser persona humana, realizarse personalmente, es realizarse, es configurarse como
algo absoluto.

En sintesis:

El hombre es formal y constitutivamente experiencia de Dios. Y esta experiencia de
Dios es la experiencia radical y formal de la propia realidad humana. La marcha real
y fisica hacia Dios no es sélo una inteleccién verdadera, sino que es una realizacién

experiencial de la propia realidad humana en Dios (Zubiri, 1988, p. 379).

3. LA EXPERIENCIA COMO PROBACION FISICA DE REALIDAD

En el apartado anterior hemos mostrado la marcha intelectiva hacia el fundamento
del poder de lo real, en la religacién, como siendo una experiencia fundamental y, por
tanto, distinta de cualesquier otro tipo de experiencia.

Veamos, a continuacién, en qué consiste su cardcter de distinta “probacién fisica
de realidad”: en la filosofia zubiriana e/ hombre se entiende como animal de realidades,
para quien las cosas, por accién de su sentir intelectivo y de su inteleccién sentiente, son
realidad y no simples estimulos. “Realidad es formalmente el ‘de suyo’ de lo sentido: es
la formalidad de realidad, o si se quiere, la realidad como formalidad” (Zubiri, 1984, p.
57). En ello radica el que la inteleccién humana sea “formalmente mera actualizacién de
lo real en la inteligencia sentiente” (1984, p. 13). Es decir, lo que las cosas actualizan en
la inteligencia es su cardcter de realidad.

Ahora bien, Zubiri entiende que la estructura de actualizacién del cardcter de
realidad da lugar a tres conceptos: experiencia, dato y vivencia.
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La experiencia, por una parte, no es sin mas el mero conjunto de informaciones
empiricas que vamos obteniendo en nuestro habérnoslas en las cosas, pues aquello que
les confiere a tales informaciones su cardcter de experiencia es la actualizacién de su
caricter de realidad en la inteligencia sentiente. “La experiencia es probacion fisica de
realidad; es la actualizacion de las cosas en su realidad. Por ello no es una prueba sino una

probacidn fisica de realidad” (1986, p. 570).

El dato, por otra, a diferencia de la experiencia que se da por razén de las cosas
sometidas a la probacién intelectiva, es dado por ellas, por las cosas. “Es lo que se expresa
diciendo que las cosas nos dan su cardcter de realidad [...] Dato no es lo que se encuentra,
sino lo que es dado por la realidad en la experiencia en forma de encuentro” (1986, p.

570).

La vivencia, por su parte, hace que la actualizacion de las cosas en su realidad y de
mi propio estar real y fisico, colocado entre ellas (focus) y situado frente a ellas (sizus),
se den a una. “Es lo que se expresa en la forma medial del e, que es la que constituye
formalmente la vivencia” (1986, p. 571).

Vistas asi las cosas, escribe Zubiri:

Experiencia, dato y vivencia se encuentran fundados en la
inteligencia sentiente en cuanto constitutivo estar fisico en la
realidad. Y en esa triple dimension se ird moviendo la vida del
hombre desde la impresién de realidad. Una impresién que por lo
que tiene de realidad va orlando cada una de las impresiones reales
con ese coeficiente de realidad que rebasa a cada una de ellas y que
remite a una totalidad. La totalidad de las cosas reales en tanto que
reales, es lo que llamamos mundo (1986, p. 571).

Xavier Zubiri tematiz6 de manera mds prolija el concepto de experiencia en su libro
Inteligencia 'y Razdn, al referirse a “El método como experiencia”. En este volumen de su
trilogia el concepto conserva, sin embargo, el mismo matiz que nos presenta en Sobre e/
hombre, que recién acabamos de exponer.

Veamos sucinta y puntualmente, en qué consiste la experiencia, qué es lo que se
encuentra en experiencia, lo experienciado, y cudl es el modo de encontrarlo. “Es decir:
concepto de experiencia, objeto de experiencia y modo de experiencia” (Zubiri, 1983, p.
223). Advertimos que, para el caso que nos ocupa, el tema de lo experienciado, de qué es
lo que se encuentra en experiencia, no serd objeto de nuestro particular interés.

Pues bien, ¢qué es, entonces, experiencia? Zubiri entiende por experiencia algo
fundamentalmente distinto de la aésthesis y de la empeiria. Experiencia no es como se ha
pensado experiencia sensible; pero tampoco es la percepcidn, el sentir o las cualidades
sentidas (afsthesis), segtin lo entendi el sensualismo: Experiencia es percepcién; hacer
la experiencia de algo serfa percibirlo: esse esz percipi. Experienciar no es sentir, pues el
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sentir no sélo siente las cualidades, sino que siente que esas cualidades son reales. “Lo
sentido en la experiencia no es sélo la cualidad sino también su formalidad de realidad”
(Zubiri, 1983, p. 223). Ademds, no es correcto identificar lo experienciado con lo
sentido, lo logrado en la experiencia con lo dado en el sentir. “Ciertamente sin sentir
no hay experiencia, pero sentir no es formalmente experienciar. En el sentir, lo sentido
es algo formalmente dado. Ahora bien, lo experienciado no es algo dado sino logrado.
Logrado ciertamente sintiendo, pero logrado” (Zubiri, 1983, p. 224).

De otro lado, experiencia no es la empeiria a que aludia Aristételes, segin la cual el
sentir siente la cualidad y la experiencia serfa un modo de sentir una cosa “misma’; lo
bésico aqui serfa la mnéme, la retentiva, la percepcién retinente en la memoria®. “Pero
esto es insuficiente [...] porque lo percibido y retenido no es sélo la cualidad sino, como
vengo repitiendo mondtonamente, la formalidad de realidad” (Zubiri, 1983, p. 224).

Luego de estas precisiones, Zubiri expresa:

Cuando hablamos de no tener experiencia o de tener mucha o
poca experiencia de algo, no nos estamos refiriendo a la diversidad
de actos perceptivos de una misma cosa, aunque sea percibida como
real, sino a ese modo de aprehenderla (incluso perceptivamente)
que consiste en inteligirla en profundidad. El logro que constituye
la experiencia es un logro en profundizacién, no es el momento
de la mismidad retentiva. En esta profundizacién, la cosa queda
actualizada como realidad mundanal. Por tanto, para saber lo que
es experiencia hemos de decir en qué consiste la profundizacién
como modo de actualizacidn intelectiva (1983, p. 225).

La profundizacidn es actualizacion, pero no mera actualizacion, pues de lo contrario
serfa simple inteleccidn sentiente y no experiencia; en ella actualizamos no sélo la muda
realidad sino lo real, que actualiza lo que “realmente” es, actualizamos su realidad referida
a otras cosas que son las que abren un 4mbito en el cual cada cosa cobra su respecto a
otras cosas. “Estas otras cosas son también reales en si mismas. Y para inteligir lo que
queremos inteligir, dichas cosas son las que perfilan en la inteleccién los rasgos de esta
cosa real. En cuanto tal, ese perfil es pues algo en st mismo irreal” (1983, p. 225) que ha
de inteligirse como insertado en la cosa real, pues sélo asi ser perfil de tal cosa.

La insercién puede cobrar dos modalidades: Por una parte, “lo irreal puede insertarse
en lo real actualizdndose en lo real como realizacién” (Zubiri, 1983, p. 226), en donde
realizar es inteligir la realidad del “serfa”. Es lo que llamamos constatacién. Por otra, “lo
irreal puede insertarse y actualizarse en lo real de un modo distinto: probando si se
inserta. No es constatacion, es decir, no es mera realizacién, sino probacién. Inteligimos
entonces por probacién lo que la cosa real es en profundidad (Zubiri, 1983, p. 226).

6. Cabe sefalar que para Arist6teles, experiencia es igual a sensibilidad méas memoria. La simple sensibilidad no
constituye la experiencia, si a ella no va unido ¢l caricter retinente: Metafisica (980b).
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Esta probaci6n es:

1. probacién de realidad
2. una probacién fisica
3. fisica y de realidad

Probacién de realidad, en tanto en cuanto esta realidad no es la muda realidad, pero
tampoco realizacion, sino la realidad de la cosa misma como momento del mundo, porlo
cual no es campal sino mundanal. “No es realizacion de un ‘serfa, sino realizacién de un
‘podria ser’” que recae sobre algo allende; por ello, “es algo distinto de una constatacion.
Se constata lo que es en realidad. Se prueba lo que podria ser” (1983, p. 226).

Probacién fisica, pues “es algo no pensado sino ejercitado. Es ‘hacer’ la probacion (...)
En cuanto ¢jercitado, es algo fisico, y en cuanto intelectiva es la inteleccién en un abrirse
paso ejercitdndose” (1983, p. 226). Es lo que Zubiri llama discernimiento y desde donde
decimos que la probacién fisica es una ejercitacién discerniente.

Fisica y de realidad, en ltimas, pues la cosa real se ha convertido en objeto real de la
.y . « 1»« . ) .

probacién, se ha actualizado en “ob”. “Es decir, es algo que estd como alzado en el camino
hacia el mundo. El método consiste justamente en recorrer ese camino atravesando
el ‘ob’ Y esto es la probacién: atravesar el ‘ob’ para abocar en el mundo mismo, en la
realidad mundanal del objeto real” (1983, p. 227)". Asi, la probacién es, en conclusién,
una ejercitacion discerniente sentiente, que solo podrd cumplirse por accidén de una razén
sentiente.

Laprobacidn no es tarea de la inteligencia sentiente ni del logos sentiente: a la primera
le compete la aprebension primordial de realidad; a la segunda, la inteleccién campal.
“Pues bien, la actualizacién de una cosa (ya inteligida como real) dentro del émbito de
realidad de otras, es esa inteleccién que llamamos Jogos. Es la inteleccién de lo que una
cosa real es en realidad, esto es respecto de otras cosas reales” (Zubiri, 1982, p. 16).

En sintesis:

En su virtud diré que experiencia es probacion fisica de realidad. Experiencia no es
mero sentir lo real sino sentir lo real hacia lo profundo. Experiencia no es mera empeiria,
ni es la mera fijacién retentiva de mismidad, sino fijacién esbozante y fisica de realidad
profunda. Experiencia como probacién es la insercién de un esbozo en la realidad
profunda. He aqui la esencia del encuentro metddico con lo real: la experiencia (Zubiri,

1983, p. 227).

7 Zubiri puntualiza: “El ‘ob’ es como un puerto que hay que salvar, y que una vez salvado nos sittia en la vertiente
propiamente mundanal. Atravesar se dice en griego peirdo, en latin perior (que existe sélo en compuestos). De
aqui deriva el vocablo mismo ‘puerto. Este atravesar el puerto, en que la probacién consiste, es por esto ex -
perior, ‘ex — perienciar’ (1983, p. 227).
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De otro lado, nos habiamos preguntado: ¢Quées lo que se encuentra en experiencia?
¢Qué es lo experienciado? Segtin advertimos, tan s6lo una somera indicacién. Lo
experienciado es la insercién o realizacion del “podria ser”, de algo irreal en lo real campal,
en donde “lo que se actualiza de lo real es justo el ‘podria ser’ como fundamento suyo. Y
el ‘podria ser’ como fundamento de lo real es solamente una forma de lo que llamamos
‘por’ Y este ‘por’ en forma de ‘por qué’ es el objeto formal del conocimiento” (Zubiri,
1983, p. 228). Lo real no sélo se nos da como dato de sino como dato para el pensar, lo
real da que pensar. “Lo real por ser real es lo que nos da que pensar. Y nos da que pensar,
segtin dijimos, porque la realidad es intrinsecamente abierta, esto es, nos da que pensar,
nos lanza porque es abierta” (1983, p. 229)%.

Finalmente, nos preguntamos: ¢cuél es el modo de encontrarlo? De otra manera:
¢Cudles son los modos de la experiencia? Pues bien, el método como lo entiende Zubiri
comporta tres fases: establecimiento de un sistema de referencia, esbozo de posibilidades
y experiencia (como momento terminal). El método podrd asumir distintos modos,
distintas vias, segtin se adopte tal o cual sistema de referencia. Esta modalizacién del
abrirse paso de la marcha intelectiva afectard también al esbozo de posibilidades y a la
probacién fisica de realidad. “No es lo mismo tener como sistema de referencia las ‘cosas’
que las ‘personas, que otros tipos de realidad campal” (1983, p. 244). Asi entonces,
existen distintos modos de experiencia o, si se quiere, de experienciar la realidad.

Lacénicamente diremos que la probacién fisica de realidad puede asumir dos grandes

modos: El de la obviedad y el de la viabilidad.

En la obviedad los esbozos de posibilidades, el “podria ser”, se presentan como algo
que, segun Zubiri, nos viene a la mano. “Pues bien, cuando decimos que nos viene a las
manos este ‘podria ser’ es algo que nos sale al encuentro cuando objetualizamos el campo
en ‘ob’: es lo ob-vio” (1983, p. 246). El “podria ser” es algo que nos salta al camino, que
nos sale al camino: “Obvio significa que es algo que nos sale al encuentro [...] Obviedad
es un modo de experienciacién” (1983, p. 247). Pero no siempre la realidad de las cosas
aparece tan obvia; entonces el “ob” tan sélo indica el camino, nos abre un camino
dificultoso hacia él y hacia el término de la via. “Lo dificultoso no es obvio, es solamente
viable. Y justo para probar esta viabilidad, se recurre a una experiencia, a una probacién

fisica de realidad muy rica y compleja” (1983, p. 247).

La viabilidad, la experiencia de lo viable, se modula a su vez en cuatro modos:
Experimentacidn, compenetracién, comprobacién y conformacién.

En la experimentacidn propia de la ciencia, lo que hacemos es forzar la realidad

8. Zubiri sintetiza: “En una palabra: 1° ¢l objeto del conocimiento no son causas sino ‘por qués’; 2° son ‘por
qués’ en cuanto son ‘por’; y 3° este ‘por’ no concierne al conocimiento sino a la realidad sentida en cuanto
actualizada en inteleccion sentiente” (1983, p. 240). Y agrega: “En resumen, ¢l objeto del conocimiento es
el ‘por qué’ experienciado como ‘por’, esto es, la funcionalidad mundanal. Y este ‘por” es algo sentientemente
dado en la impresién de realidad en cuanto ‘por’. Lo buscado es cudl sea el ‘que’ de este ‘por’. Y este es justo el
problema de la ciencia. La ciencia no consiste en un sistema de juicios sino en la experiencia del ‘que’ mundanal
en cuanto tal” (1983, p. 241).
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para que nos muestre a través de experimentos su indole profunda. Es un modo de
probacioén experimental que bien puede recaer sobre cosas, sobre seres vivos y hasta
sobre seres humanos. “El experimento consiste en inteligir manipuladamente lo real.
Esta inteleccién no estd agregada a la manipulacién, sino que la manipulacién misma
es un modo de inteleccién” (1983, p. 248). La probacidn fisica de realidad por la via
experimental consta de tres momentos: 1. Es una provocacion de la realidad; 2. Desde
un esbozo de realidades; y 3. Es una provocacién esbozada como modo de inteleccién.

En la compenetracién, que es viable en el caso de las realidades vivas y particularmente
de las realidades humanas, no forzamos a la realidad para que nos muestre su indole
profunda sino que, dird Zubiri, intentamos asistir a la vision de lo real lograda desde su
propia interioridad. De ahi que no sea en rigor una penetracion fisica sino una estricta
compenetracion, intimacién vital dirfa yo, con lo experienciado. “Dificil operacidn:
siempre se corre el riesgo de proyectar sobre lo experienciado la indole misma del
experienciador” (1983, p. 250). Es un fenémeno psicoldgico bastante conocido vy, sin
embargo, “No hay mejor conocimiento de una persona que el que se logra estando
compenetrado con ella” (1983, p. 250). La compenetracién no solo dice relacién a lo
social sino que se extiende a las diversas dimensiones de la vida humana, como cuando
adopta la forma de experiencia histérica.

En la comprobacién, lo que hay es una probacién fisica de las realidades postuladas.
Por ello, es propia de la matemadtica. “En todo método matematico hay, pues, un
doble momento: el momento de verdad necesaria de una afirmacion, y el momento de
aprehensién de realidad” (1983, p. 253). A la intrinseca unidad de estos dos momentos
es a lo que Zubiri llama com-probacién.

En la conformacién, como cuarto y tltimo modo de experiencia de lo viable, nos
encontramos ante la experiencia de si mismo, ante la experienciaciéon de mi propia
realidad; no es por tanto la mera aprehensién de mi realidad, posible mediante el sentido
cenestésico en la inteleccién sentiente ni tampoco, la simple afirmacién de lo que soy y
no soy en realidad. De lo que se trata es de una inteleccion racional, de un conocimiento
de mi propia realidad como forma de realidad.

A pié de letra, Zubiri escribe:

Esta forma de realidad tiene los dos momentos de ser un
modo de realidad propio en cuanto realidad: es el momento por
el que intelijo que soy persona. Pero tiene también un segundo
momento que constituye no tanto un modo de realidad sino més
bien una modulacién, un modo de este modo de realidad; es lo que
llamo personalidad, a diferencia del mero ser persona que llamo

personeidad (1983, p. 255).
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Este modo de experiencia para lograr el conocimiento de lo que es en el fondo la
persona, mis alld de sus acciones y de sus tendencias, requiere, como lo entendié San
Agustin, que nos convirtamos en cuestiéon para nosotros mismos (qwzestio mihi factus
sum: me he convertido en cuestién para mi mismo). Este ponerse en cuestién serd la
condicién de posibilidad para el logro del discernimiento en mi mismo, de mi propia

realidad.
En sintesis:

Como probacién que es, esta experiencia consiste en una
insercién de un esbozo (por tanto de algo irreal) de posibilidades de
lo que soy en mi propia realidad. La experiencia de mi mismo es un
conocimiento de mi mismo [...] En tltima instancia no hay més que
una unica probacién fisica de esta insercidn: tratar de conducirme
intimamente conforme a lo esbozado [..] Conformacién: he
aqui el modo radical de experiencia de uno mismo, es la radical
probacién fisica de mi propia realidad. Conocerse a si mismo es
probarse en conformacién. No hay un abstracto ‘condcete a ti

mismo’ (Zubiri, 1983, p. 256-7).

En la conformacién como modo de experiencia de lo viable, como modo de
experiencia de sf mismo, nos instalamos en el 4mbito de lo religioso y de la experiencia
religiosa; pues, ser persona humana es realizarse como algo absoluto de modo experiencial.
El hombre es formal y constitutivamente experiencia de Dios’.

4. LA EXPRERIENCIA RELIGIOSA COMO CONFORMACION DE LA
PERSONAL EN ALGO ABSOLUTO

Es inconcuso que la experiencia religiosa es, de algin modo, vivencia religiosa; pero
mas que eso, es conformacion.

En la conformacién lo que hay es la realizacion, la configuracién de la persona como
algo absoluto, es la realizacion experiencial de la propia realidad humana en Dios: Es
deificacién. Por ello, la experiencia religiosa no consiste en un mero compendio de
précticas, aunque tampoco en sélo un sistema de creencias; es, mds bien, un tratar de
conducirme de acuerdo a lo eshozado. La experiencia religiosa por ser tal, es probacién
fisica de realidad y como probacién, es la insercion de un esbozo que me prefigura y me
configura en mi propia realidad profunda como algo absoluto.

La experiencia religiosa, como fenémeno universal y como fenémeno puramente
humano, es una marcha “hacia” el fundamento del poder de lo real, que bien puede

9. Con un sesgo medianamente distinto, Antonio Gonzélez seiala: “Dios se ha hecho ‘contingente’ (siz venia
verbo) al originar todas las cosas, y la ‘experiencia de dios’ es, antes que nada, la experiencia de la unidad de
nuestros actos con el acto infinito de Dios” (2012).
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ser individual, social e histérica. Posible gracias a la existencia en el hombre, de una
dimension teologal que le es constitutiva y estructural. “Lo teologal es una dimensién
del hombre, pero no “acerca del hombre” sino acerca de Dios (sino serfa una mera cuestién
antropolégica); lo zeologal es, por tanto, una versién intrinseca del hombre a Dios y
anterior a toda ciencia de Dios” (Rovaletti, M. L., p. 15). Lo teologal es condicién de
posibilidad de lo teoldgico.

Esta version intrinseca del hombre a Dios es desarrollada por Zubiri en su libro £/
hombre y Dios. En ¢l se plantea el problema de Dios como fundamento absoluto de toda
realidad y el de su conocimiento por parte del hombre como absoluto relativo. La piedra
de toque para la resolucién del problema es la religacion.

La religacion es la ligadura del hombre a la realidad en cuanto a realidad para ser, que
me fuerza a ir a la realidad justamente porque vengo de ella. La religacién no es mera
obligacién: “estamos 0bligados a existir porque previamente estamos religados a lo que
nos hace existir” (Zubiri, 1963, p. 372). En consecuencia: “en la religacién, més que la
obligacién de hacer o el respeto del ser (en el sentido de dependencia), hay el doblegarse
del reconocer ante lo que ‘hace que haya™ (1963, p. 372).

Asi pues, el hombre como absoluto relativo se encuentra abierto, enfrentado a
las cosas reales; pero esta abertura a las cosas se cierra en una relacion fundamental,
religante, a Dios, fuente y fundamento de toda realidad. La religacién es una dimensién
constitutiva del hombre que se le impone desde el ambito de las meras impresiones de
realidad y que le plantea el problema del fundamento: el problema de Dios. La fuerza
impositiva estd ya dada en la aprehension humana, pues en ella la realidad no sélo nos
impresiona sino que, ademds, se nos “impone”, nos “posee”. Esta fuerza de imposicion es
la fuerza de las cosas, que lo tinico que hace es actualizarse en la aprehension. Las cosas se
actualizan en la aprehension animal y en la aprehensién humana: En lo animal, a partir
del signo, la impresion se impone con la fuerza de estimulacion, pues el sentir animal es
estimitlico. En lo humano, en la formalidad de realidad, lo real se impone con la fuerza
del “de suyo”, con la firerza de la realidad, pues el sentir humano aprehende impresiones

de realidad.

La realidad segtin Zubiri se despliega por tres momentos: 1. #uda realidad, 2.
forzosidad y 3. poderosidad. En el momento de la nuda realidad la cosa es lo que es “de
suyo” en y por si misma es; en el de la forzosidad, la realidad hace que por fuerza o
necesariamente, la cosa sea asi, “de suyo”; en el de la poderosidad la realidad de lo real
es més que su contenido talitativo, es mds que “tal” cosa real pues la realidad domina
sobre su contenido. La dominancia aparece como lo propio de la poderosidad, como
dominancia de lo real. Estos tres momentos se dan siempre unidos en toda impresién

de la realidad.

Ahora bien, la fuerza de imposicién es una fuerza de las cosas que se le impone

al hombre en la aprehension con los caracteres de #/tima, posibilitante e impelente. Asi, en
p

palabras de Diego Gracia, “el hombre se realiza ‘en’ (ultimidad), ‘desde’ (posibilitancia)
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y ‘por’ (impelencia) la realidad actualizada en la aprehension” (Gracia, 1986, p. 213). La
realidad es, pues, el fundamento del hombre.

La realidad ejerce sobre el hombre una dominacidn, una determinacién fisica, en
donde la realidad que nos hace ser realidades es dominante pues ejerce sobre nosotros un
poder. Larealidad es el poder de lo real que se apodera de nosotros. Este apoderamiento nos
liga al poder de lo real, por eso somos absolutos relativos. Como personas poseedoras de
personeidad en el cardcter formal, y de personalidad en el cardcter modal, no solo estamos
vinculados a las cosas sino formalmente religados al poder de lo real. La religacién es la
realidad apoderdndose de mi. En la religacidn acontece la fundamentalidad de mi ser
gracias al triple cardcter de la realidad como: ultimidad, pues estoy implantado en la
realidad; posibilitacion, pues desde mi realidad y mi yo interpongo un proyecto que se
viabiliza como logro a malogro; e impelencia, pues debo hacerme en algo inexorable por

la realidad.

La religacién tiene un cardcter experiencial del poder de lo real. Es aqui donde
surge la inquietud del problematismo de lo absoluto dado en impresién, el problema del
fundamento de lo real es decir, de la realidad absolutamente absoluta que, en tltimas, es

el problema de Dios.

Inquietud que se expresa como un qué voy a hacer de mi'y también como gué va a
ser de mi. La inquietud es la voz de la conciencia, que no es sino el clamor de la realidad
camino de lo absoluto, que nos lanza allende hacia lo real en su realidad. La voz de la
conciencia es la voz que sale del fondo de nosotros mismos; es la palpacién sonora del
fundamento, voz que nos remite al fundamento que resuena a través del cardcter de
deidad en nosotros mismos. Pero este Dios fuente y fundamento de toda realidad no
es para el hombre algo directamente inteligido como tal, sino mds bien es el resultado
de una marcha desde la aprehensién allende ella. El término de esta marcha, que por
cierto es racional, es el conocimiento de Dios por la via del pensar. Dios, de existir ha de
estar presente como realidad — fundamento; sin embargo, mi relacién con ¢l no ha de
ser mera consideracidn tedrica sino “intimacion” vital, pues por ser fundamento de mi
realidad yo no puedo mas que realizarme desde ¢l. Dios ha de ser una realidad en y por
si misma cuya presencia es un “estarme” fundamentando y un estar fundamentdndose
en mi. Dios no ésta frente a mi, como las cosas, sino que acontece en mi, estd presente
religdndome en el poder de lo real. “El hombre no necesita llegar a Dios. El hombre
consiste en estar viniendo de Dios, y, por tanto, siendo en él” (1963, p. 377).

Ast pues, finalmente, el hombre en rigor no #ene religion, sino que consiste en
religién, en religacién, sea que profese o no tal o cual credo o confesidn. La experiencia
religiosa que no es otra cosa sino experiencia de religacion, de marcha intelectiva en
tanteo, a tientas, hacia el fundamento del poder de lo real, puede seguir distintas vias,
por ser tanteos individuales, sociales ¢ histéricos. Todos ellos, sin duda, valiosos, “en el
sentido de vias circundantes para llegar a Dios” (1993, p. 201).
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En otras palabras:

No podian ponerse de acuerdo varios sectarios que se arrogaban
cada cual la superioridad de su secta sobre las demés. En lo referente
a la concepcidn del Universo y en la definicién de la Divinidad.
Cuando el Iluminado acerté a pasar bajo el coposo mango donde
estos discutian. Reconociéndole le dijeron que ¢l fallara en su
disputa. Budha con el baculo de los siete nudos trazé en el suelo un
circulo en forma de serpiente que se mordia la cola. El més intuitivo
exclamé: el Universo, el Cosmos, el Infinito, cuyo simbolo conozco.
Budha silenciosamente hizo un punto en el centro del circulo que
hacia la sierpe. Y sin hablar esperé la respuesta. El mds intuitivo
exclamé: - Brahma. El centro de toda creacion, claro estd que tiene
que ser Brahma. El sefior de todas las cosas, y de la vida tiene que ser
el punto de toda partida, y el punto de todo regreso. Afadieron los
demds. El nos absorbe en los avatares del Pralaya; y nos exterioriza
en el Universo en la aurora del Manvantara. El iluminado sin afiadir
palabra a estas definiciones, comenzé a trazar unas lineas que iban
del circulo hacia el punto del centro. Como los rayos de una rueda
todas las lineas convergian al centro. El mds intuitivo exclamd, todas
las cosas del infinito vuelven a Brahma. La vida y la muerte son
caminos de Brahma. Todas las ideas y las religiones van a Brahma.
Los demds exclamaron: Todo de Brahma ha salido y a Brahma ha
de retornar. Todos los caminos del infinito a su Seno van. Entonces
Budha, viendo que los sectarios habian intuido algo de la verdad,
habld: La verdad es una pero tiene muchas facetas como la piedra
preciosa donde se refleja en el prisma la luz de lo alto. Cada uno de
vosotros posee una parte de la verdad pero la verdad tinica pertenece
al absoluto. Por eso Brahma dice: Todos los caminos vienen a mi.
Y sefialo con el baculo el punto del centro del circulo que él mismo
habfa trazado. Y se alejé (Garramone, 1973, p. 119-20).

Se indica aqui una invitacién al mutuo reconocimiento, al respecto y a la concordia
de los diversos sistemas religiosos, desde las diversas experiencias religiosas. Es el espiritu
que vivifica el actual didlogo ecuménico y el actual didlogo interreligioso:

Tal es la via preconizada por el concilio Vaticano II en su Declaracion sobre las
relaciones de la Iglesia con las religiones no cristianas: ‘la Iglesia Cat6lica nada rechaza de
lo que en estas religiones hay de verdadero y de santo. Considera con sincero respeto
todos los modos de obrar y de vivir, los preceptos y las doctrinas, que, aunque discrepen
en muchas cosas de lo que ella profesa y ensefia, no pocas veces reflejan un destello de
aquella verdad que ilumina a todos los hombres (Eliade, 1996, p. 559; Nostra Aetate, n.
2).
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Abstract

In this article I offer a new interpretation of Saint Anselm’s ontological argument. My aim is to
demonstrate that the significance of this argument goes beyond being in favor of its suitability or of its
logical validity. Indeed, I argue that its value can be understood as a result of its crucial position within
what Heidegger calls the determination of the essence of truth. I will begin by explaining that, according
to Heidegger, the modern conception of adaequatio corresponds to the Copernican Revolution. I will
then demonstrate that this allows interpreting Anselm’s argument as an argument that opens up the
possibility for the occurrence of the Copernican Revolution. I will continue by putting into question
this interpretation and suggesting that there is an inherent ambignity in Anselm’s argument. I will finally
argue that this ambiguity allows placing it within a crucial position within Heidegger’s account of the
determination of the essence of truth. I will conclude by suggesting that the significance of Anselm’s
argument resides in constituting a point of departure from which a determination of the essence of
truth was going to be explicizly assumed in an epoch after its own.

Key words: God, ontological argument, Heidegger, truth, modernity, ambiguity
Resumen

En este articulo ofrezco una nueva interpretacién del argumento ontoldgico de San Anselmo. Mi
propdsito es demostrar que la importancia de este argumento va mas all4 de estar a favor de su idoneidad
o de suvalidez 16gica. De hecho, sugiero que su valor puede ser entendido como resultado de su posicidn
crucial dentro de lo que Heidegger llama la determinacion de la esencia de la verdad. Comenzaré por
explicar que, segin Heidegger, la concepcion moderna de la adaequatio corresponde a la Revolucion
Copernicana. Luego demostraré que esto permite interpretar el argumento ontoldgico de Anselmo
como un argumento que abre la posibilidad al acontecimiento de la Revolucién Copernicana.
Continuaré poniendo en cuestion esta interpretacién y sugeriré que hay una ambigiiedad inherente
en el argumento de Anselmo. Finalmente argumentaré que esta ambigiiedad permite situarlo dentro
de una posicion crucial dentro del planteamiento de Heidegger de la determinacion de la esencia de la
verdad. Concluiré sugiriendo que la importancia del argumento de Anselmo reside en ser un punto de
partida desde el cual una determinacion de la esencia de la verdad iba a ser explicitamente asumida en
una época posterior a la suya.

Palabras clave: Dios, argumento ontolégico, Heidegger, verdad, modernidad, ambigiiedad
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1.INTRODUCTION

The ontological argument of God’s existence may be traced back to St. Anselm of
Canterbury (1033-1109). This argument has been widely discussed and debated ever
since Anselm himself expounded his views on the matter in his short treatise Proslogion
seu Alloquinm de Dei existentia (Proslogion, or the discourse on the existence of God). As
Graham Oppy says, ‘there is little about the Proslogion that is completely uncontroversial’

(1995:7).

On the one hand, the discussion has systematically revolved around the suitability of
providing an ontological argument of God’s existence or, what is the same, of providing
an 4 priori argument of God's existence. Thus the debate has involved those who support
its suitability and those who are against it; a debate that has also meant an evaluation of
the logical validity of the argument. On the other hand, the discussion has also dealt with
the question whether Anselm’s argument can be taken to be a proof of God’s existence or
not. The discussion has been undeniably significant for Theology and Philosophy since
it has been rehearsed within both fields of inquiry. At the same time, the persistence of
the debate illustrates the continued relevance and vitality of the argument itself.

In this paper I will not approach Anselm’s ontological argument by discussing the
suitability of providing an ontological argument of God’s existence. This means that I
will neither argue for or against its suitability, nor will I address the problem centring
on the argument’s logical validity. Rather, my treatment of this argument will consist in
exploring it in light of Heidegger’s account of the essence of truth and its corresponding
shifts throughout metaphysics; an analysis that will involve evaluating if Anselm’s
argument can be taken to be a proof of God’s existence or not.

Besidesabrief mention of Anselm’s argument in The Basic Problems of Phenomenology
(1927)', Heidegger does not offer an account of it throughout his works. Because of this,
the analysis that I will carry out in this paper takes Anselm’s argument to be a case study
of Heidegger’s view of the shifts in the concept of truth throughout metaphysics. With
this, Iin no way intend to deny the importance of this argument. On the contrary, my aim
is to demonstrate that its significance goes beyond being in favor of its suitability or of its
logical validity, and that it is also independent of the decision whether it is an argument
that can be taken to be a proof God’s existence or not. In fact, I will show that precisely
because we cannot take this decision, the value of the argument can be understood as a
result of its crucial position within what Heidegger calls the determination of the essence

of truth.

I will begin by explaining that according to Heidegger, the modern conception
of adaequatio corresponds to the Copernican Revolution. I will then demonstrate

1 In Chapter One of The Basic Problems of Phenomenology entitled ‘Kant’s Thesis: Being Is Not a Real
Predicate, Heidegger presents Kant’s thesis in direct connection with Anselm’s ontological argument.
Although he does not offer an analysis of this argument, he refers to it as an ontological proof of God’s
existence [der ontologische Gottesbeweiss] (Heidegger 1988: 30/39).
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that this allows interpreting Anselm’s argument as an argument that opens up the
possibility for the occurrence of the Copernican Revolution. I will continue by putting
into question this interpretation and suggesting that there is an inherent ambiguity in
Anselm’s argument. I will finally argue that this ambiguity allows placing it within a
crucial position within Heidegger’s account of the determination of the essence of truth.
I will conclude by suggesting that this entails that the significance of Anselm’s argument
resides in constituting a point of departure from which a determination of the essence of
truth was going to be explicitly assumed in an epoch after its own.

2. THE MEDIEVAL DUAL CHARACTER OF ADAEQUATIO IN
MODERNITY

In On the Essence of Truth, Heidegger reflects upon the usual concept of truth, which
is soon defined as ‘accordance’. Given that this reflection is based on the ‘usual’ concept
of truth, it is clear that what results from it must be the way in which truth is conceived
in modernity. Thus, the conception of accordance that Heidegger describes at this
point is the conception of accordance within modernity. Here, ‘accordance’ has to be
understood in a double sense: (1) ‘the consonance of a matter with what is supposed in
advance regarding it’ (1998a: 138/179-180)? and (2) ‘the accordance of what is meant
in the statement, with the matter’ (1998a: 138/180). The first sense of ‘accordance’
corresponds to ‘material truth, while the second one to ‘propositional truth’ (1998a:
138/180). This double sense of ‘accordance’ is named ‘the dual character of the accord”:

This dual character of the accord is brought to
light by the traditional definition of truth: veritas
est adaequatio vei et intellectus. This can be taken to
mean: truth is the correspondence of the matter to
knowledge. But it can also be taken as saying: truth
is the correspondence of knowledge to matter

(Heidegger 1998a: 138/180).

Both directions, (1) the accordance of matter to knowledge and (2) the accordance
of knowledge to matter, are based on the possibility of interpreting the e in the formula
adaequatio intellectus et rei, either in one direction or the other. In the case of interpreting
it in the first direction, the formula obtained is: veritas est adaequatio rei ad intellectum
— truth is the adequation of thing to intellect —, while in the case of interpreting it in
the second direction, the formula obtained is: veritas est adaequatio intellectus ad rem -
truth is the adequation of intellect to thing —. Admittedly, says Heidegger, the traditional
definition of truth is usually stated only in this second formula — propositional truth —.
“Yet truth so conceived, propositional truth, is possible only on the basis of material
truth, of adaequatio rei ad intellectum’ (1998a: 138/180). However, both concepts of
the essence of veritas, says Heidegger, think truth as correctness insofar as they both have

2 Heidegger’s texts will be cited by the English page number, followed by the German.
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continually in view a conforming to... (1998a: 138/180).

Nonetheless, and this is a crucial point, each direction is not the simple inversion of
the other. The fundamental difference is that in each case intellectus and res ‘are thought
differently’ (1998a: 138/180). In order to clarify this, Heidegger thinks it necessary to
‘trace the usual formula for the ordinary concept of truth back to its most recent (i.c.,
medieval) origin’ (1998a: 138/180). In the medieval context, he says, the first formula —
material truth —: veritas est adaequatio rei ad intellectum, must not be understood in the
Kantian way of ‘objects conforming to our knowledge’ (1998a: 138/180). Nevertheless,
it is undeniable that there is a fundamental connection between the two. I will return to
this point later. In the medieval context, veritas as adaequatio rei ad intellectum:

...implies the Christian theological belief
that, with respect to what it is and whether it is,
a matter, as created (ens creatum), is only insofar
as it corresponds to the idea preconceived in the
intellectus divinus, i.e., in the mind of God, and
thus measures up to the idea (is correct) and in this

sense is “true” (Heidegger 1998a: 138/180).

According to this, in the first formula rei is thought as ens creatum, and intellectus
as intellectus divinus. The reference of the ens creatum to the intellectus divinus — its
corresponding to the idea preconceived in the intellectus divinus — is what gives to the
ens creatum its being and correctness, and in this sense, its truth. But the insellectus
humanus, Heidegger says, is also an ens creatum (1998a: 138/180). With this, we enter
into the sphere of the second formula: veritas est adaequatio intellectus ad rem.

As a capacity bestowed upon human beings by
God, it must satisfy its idea. But the understanding
measures up to the idea only by accomplishing
in its propositions the correspondence of what is
thought to the matter, which in its turn must be in
conformity with the idea (Heidegger 1998a: 138-
139/180).

This means that in the second formula, intellectus is intellectus humanus, while rem
continues to be the matter as an ens creatum.

This quotation also gives us the basis for understanding the fundamental way in
which the first and the second formula of the essence of veritas relate to one another.
This relation is shown in the way in which the intellectus humanus satisfies the idea
preconceived in the mind of God: the understanding measures up to the idea only by
accomplishing in its propositions the correspondence of what is thought to the matter,
which — as we saw in the first formula of the essence of veritas —, in its turn, must
correspond to the idea preconceived in the intellectus divinus. Thus, human intellect
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can only achieve truth in virtue of its relation to the thing as created, since the thing
as created connects it with the divine intellect. This means that propositional truth is
achieved only on the basis of material truth.
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Based on this, we can draw the following scheme (schema I):

(A)
N
7
First formula: veritas est adaequatio rei (creandae) ad intellectum
(divinum).
(material truth)
Second formula: veritas est adaequatio intellectus (humani) ad rem
(creatam).
(propositional truth)
AN
U

(B)

(A) and (B) represents the direction of the adequation in each case.

Heidegger points out that because all beings are ‘created;, the possibility of the truth
of human knowledge (intellectus humanus satisfying the idea in the mind of God —
propositional truth -) ‘is grounded in the fact that matter and proposition measure up
to the idea in the same way and therefore are fitted to each other on the basis of the unity
of the divine plan of creation’ (1998a: 139/180-181). The measuring up of (1) matter
and (2) proposition to the idea in the mind of God ‘in the same way;, stresses the fact that
(1) and (2) suit each other, but it does not mean that material and propositional truth
are posited at the same ‘level of truth’ In fact, as ‘schema I’ shows and Heidegger clearly
points out: ‘veritas as adaequatio rei (creandae) ad intellectum (divinum) [ material truth]
guarantees veritas as adaequatio intellectus humani ad rem (creatam) [propositional

truth]” (1998a: 139/181).
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I can now return to the analysis of the way in which adaequatio is understood in
modernity:

But this order, detached from the notion of
creation, can also be represented in a general and
indefinite way as a world-order. The theologically
conceived order of creation is replaced by the
capacity of all objects to be planned by means of
a worldly reason that supplies the law for itself and
thus also claims that its procedure is immediately
intelligible (what is considered “logical”)
(Heidegger 1998a: 139/181).

Heidegger thus indicates the way in which adaequatio is conceived within a ‘world-
order, which stands apart from the notion of creation and the Creator. With the
expression ‘world-order, Heidegger refers to modernity. This is clear from his definition
of this order in terms of ‘the capacity of all objects to be planned by means of a worldly
reason, which means that the planning is now done by humans. The centrality of human
beings that this planning involves is for Heidegger the main feature of modernity: ‘Man
becomes the referential center of beings as such’ (2002: 67/88). This is made manifest
in his definition of the essence of modernity in terms of ‘representation’ (Vor-stellen): ‘to
bring the present-at-hand before one as something standing over-and-against, to relate
it to oneself, the representer, and, in this relation, to force it back to oneself as the norm-

giving domain’ (2002: 69/91).

Nevertheless, Heidegger is not interested here in explaining how adaequatio is
conceived within this ‘world-order) but in stressing the fact that it has given way to the
dominant consideration that the general validity of the formula for the essence of truth
(veritas est adaequatio intellectus et rei) is ‘something immediately evident to everyone’
(1998a: 139/181). Heidegger focuses on questioning the domination of the obviousness
that this concept of truth seems to have, in order to look for what makes adaequatio
itself possible.® Still, Heidegger makes two statements from which we can work out an
understanding of the way in which adaeguatio is conceived in modernity.

- With respect to ‘material truth’, he argues that within a ‘world-order” material truth
always signifies the consonance of something at hand with the ‘rational’ concept of its
essence. “The impression arises that this definition of the essence of truth is independent
of the interpretation of the essence of the Being of all beings, which always includes
a corresponding interpretation of the essence of the human being as the bearer and
executor of intellectus’ (1998a: 139/181).

3 This reflection takes us to aMjBeta (unhidden).
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- With respect to ‘propositional truth] he argues that within a ‘world-order’ the
essence of propositional truth as the correctness of the statements is thought to need no
further proof, which means that correctness is already presupposed as being the essence

of truth (1998a: 139/181).

I suggest developing the content of these statements by analyzing ‘schema I’ not
within the context of the ‘order of creation] but within a ‘world-order’. What happens
then?

- The first formula — material truth —, consists now in the consonance of the thing
with the ‘rational concept of its essence’. Given that Heidegger uses this expression within
the context of a ‘worldly reason that supplies the law for itself’, the word ‘rational’ is not
pointing to an intellectus divinus, but to an intellectus humanus. The human being is now
‘the bearer and executor of the intellectus’. In this way, the terms rei and insellectus change
their significance as follows: ‘intellectus” is no longer intellectus divinus, but intellectus
humanus, while ‘rei’ continues to be a thing, a matter, but now - given that there is no
longer a Creator to whom it is related through creation —, the thing is stripped of its
quality of being ‘created.

- The second formula - propositional truth —, preserves the inzellectus as the intellectus
humanus, but now the intellectus humanus cannot be conceived as an ens creatum. Nor
can the thing be conceived as an ens creatum.
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In view of these considerations, ‘schema I’ has to be drawn in the following way

(schema II):

(A)

AN
7

First formula: veritas est adaequatio rei ad intellectus (humanus). —>

(material truth)
Second formula: veritas est adaequatio intellectus (humani) ad rem.
(propositional truth) >

N

In ‘schema IT) a circularity regarding the foundation of veritas is to occur. The truth

of the proposition consists in the conformity of the human intellect to the thing, and
the truth of the thing, in its turn, consists in the conformity of the thing to the human
intellect. The foundation for truth is thus placed in the human being.
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The circularity produced by the placement of the foundation for truth in the human
being, evidently involves a transformation of the guarantee that the first formula —
material truth — gave to the second formula — propositional truth — in the medieval
context. As I already pointed out, in that context the understanding measures up to the
idea only by accomplishing in its propositions the correspondence of what is thought
to the matter — propositional truth —, which, in its turn, must correspond to the idea
in the intellectus divinus — material truth. This means that God, indirectly, is the final
guarantor for truth. Within a ‘world-order} by contrast, the guarantee that the truth of
the first formula gives to the truth of the second formula, is the human intellect. This,
because of its circularity, opens up the possibility for the flattening of ‘schema IT”
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Considering this, ‘schema IT” should be drawn as (schema ITI):

First formula and Second formula:

(material truth and propositional truth)

(4)

N

Veritas est adequatio intellectus humanus et rei

A\ 4

(B)

Direction (A) represents ‘material truth’ and direction (B) represents ‘propositional
truth’

Given that i) ‘material truth’ now involves the adequation of things to the human
intellect, which means that human beings now have the power for determining the
essence of things, and ii) ‘material truth’ is what guarantees the truth of ‘propositional
truth’ and thus plays a more fundamental role in the formula ‘veritas est adaequatio
intellectus humanus et rei’ as a whole, is not ‘material truth’ the point at which we should
make use of our power for determining truth — a power that has been given to us within
the ‘world-order’? Is not the decision in favor of this act the so-called Copernican
Revolution?

We should now return to the point where Heidegger makes a connection between the
first formula — material truth — in the medieval context, and Kant. As I have previously
pointed out, Heidegger states that in the medieval context, the first formula: verizas
est adaequatio vei ad intellectum ‘does not imply the later transcendental conception
of Kant — possible only on the basis of the subjectivity of the human essence — that
“objects conform to our knowledge™ (1998a: 138/180), which we understand as the
Copernican Revolution. Although this quotation suggests that the first formula is the
one that is later understood in the Kantian way of the Copernican Revolution, this is
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not entirely clear. However, it becomes clearer if we read the original German version
for this quotation:

Die veritas als adaequatio rei ad intellectum
meint nicht schon den spiteren, erst auf dem
Grunde der Subjektivitit des Menschenwesens
moglichen transzendentalen Gedanken Kants, dafl
“sich die Gegenstinde nach unserer Erkenntnis

richten” (Heidegger 1976: 180).

As it can be seen, the English translation ignores the German word ‘schon’ Thus, a
more accurate translation should be: ‘Veritas as adaequatio rei ad intellectum does not
imply yet the later transcendental conception of Kant...* Considering the word ‘yet’ in
this quotation, it is clear that Heidegger thinks that the first formula — material truth — is
the one that is later understood in the Kantian way of the Copernican Revolution. If it is
the case that it is at the level of material truth that the Copernican Revolution takes place,
does this mean that within the ‘order of creation) the Copernican Revolution would have
not been able to occur? In other words, does this mean that the Copernican Revolution
and God cannot go together? Given that Heidegger understands the occurrence of the
Copernican Revolution at the level of material truth, the analysis offered so far suggests
that he would give a positive answer to this question.

But, what about placing the Copernican Revolution in the second formula —
propositional truth — in ‘schema I'? In this way, the first formula — material truth - could
stay the same, and God could keep the fundamental place that he has within ‘schema I’
Is not this an option for allowing God and the Copernican Revolution to go together?

Given that the adequation that takes place in the Copernican Revolution is that
between human intellect and things, and this condition is fulfilled by the second
formula, it seems that there is no problem in placing the Copernican Revolution in this
second formula. Nevertheless, we do face a problem when we realize that direction (B)
in ‘schema I’ is not the direction that corresponds to the Copernican Revolution. What
we would have to do then, is to reverse the direction in (B). Can this reversal take place
in ‘schema I’? In other words: within the ‘order of creation), can we reverse the direction
in (B)?

As I have already pointed out, within the ‘order of creation’ it is the intellect that

4 T am aware that the usual English translation for the German word ‘schon’ is the word ‘already’. However,
it seems to me that in this context the word ‘yet’ is more appropriate. For example, the Spanish translation of
this passage renders the word ‘schon’ by the Spanish word ‘todavia, which is a translation for ‘yet’: La veritas
entendida como adaequatio rei ad intellectum no significa todavia lo que mds tarde serd la idea transcendental

de Kant..." (Heidegger 2000: 153/180).
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one must bring into conformity with the thing, because the thing, as created, is the way
through which the human intellect can finally conform to the ides in the mind of God,
and thus, achieve truth. This means that within the ‘order of creation) the things, as
created, and thus, creation and the Creator, would preclude the reversal of direction
(B) in schema I, and so would preclude the possibility of a Copernican Revolution.
In contrast to this scenario, within a ‘world-order) the Copernican Revolution seems
not only to be possible, but also necessary, since the foundation of truth is placed in
human beings. I do not want to give here a definitive ‘no’ to the possibility of placing
the Copernican Revolution in the level of propositional truth, since I am aware that this
requires a more extensive study than the one offered here. However, I do think that it is
clear that for Heidegger, this ‘no’ would be a definitive one.

According to Heidegger’s analysis of adaequatio in On the Essence of Truth, in
modernity, the medieval version of the first formula (material truth) in the two level
structure of adaequatio, turns out to be the Kantian formula for the Copernican
Revolution. This allows me to suggest that adaequatio conceived within a ‘world-order’
should be understood as the modern way of conceiving truth, a way that entails the
Copernican Revolution.

3. ANSELM’S ONTOLOGICAL ARGUMENT SEEN THROUGH
HEIDEGGER’S ANALYSIS OF ADAEQUATIO

As Brian Davies points out, Tmmanuel Kant (1724-1804) claimed that there are
only three possible ways of proving the existence of God by means of “speculative
reason”. He called one of them “the ontological proof”, and it is often said that this (or
“the ontological argument” as it is now commonly called) was first advanced by Anselm

in Chapters 2 and 3 of his Proslogion’ (2004: 157).

The task of presenting Anselm’s ontological argument in a single and definite way
is not an casy one. This is due to the fact that there are a number of ways in which this
argument can be reconstructed. In order to preserve a certain line of interpretation, and
because I consider it a very clear and fair presentation, I will follow the reconstruction
of the arguments in Proslogion 2 and 3 offered by Brian Davies in his work Anselm and
the ontological argument.

Davies thinks of Proslogion as a work of a committed Christian (2004: 157). Chapter
I'starts with a plea for divine assistance: ‘Come then, Lord my God, teach my heart where
and how to seek You, where and how to find You’ (St. Anselm 1965: 111). Anselm begs
for God to reveal Himself to him, since he thinks we cannot find God if God does not
help us to do so (Davies 2004: 158). Therefore, says Davies, Chapter I ‘ends with Anselm
stating that his aim in what follows is to understand from a position of faith’ (2004:
158): ‘T do not try, Lord, to attain Your lofty heights, because my understanding is in
no way equal to it. But I do desire to understand Your truth a little, that truth that my
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heart believes and loves. For I do not seck to understand so that I may believe; but I
believe so that I may understand. For I believe this also, that ‘unless I believe, I shall not
understand’ (St. Anselm 1965: 115).

However, Davies thinks that despite all that Anselm says about the importance of
faith, he ‘manifestly thinks that some religious beliefs, including the belief that God
exists, can be defended in what we may recognize as a philosophical manner’ (2004:
158). With this said, Davies proceeds to expound the arguments in Proslogion 2 and 3
as follows:

Proslogion 2:

Davies presents two possible ways of reconstructing Anselm’s argument in Proslogion 2:
A)
1. God is something than which nothing greater can be thought.

2. God exists in the mind since even the Fool can think of (have in mind) something
than which nothing greater can be thought.

3. But God cannot just be in the mind since it is greater to be in reality than it is to be
only in the mind and since God is something than which nothing greater can be thought
(Davies 2004: 160).

B)
1. God is something than which nothing greater can be thought.

2. God exists in the mind since even the Fool can think of (have in mind) something
than which nothing greater can be thought.

3. But we can think of something which is greater than something existing only in the
mind.

4. So something than which nothing greater can be thought cannot only exist in the

mind (Davies 2004: 160).

The difference between these two reconstructions lies in the way the following
statement in Latin is translated: ‘Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re,
quod maius est’ (St. Anselm 1965: 116; 1946: 101). In (A), the translation is: ‘For if it is
only in the mind it can be thought to be in reality as well, which is greater} while in (B):
‘For if it is only in the mind, what is greater can be thought to be in reality’ (Davies 2004:
160). While the first translation offers a stronger assertion about reality as greatness —
since it establishes a general evaluative contrast between things existing only in the mind
and things both in the mind and iz re —, the second one does not seem to do so. Which
translation should we prefer? Although Davies thinks that in Proslogion 2 Anselm does
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not help us to take this decision (2004: 161), he points out that ‘Anselm does seem
generally to have believed that being iz 7e and greatness somehow go together or imply
each other. So Proslogion 2 may well be asking us to suppose that God cannot be only
in the mind since it is greater to be in reality than to be only in the mind’ (2004: 161).

However, in spite of how we translate the Latin statement in question, Davies thinks
that the argument given in Proslogion 2 seems to be valid anyway: “This argument begins
with something like a definition: “God” is “something which nothing greater can be
thought”, and it goes on to state that something than which nothing greater can be
thought is in the understanding. Then it introduces the suggestion that something
than which nothing greater can be thought is not iz re (the position of the “Fool”).
Anselm’s clear objective is to show that this suggestion cannot be true (his argument is
what is known as a reductio ad absurdum: it aims to prove that, given certain premises,
a particular assertion leads to contradiction and is, therefore, false). And (regardless of
how we translate the Latin sentence above-mentioned,> Anselm moves to his conclusion

by arguing’ (2004: 168):
a. If something is iz intellectu but not in re, something greater than it can be thought.

b. If something than which nothing greater can be thought is iz intellectu but not also i
re, then something greater than it can be thought (from (a)).

c. Something than which nothing greater can be thought is in the understanding but not
also in reality.

d. Something greater than something than which nothing greater can be thought can be
thought (contradictory conclusion from (c)) (Davies 2004: 168).

Proslogion 3:

In Proslogion 3 Anselm states that ‘something than which nothing greater can be thought
has to be something which cannot even be hought not to exist’ (Davies 2004: 162). As
Davies points out, some people have held that Proslogion 3 presents a separate argument
for God’s existence to be distinguished from what we find in Proslogion 2. However,
Davies considers that in Proslogion 3 Anselm seems to be supplementing what he has
said in Proslogion 2. This view is shared by Oppy, who despite the fact that in his book
Ontological arguments and beliefin God presents Proslogion2 and 3 as distinct arguments,
thinks that as a matter of interpretation, the claim that in Proslogion 3 Anselm is giving
an independent argument for the existence of God, is implausible (1995: 8, 12).

Davies presents Anselm’s argument in Proslogion 3, as follows:
1. We can think of something existing which cannot be thought not to exist.

2. Such a thing would be greater than something which can be thought not to exist.

5 Davies does not use the comas in the Latin.
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3. So something than which nothing greater can be thought cannot be something which
can be thought not to exist.

4. So something than which nothing greater can be thought cannot be thought not to
exist (Davies 2004: 163).

Having expounded Anselm’s argument in Proslogion 2 and 3, I will now proceed
to evaluate it in terms of my analysis in section I of this paper. In order to do this, I will
now hold two assumptions regarding Anselm’s ontological argument. However, I will
later discuss to what extent it is correct to attribute these assumptions to his Proslogion.

Assumption 1: in Proslogian 2 and 3, Anselm is attempting to prove the existence
of God.

Supporting this assumption, Oppy says that ‘some theologians have gone so far as
to deny that in it [Proslogion] St. Anselm intended to put forward any proofs of the
existence of God...since St. Anselm’s text can be read as an attempt to prove the existence
of God, and since it has been interpreted by many readers in this way ever since it first
appeared, I see no reason why I should not read this text in this way’ (1995: 7-8).

Assumption 2: Anselm’s argument for the existence of God is an argument that is
independent of faith, and dependent only on reason.

In his ‘Introduction’ to Sz. Anselm’s Proslogion, M. J. Charlesworth supports this
assumption by saying that ‘one of the things St. Anselm intended to say was that reason
was to some extent capable of understanding God and the things of God prior to faith
and independently of faith’ (St. Anselm 1965: 40). As I previously mentioned, Davies
also thinks that for Anselm, the belief that God exists can be defended in what we may
recognize as a philosophical manner. He suggests that ‘[t]his fact is evident from his
Monologion, which Anselm offers as a treatise on the existence and essence of God
making no appeal to the authority of Scripture. And the Monologion and Proslogion
should be read as complementary works’ (2004: 158).

This assumption is particularly important since it allows to classify Anselm’s
argument as an ‘ontological’ one. The reason for this is that the distinctive feature of the
arguments that are dependent only on reason is that they proceed from premises that are
supposed to be known 4 priori, and these arguments where called by Kant ‘ontological
arguments’ (Oppy 1995: 1).

Keeping in mind that the expression ‘Anselm’s argument’ now involves these two
assumptions, I will come to the task of approaching this argument through Heidegger’s
analysis of adaequatio in On the Essence of Truth by posing the following question: What
happens to the structure of ‘schema I’ when we try to prove God’s existence by unaided
reason? In other words, does the structure of ‘schema I allow a proof of God’s existence
by appealing to reason alone? In order to accomplish this analysis I will focus on the
guarantor for truth in ‘schema I The reason for this is that — following the analysis in
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section I — in each case the structure of the schema is maintained by its guarantor. This
means that any transformation of the guarantor necessarily implies a transformation of
the schema.

The proof of God’s existence under consideration here is a proof that is not dependent
on faith but only on reason. This means, for example, that (i) we cannot assume that
God has placed the concept of himself in our minds in order for us to be able to prove
his existence, or that (ii) we cannot appeal to the things that God has created in order
to prove his existence. Both of these would imply believing in God’s existence before
proving his existence. In the proof under consideration here, I can only place myself in
a relationship with the concept of God that is in 72y mind, without any assistance of the
mediations that the belief in God’s existence involves. As I already pointed out, the only
relationship between the human intellect and God that is established in ‘schema I is
one mediated through created things. How could we visualize then a proof like this in
‘schema I'?

It seems to me that this can be viewed in the following way (schema IV):

(A)

N\
U
First formula: veritas est adaequatio rei (creandae) ad intellectum (divinum). €——

(material truth) N

Second formula: veritas est adaequatio intellectus (humani) ad rem (creatam).

N\
7

(propositional truth)

(B)

A\ 4
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In ‘schema IV, the human intellect establishes a non-mediated relationship with
the divine intellect. Considering that this relationship consists in demonstrating the
existence of the divine intellect by the human intellect, what does this mean in terms of
the guarantor for truth in ‘schemas I and IV’?

Regarding the guarantor for truth in ‘schema I’ I already pointed out that the truth
of the thing as created guarantees that the propositions that the inzellectus humanus
produces at the level of propositional truth accomplishes the conformity with the idea
in the mind of God, who thus is the final guarantor for truth. This entails, as I already
said, that the structure of ‘schema I’ is maintained by the guarantee given by God.

According to ‘schema IV, the human intellect is now what guarantees the existence
of God. This means that in ‘schema IV’ the human intellect is placing itself as the
guarantor for what in ‘schema I’ is the guarantor for truth — God -, which means that
in ‘schema IV’ the human intellect is placing itself as the final guarantor for truth. As
can be seen, structures of ‘schema I and IV’ are different structures since the guarantor
for truth in each case is a different one. This means that the structure of ‘schema I’ could
not allow a proof as the one under consideration here without changing its structure
into ‘schema IV’

However, I think that the transformation of ‘schema I’ into ‘schema IV’ does not
end here; it opens up the possibility for a further transformation. Given that (i) in
‘schema II” the human intellect is also the final guarantee for truth (as in ‘schema IV’),
and that (ii) ‘schema I’ implies ‘schema III’ (as I already explained in section I), I think
that the transformation of ‘schema I’ into ‘schema IV’ opens up the possibility for the
transformation of ‘schema IV’ into ‘schema II} and thus, into ‘schema IIT.

The conclusion of this analysis is that Anselm’s argument, understood as a proof of
God’s existence by unaided reason, opens up the possibility for the occurrence of the
Copernican Revolution as understood by Heidegger in his analysis of adaequatio in On
the Essence of Truth.

4. THE INHERENT AMBIGUITY IN ANSELM’S ONTOLOGICAL
ARGUMENT

The analysis offered in the previous section of this paper was carried out on the basis
of two assumptions regarding Anselm’s argument. Without these assumptions, would I
have reached to the conclusion that this argument is related to modernity?

- Without assumption 1 we cannot consider Anselm’s argument as a proof of the
existence of God. The starting point of the analysis carried out in section II is to test
what happens to the structure of ‘schema I’ when proving the existence of God. Thus, if
we cannot consider Anselm’s argument as a proof of the existence of God, this analysis
is precluded from its very beginning. This clearly means that we cannot conclude that
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Anselm’s argument opens up the possibility for the Copernican Revolution.

- Without assumption 2 we can consider Anselm’s argument as an argument that
is not only dependent on reason but also on faith. This enables us to believe in God’s
existence before proving his existence. In this case, the structure of ‘schema I’ does not
change into ‘schema IV, since the guarantor for truth continues to be God. This again
means that we cannot conclude that Anselm’s argument opens up the possibility for the
Copernican Revolution.

In light of this, it is clear that the validity of the conclusion reached in section II
depends on the appropriateness of attributing these two assumptions to Anselm’s
argument. Given that I already supported the appropriateness of this attribution, I will
now support its inappropriateness so that we can decide which of these two options is
correct.

Assumption (1):

- As I already pointed out, Oppy thinks that some theologians have gone so far as
to deny that in the Proslogion, St. Anselm intended to put forward any proofs of the
existence of God. One of these theologians is Karl Barth: ‘Barth (1960) is the principal
exponent of the view that St. Anselm did not intend to put forward any independent
arguments for the existence of God in the Proslogion’ (Oppy 1995: 207). According
to Barth, says Oppy, all that St. Anselm intended to do was to ‘expound and impart...
the knowledge that is peculiar to faith, knowledge of what is believed from what is
believed’ (Oppy 1995: 207; Barth 1960: 102). Nevertheless, in his book Anselm: fides
quaerens intellectum, Barth does use the word ‘proof” to refer to what Anselm does in the
Proslogion (1960: 73). However, this word loses its usual meaning when we notice that
for Barth, this ‘proof” has to do with making inztelligible something that is already givern
to us through faith (1960: 78).

- Another interpretation of Anselm’s argument which also questions the fact that
it can be understood as a ‘proof” or even as an ‘argument’ for the existence of God, is
offered by the theologian Paul Tillich: “The arguments for the existence of God neither
are arguments nor are they proof of the existence of God’ (1978: 205). The reason for
this, says Tillich, is that ‘both the concept of existence and the method of arguing to
a conclusion are inadequate for the idea of God’ (1978: 204). In the first case, to say
that God exists is to deny him: ‘God does not exist. He is being-itself beyond essence
and existence’ (1978: 205). In the second case, God is derived from the world, which
means that ‘God is ‘world} a missing part of that from which he is derived in terms
of conclusions. This contradicts the idea of God as thoroughly as does the concept of
existence’ (1978: 205). What are the arguments for the existence of God then? Tillich’s
answer reads as follows: “They are expressions of the guestion of God which is implied
in human finitude. This question is their truth; every answer they give is untrue’ (1978:
205). This means that the arguments must be treated as questions, not as answers: ‘they
must be deprived from their argumentative character’ (1978: 206). The possibility of
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this question is given by the fact that ‘an awareness of God is present in the question of
God. This awareness precedes the question. It is not the result of the argument but its
presupposition. This certainly means that the “argument” is no argument at all’ (1978:
206).

Assumption (2):

- Following Barth’s interpretation of Anselm’s argument above-mentioned, it is to be
expected that he also supports the inappropriateness of assumption (2). Barth sustains
that “The Existence of God’ (1960: 78) and the ‘Nature of God’ (1960: 80) are both
accepted in faith. For him, Anselm’s formula aliguid quo nibil maius cogitari posit does
not say anything about the existence or about the nature of the object described (1960:
75). Thus, it is not ‘the condensed formula of a doctrine of God that is capable of later
expansion but it is a genuine description (significatio), one Name of God, selected from
among the various revealed Names of God for this occasion and for this particular
purpose, in such a way that to reach a knowledge of God the revelation of this same God
from some other source is clearly assumed’ (1960: 75). The only thing that Barth thinks
that ‘can possibly be expected from this Name [the Name of God] is that, in conformity
with the programme of Anselm’s theology, it should demonstrate that between the
Name of God and the revelation of his Existence and Nature from the other source there
exists a strong and discernible connection’ (1960: 75-76). In light of this, Barth would
not only say that faith is something on which Anselm’s Proslogion can depend on, but
something on which it must depend.

- In his book A History of Christian Thought, Paul Tillich offers a different argument
in favor of this same idea. Tillich begins his analysis by stating that ‘the basis of
Anselm’s theological work was the same as for all the scholastics, the assertion that in
the Holy Scriptures and their interpretation by the fathers all truth is directly enclosed.
His phrase credo ut intelligam (1 believe in order to understand, not I understand
in order o believe) must be understood in the light of how he understood faith and
tradition. Faith is not belief as a special act of an individual, but is participation in
the living tradition. This living tradition, the spiritual substance in which one lives, is
the foundation, and theology is interpretation built on this foundation’ (1968: 158).
According to this tradition, says Tillich, we grasp the content of eternal truth by the
subjection of our will to the Christian message and the consequent experience that arises
from this subjection. This experience is given by grace — which means that it has to be
distinguished from what we now mean by ‘experience’ —, and every theologian must
participate in it (1968: 158). “Then this experience can become knowledge, but not
necessarily so. Faith is not dependent on knowledge, but knowledge is dependent on
faich’ (1968: 158). Having determined the frame within which Anselm’s work has to be
placed, Tillich then defines Anselm’s ‘attitude as theonomous’ (1968: 160). What this
word means can only be understood within the frame that Tillich has just pointed out:
“This theonomous way means acknowledging the mystery of being, but not believing
that this mystery is an authoritarian transcendent element which is imposed upon us
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against us, which breaks our reason to pieces. For this would mean that God would
be breaking his Logos to pieces, which is the depth of all reason. Reason and mystery
belong together, like substance and form’ (1968: 160). In this way, that Anselm attitude
was theonomous means that he was neither autonomous in an empty formalistic sense,
nor heteronomous in subjecting his reason to a tradition which he did not understand.
(1968: 160). Tillich continues to suggest that this theonomous thought is expressed in
his famous arguments for the existence of God or, as Tillich likes to say, his so-called
arguments for the so-called existence of God, because ‘they are neither “arguments” nor
do they prove the “existence” of God’ (1968: 161). In light of this, Tillich would say that
Anselm’s Proslogion has to be understood as a work that expresses, and is dependent on,
the fundamental relation between reason and faith.

Given that both Barth and Tillich are against assumptions (1) and (2), one could
expect that there is a necessary connection between criticizing both assumptions.
However, this is not the case:

- In her work Anselm on faith and reason, Marilyn McCord Adams understands
Anselm’s Proslogion as a proof of the existence of God (2004: 48) and, at the same time,
she supports the idea that Proslogion has to be understood in terms of collaboration
between God and humans: ‘Anselm envisions the human search for God as throughout,
in all its dimensions and phases, a matter of divine-human collaboration, involving
initiative on both sides’ (2004: 36). For McCord Adams, God always makes the first
move. In the intellectual sphere ‘God takes the initiative: first, by creating rational beings
with intimate knowledge of Himself; then, by disclosing Himself to select human
beings, and by providing Holy Scripture and ecumenical Church councils. God sends
the Holy Spirit to His people in every age, stands ready to help them understand the
mysteries a little bit (aliquatenus) more. Yet, as with Moses and the burning bush, the
creature must turn aside to pay attention, give him/herself over to sustained inquiry;
the Christian ought to accept by asking divine aid and energetically seck to understand
what s/he has believed’ (2004: 37). This collaborative nature of intellectual inquiry, says
McCord Adams, ‘is fully explicit in his [Anselm’s] most famous work, the Proslogion’
(2004: 37). In this work, ‘the soul begins by asking of, putting puzzles to, and/or begging
help from God. Then, God “illumines” the soul so that it may “see”, “teaches” that it may
understand. Anselm appeals, “Tell your servant within, in his heart” that he may know.
It then belongs to the soul to articulate what God has revealed...” (2004: 38).

As it can be seen, by supporting the inappropriateness of the attribution of these two
assumptions to Anselm’s argument, the conclusion reached in section II is invalidated,
which means that the argument is kept in its medieval context.

Having explained some views that support both the appropriateness and the
inappropriateness of the attribution of these assumptions to Anselm’s argument, we
should now be in a position to decide which of these two alternatives accurately adheres
to this argument. Do we find in the Proslogion a clear basis in order to take this decision?
I think not.
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What I want to suggest is that Anselm’s argument provides a basis for taking this
decision in favor of both alternatives. With this, I am suggesting that none of the
alternatives is completely wrong or none completely right. What does this mean?

In Metaphysics as a Guide to Morals, Iris Murdoch offers an analysis of the ontological
argument. Here, she says about Anselm’s argument that ‘its ambiguities give rise to a
variety of styles of interpretation’ (1992: 392)¢. By referring to Anselm’s argument by
the word ‘ambiguous, Murdoch highlights a feature that I think is fundamental to it.
Because the argument is ambiguous, it does not give us a clear basis for taking a definitive
decision regarding its interpretation. Am I stating with this that the argument is not a
sound argument? That it is a merely confusing argument and therefore it has not to be
taken seriously? No.

In what follows, I want to show that defining Anselm’s argument as ‘ambiguous’ has
nothing to do with qualifying it as a valid or invalid argument, but with placing it in a
crucial position within what Heidegger calls the determination of the essence of truth. In
this context, the word ‘ambiguous’ does not touch on the issue of the soundness of the
argument, but on something else.

5. ANSELM’S ARGUMENT AND HEIDEGGER’S ANALYSIS OF THE
AMBIGUITY IN THE DETERMINATION OF THE ESSENCE OF TRUTH
IN PLATO’S DOCTRINE OF TRUTH.

The words with which Heidegger opens his work Platos Doctrine of Truth are the
following:

The knowledge that comes from the sciences usually is expressed in
propositions and is laid before us in the form of conclusions that we can grasp
and put to use. But the “doctrine” of a thinker is that which, within what is
said, remains unsaid [Ungesagze], that to which we are exposed so that we

might expend ourselves on it (Heidegger 1998b: 155/203).

For Heidegger, what remains uzsaid in Plato’s thinking is a change in what determines
the essence of truth’ (1998b: 155/203). He suggests that we can achieve clarity about (i)
the fact that this change takes place, (ii) what it consists in, and (iii) what gets grounded
through this transformation of the essence of truth, by an interpretation of the ‘allegory

6 C.FJ. Williams also holds that Anselm’s argument is ambiguous, but he is more specific than Murdoch in
that he identifies the precise part of the argument that gives rise to this ambiguity. According to Williams,
and following Russell’s terms, in Proslogion 3 Anselm wanted to prove (1) the primary occurrence that there
is just one thing that is X and whose none existence is inconceivable. However, what he actually proves is
(2) the secondary occurrence that is not the case that there is just one thing that is X whose non-existence is
conceivable, which is not a proof that there is such a thing (1992: 499). In response to this ambiguity charge,
Tan Logan argues that Williams is wrong in this view given that (1) is preciscly what Anselm does in Proslogion
2 and the remainder of the Proslogion. For Logan, the argument in Proslogion 3 is not a separate argument
containing an unjustified claim about the existence of X (2016: 184).
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of the cave’ (1998b: 155/203).

For the sake of the clarity of the exposition, I divided Heidegger’s analysis of
the ‘allegory’ into four major parts. Parts ‘one and two’ prepare the ground for parts
‘three and four, which contain Heidegger’s central ideas regarding the change in the
determination of the essence of truth. Thus, I will discuss more extensively the latter
parts and address the former ones only marginally.

Part one: Heidegger argues that the ‘allegory’ is meant to talk about woudeie (education):
the ‘turning around’ of the soul towards that which is ‘more truth’ But, since there is an
essential relation between waudein and &Mifei (unhidden), a proper understanding of
the content of the ‘allegory’ is only achieved by also focusing on &Anfei (1998b: 167-
168/218-219). This essential relation is entirely explained in part two.

Part two: Heidegger offers two crucial descriptions of 4Mfeiet according to its Greek
essence: (1) in some way or other it renders accessible whatever appears and keeps
it revealed in its appearing, and (2) it also constantly overcomes a hiddenness of the
hidden: the unhidden (Unverborgenen) must in a sense be stolen from hiddenness
(1998b: 171/223). Between the exposition of descriptions (1) and (2), the essential
relation between waidelo and 4A8z1e mentioned in part one is explained: being oriented
toward that which is the ‘most unhidden’ alone fulfills the essence of education — woudele:
— as a turning around.

Part three: According to Heidegger, the ‘allegory, and specially the image of an
underground cave, has no basis as an illustration if we do not understand &AnBe in its
original Greek sense. Nevertheless, in place of 4\ 8ee, another essence of truth pushes
to the fore:

And yet, even though &\few is properly experienced in the “allegory of
the cave” and is mentioned in it at important points, nonetheless in place of
unhiddenness another essence of truth pushes to the fore. However, this also
implies that unhiddenness still maintains a certain priority (Heidegger 1998b:
172/224).

Heidegger thinks that since ‘the expository power behind the images of the “allegory”
is concentrated on the role played by the fire, the fire’s glow and the shadows it casts, the
brightness of day, [and] the sunlight and the sun’ (1998b: 172/225), unhiddenness is
only considered in terms of ‘how it makes whatever appears be accessible in its visible
form (&idog), and in terms of how it makes this visible form, as that which shows itself
(id¢w), be visible’ (1998b: 172-173/225). Thus, the reflection is focused on the visible
form that offers a view of what is present, i.c., the id¢a. The idea is what brings about
presencing of what a being is (its whatness) in any given instance.

What the idea, in its shining forth, brings into view and
thereby let us see, is — for the gaze focused in that idea — the
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unhidden of that as which the idea appears. This unhidden is
grasped antecedently and by itself as that which is apprehended
in apprehending the id¢a [Vernehmen der idea Vernommene),
as that which is known (yryveoxew) in the act of knowing
(yryvwoxépevov). Only in this Platonic revolution do voeiv and
voi¢ (apprehending) first get referred essentially to the “idea”. The
adoption of this reorientation to the ideas henceforth determines
the essence of apprehension [Vernehmung] and subsequently the

essence of “reason” (Heidegger 1998b: 173/225-226).

This means for Heidegger that now unhiddenness is accessible thanks to the idea’s
ability to shine and that this access is necessarily carried out through ‘secing’. Thus,
unhiddenness ‘is yoked into a relation with seeing’ (1998b: 173/226); it is relative to
seeing. Heidegger continues by pointing out that the relation between the ‘thing seen’
and the ‘act of seeing’ is possible by the light that lends visibility to all things: the sun.
But, seeing sees what is visible only insofar as the eye has ‘the power to participate in the
sun’s kind of essence, that is, its shining’ (1998b: 173/226). For him, Plato expresses this
relationship as follows: “Thus what provides unhiddenness to the thing known and also
gives the power (of knowing) to the knower, this, I say, is the idea of the good’ (Plato in
Heidegger 1998b: 173-174/226).

Part four: Heidegger’s interpretation of the ‘allegory’ in terms of a transformation in the
essence of truth, follows from what he has said in part three:

...this allegory contains Plato’s doctrine of truth, for the
allegory is grounded in the unspoken event whereby idén
gains dominance over &\)Beie. The “allegory” puts into images
what Plato says about i8¢a Tod dyafot, namely, that et xupia
&nBet kol vodv mapacyouévy, “she herself is mistress in that
she bestows unhiddenness (on what shows itself) and at the
same time imparts apprehension [Vernehmen] (of what is
unhidden)”. AM8e1x comes under the yoke of i8¢ (Heidegger
1998b: 176/230).

Heidegger suggests that when Plato considers the i8éx as the mistress that allows
unhiddenness, ‘he points to something unsaid’ (1998b: 176/230), namely, that from
now on the essence of truth, as the essence of unhiddenness, does not ‘unfold from
its proper and essential fullness but rather shifts to the essence of the id¢e’ (1998b:
176/230). This means for him that ‘truth gives up its fundamental trait of unhiddenness’
(1998b: 176/230). By the shifting to the essence of i8¢, our comportment with beings
becomes a matter of seeing — i0¢iv — the visible form — i0¢a —, which requires the correct
vision. Heidegger thinks this is clear in Plato’s following words: ‘and thus turned to
what is more in being, they should certainly see more correctly’ (Plato in Heidegger
1998b: 177/230). According to Heidegger, Plato is here talking about those who, once
liberated, turn away from the shadows toward the things, and thus, direct their gaze to
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that which is ‘more in being’ (in comparison with the shadows). Now, says Heidegger,
‘the movement of passage from one place to the other consists in the process whereby
the gaze becomes more correct...Thus, the priority of i0¢e and ideiv over &A#Bewt results
in a transformation in the essence of truth. Truth becomes 8p8éty, the correctness of
apprehending and asserting’ (1998b: 177/230-231). This implies that the locus of truth
also changes: truth is no longer a fundamental trait of beings themselves, but — as the
correctness of the ‘gaze’ — it becomes a characteristic of human comportment toward

beings (1998b: 177/231).

At this point Heidegger introduces the idea of an ambiguity in Plato’s doctrine of
truth: On the one hand, Plato still has to hold on to truth as a fundamental characteristic
of beings, since being — as something present — has being precisely by appearing; being
brings unhiddenness with it. But on the other, ‘the inquiry into what is unhidden shifts
in the direction of the appearing of the visible form, and consequently towards the act
of seeing that is ordered to this visible form, and toward what is correct and toward the

correctness of seeing’ (1998b: 177/231).

This is precisely what attests to the heretofore unsaid but
now sayable change in the essence of truth. The ambiguity
[Zweideutigkeit] is quite clearly manifested in the fact that whereas
&AnBew is what is named and discussed, it is 6p84ty that is meant
and that is posited as normative — and all this in a single train of

thought (Heidegger 1998b: 177/231).

This means for Heidegger that in Plato’s allegory, ‘truth still is, at one and the same
time, unhiddenness and correctness, although unhiddenness already stands under the
yoke of the i8¢ (1998b: 178/232).

Heidegger suggests that this ambiguity can also be found in Aristotle. On the
one hand, he thinks that in the concluding chapter of Book IX of the Metaphysics,
‘unhiddenness is the all-controlling fundamental trait of beings’ (1998b: 178/232). On
the other, he thinks that insofar as Aristotle says that ‘the false and the true are not in
things (themselves)...but in the intellect’ (Aristotle in Heidegger 1998b: 178/232), the
place of truth and falsechood and of the difference between them is now the assertion of
a judgment made by the intellect:

The assertion is called true insofar as it conforms to the state
of affairs and thus is a époiwoig. This determination of the essence
of truth no longer contains an appeal to &A4fewt in the sense of
unhiddenness; on the contrary 4 0zw, now taken as the opposite
of Yetdog (i.e., of the false in the sense of the incorrect), is thought
of as correctness. From now on this characterization of the essence
of truth as the correctness of both representation and assertion
becomes normative for the whole of Western thinking (Heidegger
1998b: 178/232).
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For Heidegger, the guiding theses that typify the characterizations of the
essence of truth in the main epochs of metaphysics, evidence this normative character of
the essence of truth as correctness:

- Medieval Scholasticism: Thomas Aquinas.
- The beginning of modern times: Descartes.
- The age when the modern era enters its fulfillment: Nietzsche.

In line with the analysis so far, it is relevant to mention Heideggers reference to Aquinas’
and Descartes’ theses:

- Aquinas says: “Truth is properly encountered in the human or in the divine intellect’
(Aquinas in Heidegger 1998b: 178/233). Thus, the essential locus of truth is the
intellect. Here, says Heidegger, truth is no longer aletheia but omoiosis — adaequatio —.

- Descartes says: “Truth or falsehood in the proper sense can be nowhere else but in the
intellect alone’ (Descartes in Heidegger 1998b: 179/233).

Heidegger suggests that this interpretation of beings results in that ‘being present
is no longer what it was in the beginning of Western thinking: the emergence of the
hidden into the unhiddenness, where unhiddenness itself, as revealing, constitutes the
fundamental trait of being present’ (1998b: 179/233-234). By the determination of the
being of beings as i8¢, truth has become correctness.

In light of this, I want to suggest that an interpretation of Anselm’s argument in
Proslogion in light of Heidegger’s analysis of Plato’s allegory of the cave in The Republic,
allows understanding the ambiguity of this argument as an expression of the coexistence
of two ways of experiencing truth. These are the medieval experience of truth and the
modern experience of truth.

If we accept that it is in Anselm’s argument where this ambiguity first takes place,
then - following Heidegger’s analysis — we would have to place this argument in a
crucial position within the determination of the essence of truth. This crucial position
consists in being the work in which the change that goes from ‘truth as correctness as
experienced in Aquinas’ to ‘truth as correctness as experienced in Descartes’ first takes

place.

As can be seen, this is a change that takes place within the already prevailing
determination of the essence of truth as correctness. Thus, it does not correspond to the

. o . . ,
main change of the determination of the essence of truth (which takes place in Plato’s
allegory and goes from aletheia to correctness), but to a secondary one.

Despite this differentiation, I think that following Heidegger’s analysis, both ‘Plato’s
allegory’ and ‘Anselm’s argument’ can be interpreted as preparing the ground for a
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determination of the essence truth that was going to be distinctive of the epoch after
their own.

6. CONCLUSION

In this paper I have explored Anselm’s ontological argument in light of 1) Heidegger’s
analysis of adaequatio in On the Essence of Truth, and 2) Heidegger’s analysis of the
ambiguity in the determination of the essence of truth in Plato’s Doctrine of Truth. The
aim of this paper was to demonstrate that the significance of Anselm’s argument goes
beyond being in favor of its suitability or of its logical validity. I suggested to do this
by arguing that its value can be understood as a result of its crucial position within what
Heidegger calls the determination of the essence of truth.

The analysis was developed in four central steps, each one corresponding to a section
of this paper. Throughout this analysis the concept of an ambiguity in the determination
of the essence of truth appeared to be decisive for accomplishing the aim of this paper. I
defined Anselm’s argument as ‘ambiguous’ by showing that the argument itself provides
a basis upon which two differing interpretations may be advanced:

1) Anselm’s argument is related to the occurrence of modernity; and
2) Anselm’s argument is entirely consistent with its medieval context.

Each interpretation is the conclusion of a corresponding analysis carried out in this
paper. Each analysis was developed on the basis of certain ideas. Thus, the validity of
each analysis and its respective conclusion —interpretations (1) and (2) - is dependent
on these ideas:

- Interpretation (1) was developed in section II, on the basis of:
a) Heidegger’s analysis of adaequatio in On the Essence of Truth (explained in section I).
b) Two assumptions regarding Anselm’s argument:

- i) In Proslogion 2 and 3, Anselm attempts to prove the existence of God.

-ii) Anselm’s proof of the existence of God is a proof that is independent of faith,
and dependent only on reason.

- Interpretation (2) was developed in section I, on the basis of:
a) The negation of assumptions i) and ii)

The main characteristic of interpretation (1) is that it directs Anselm’s argument
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away from its theological scheme, while interpretation (2) does precisely the opposite.
Whereas according to interpretation (1) Anselm’s argument can be considered as a
‘rational’ ‘proof” of the existence of God, interpretation (2) thinks it inappropriate to
attribute these adjectives to this argument.

Once the argument was defined as ‘ambiguous, this word acquired a fundamental
significance through Heidegger’s analysis of the ambiguity in the determination of the
essence of truth in Platos Doctrine of Truth.

Following this analysis, I interpreted the ambiguity in Anselm’s argument as an
expression of the coexistence of two ways of experiencing truth: 1) the medieval
experience of truth as correctness as experienced in Aquinas’ thesis and 2) the modern
experience of truth as correctness as experienced in Descartes’ thesis. Further, I argued
that if we accept that it is in Anselm’s argument where this ambiguity first arose, then
this argument has to be placed within a crucial position within the determination of the
essence of truth. This crucial position consists in being the work in which the change that
goes from 1) truth as correctness as experienced in Aquinas to 2) truth as correctness as
experienced in Descartes, first took place.

In light of this, I want to suggest that the significance of Anselm’s argument resides
in constituting a point of departure from which a determination of the essence of truth
was going to be explicitly assumed in an epoch after its own.

Finally, I would like to point out that Heidegger’s analysis of Plato’s Doctrine of Truth
defines the change in the determination of the essence of truth in ‘Plato’s allegory’ as
something u#nsaid. Although in this paper I have not developed Heidegger’s concept of
‘the unsaid; I think that the application of this concept to the change that takes place in
Anselm’s argument would entail at least two relevant implications for the analysis carried
out in this paper. First; as an unsaid change, Anselm cannot be considered as being aware
of its occurrence. Second; the continued relevance and vitality of the argument can be
attributed to its unsaid.
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Resumen

Aristdteles es uno de los autores que, directa o indirectamente, ha aportado mas a la discusion
contempordnea sobre diversos temas de bioética. El problema aborto destaca entre ellos por su
actualidad y contingencia. En este articulo se propone un andlisis del asi llamado principio de
potencialidad, argumento que ha sido utilizado tanto a favor como en contra de la defensa de la
vida del nonato, abordando la lectura que se ha hecho de él, tanto de parte de la filosofia cristiana
como de la escuela actualista inglesa. El objetivo del articulo es demostrar, siguiendo los principios
de la ontologfa aristotélica, que la vida humana comienza en la fecundacion.

Palabras clave: Aristdteles, aborto, potencialidad, naturaleza humana, actualismo.

Abstract

Aristotle is one of the authors who, directly or indirectly, has contributed greatly to contemporary
discussion about diverse topics in Bioethics. Abortion stands out among them, given its topicality
and contingency. This article proposes an analysis of the so-called potentiality principle,
an argument that has been used for and against the defense of the unborn, by both Christian
Philosophy and the English Actualism. The aim for this article is to demonstrate that, following
the principles of Aristotle’s ontology, human life starts with the fecundation.

Key words: Aristotle, Abortion, Potentiality, Human Nature, Actualism.
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Aristoteles y el aborto: Una mirada al principio de potencialidad
Aristotle and abortion: The principle of potentiality

1. INTRODUCCION

A pesar de la relevancia que posee en los debates bioéticos contempordneos,
la literatura existente sobre el pensamiento aristotélico en torno al aborto es
sorpresivamente escasa (Lu, 2013, p.47). Lo que es posible encontrar en abundancia
son textos y argumentaciones provida basados en el pensamiento de Aristételes, pero
que en su mayoria no consideran la totalidad de su sistema filoséfico, sino solo aquellos
elementos que, desde su perspectiva, les permiten articular una argumentacién contra el
aborto.! Para conseguir nuestro propdsito principal, en este articulo nos proponemos dos
pasos: en primer lugar se intentard dilucidar el estatus aristotélico en torno al problema
del aborto, es decir, se considerardn los pasajes mds relevantes del estagirita sobre el
asunto para establecer si puede considerdrsele un pensador provida o proaborto. En un
segundo momento serdn sometidos a andlisis los fragmentos que han sido utilizados
por los académicos que sostienen una postura a favor de la vida para reconstruir sus
argumentos y someterlos a juicio, poniendo especial énfasis en el asi llamado ‘principio
de potencialidad’ Ese examen estard iluminado por la visién del actualismo inglés,
que se ha encargado de poner en duda las reflexiones metafisicas provida y, con ello,
ha intentado construir una argumentacién a favor del aborto. Finalmente se intentard
dar respuesta a estas criticas actualistas utilizando los principios filoséficos establecidos
por Aristételes, iluminando asi nuestra tesis, a saber, que la vida humana comienza en el
momento de la concepcién.?

2. ARISTOTELES Y EL ABORTO

El pasaje mas extenso y relevante acerca del aborto lo podemos encontrar en el
libro VII de La Politica. Alli el autor estructura las bases de su sistema politico ideal y
trata, como preocupacion muy propia de su tiempo, el asunto del control demogréfico.
Sostiene lo siguiente:

En cuanto a la exposicidn y crianza de los hijos, debe existir
una ley que prohiba criar a ninguno defectuoso; y en el caso de un
numero grande de hijos, si la norma de las costumbres lo prohibe,
que no se exponga a ninguno de los nacidos. Es necesario, en
efecto, poner un limite numérico a la procreacién. Y si algtn nino
es concebido por mantener relaciones més alld de estos limites, se
debe practicar el aborto antes de que surja la sensacion vy la vida,

1 Para efectos de este articulo y por falta de una nomenclatura ms especifica, los términos provida y proaborto
se utilizardn de forma lata.

2 Dada nuestra tesis, se omitiran las clasificaciones semanticas que dan diversos nombres al évulo fecundado en
sus diversas ctapas del desarrollo pues, muchas veces, son usadas para establecer diferencias ontoldgicas entre
una etapa y otra. Dichos nombres, en cambio, se usardn indistintamente bajo el principio de que la alteracién
del término no implica una alteracion de la naturaleza del ser, que es nuestra tesis central. Para el aporte
cientifico respecto del estatuto ontolégico del embrién, que no serd abordado en este articulo, es recomendable

lalectura de Sgreccia, 2014, p.535-547.
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pues la licitud e ilicitud de éste serd determinada por la sensacién y

lavida. (1335b 19-26)°.

De acuerdo a este pasaje, si el embrién en desarrollo ya ha adquirido ‘la sensacién
y la vida, Aristételes considera el aborto como un acto ilicito (literalmente 7o sagrado,
pmﬁmo). Desde el momento en que el feto es ya potencialmente humano, interrumpir
su desarrollo natural no estd permitido. No queda, sin embargo, completamente claro
cudndo sucede esto, es decir, cuando el feto adquiere la sensacién y la vida. No es en La
Politica donde se encuentra la respuesta, sino en los textos bioldgicos del autor. En su
Reproduccidn de los Animales, Aristételes arroja algunas luces sobre el desarrollo fetal y
las capacidades que va adquiriendo a lo largo de su desarrollo:

Desde luego, no se podria considerar al embrién como
inanimado y privado de vida en cualquier aspecto: pues los
espermas y los embriones de los animales no estdn menos vivos
que las plantas, y son fértiles hasta un cierto punto. En efecto, es
evidente que poseen el alma nutritiva. . . pero durante el desarrollo,
también reciben el alma sensitiva, por la que son animales. Pues no
llegan a ser al mismo tiempo animal y hombre, ni animal y caballo;
y lo mismo pasa en el caso de los demds seres vivos, ya que el fin
aparece en ultimo lugar y el fin del proceso de formacidn es lo

particular de cada uno. (736a 32-736b 5).

Para comprender el sentido de este pasaje, se debe considerar que el filésofo arranca
desde la taxonomia de las almas establecida en el De Anima. Existen tres tipos de
alma segin sean los tipos de movimiento y facultades que pueden encontrarse en la
naturaleza. La primera y més bdsica es el alma nutritiva que pertenece a las plantas y
vegetales y les permite el movimiento relacionado al ciclo de la vida. En segundo lugar
encontramos el alma sensitiva perteneciente a los animales, que les otorga, entre otras, las
capacidades de la sensacion y el movimiento locativo o desplazamiento. En tltimo lugar
encontramos el alma racional o humana, que otorga las potencias intelectivas, es decir,
el uso de la inteligencia y el desplazamiento segtn la voluntad. Es menester recordar que
existe una cierta sucesion en este tipo de almas, a saber, que el alma sensitiva posee las
cualidades descritas mds arriba, mds las capacidades del alma nutritiva; y el alma racional
posee la voluntad y la inteligencia, mds las potencias del alma sensitiva y la nutritiva.
Esto no significa, sin embargo, que el hombre posea tres almas, sino que aquella que
le corresponde segun sus facultades y tipo de movimiento es la humana, que es la mas
perfecta pues posee ademds las capacidades de las almas inferiores o menos perfectas.

3 Se utilizardn, para las citas de fuentes cldsicas, las numeraciones y abreviaciones del Oxford Classical Dictionary
(4° ed.). Este material se encuentra disponible en: http://classics.oxfordre.com/page/abbreviation-list/
4 Para esta divisién de los tipos de alma ver el libro I, especificamente el capitulo 2 en adelante. Ver también:

Lu, 2013, p.49.
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Considerando esto, nos es posible comprender el sentido del pasaje de Reproduccion
de los animales. Lo que estd aseverando allf el estagirita es que el embridn posee primero
un alma nutritiva, luego adquiere el alma animal, y finalmente, cuando su desarrollo
somético lo permite, recibe el alma racional 0 humana. Cuando sucede esto tltimo es que
el aborto se torna ilicito. Esta teoria recibe tradicionalmente el nombre de hominizacién
tardia’

Para contestar la pregunta planteada originalmente se deben precisar atin algunas
cuestiones: ¢En qué momento del desarrollo embrionario podemos reconocer ya un feto
humano con alma propiamente humana? ¢ A partir de qué fase el aborto no es moralmente
valido porque hay ser humano? Afortunadamente, Aristételes responde claramente esta
pregunta. En su Historia de los Animales, el autor sostiene que esto sucede a partir del dia
cuarenta de gestacién. Es alli cuando ya se estd en posesién de ‘sensacién y vida’ (583b
3-26). Para afirmar ese dia en especifico, Aristdteles hace en el texto hace una serie de
observaciones empiricas a partir de experimentos aparentemente practicados por él o sus
discipulos que le permitieron sostener que s6lo a partir del dia cuarenta en adelante hay
una materia somdtica apta para ser informada por un alma intelectiva y, por tanto, con
las potencias racionales y volitivas (Lu, 2013, p.52).° Sin embargo, el filésofo es cauteloso
en no aseverar més all4 de lo que el conocimiento sensible le permite. En razén de ello
es que no afirma con certeza cudndo sucede la adquisicion del alma racional, sino que
se limita a afirmar que, dado que la materia estd preparada para ser informada con el
alma humana desde el dia cuarenta en adelante, toda accidn contra ¢l podria significar
el asesinato de un ser humano y, en consecuencia, el aborto debe practicarse previo a
dicho momento (Kraut, 1997, p.156). La teorfa de la hominizacidn tardia fue influyente
durante la Edad Media, pudiendo encontrarse incluso en la Suma Contra Gentiles de
Santo Tomds de Aquino (I1.89.11).¢ Lu sostiene en Aristotle on Abortion and Infanticide
que la Iglesia Romana considerd por siglos esta teorfa como vélida, razén por la cual se
condenaba con mayor vehemencia a las mujeres que se practicaran un aborto posterior al
dfa cuarenta de gestacién que a aquellas que lo hicieran antes (p.53, n19).

Volvamos ahora al pasaje de La Politica. El fundamento de la aseveracién alli hecha
por parte del filésofo se encuentra en la presencia o ausencia de potencialidad humana.
Si hay potencia humana (dfa cuarenta en adelante), el aborto es ilicito. Si no la hay, el
aborto estd moralmente permitido. ¢Qué sucederfa, sin embargo, si Arist6teles hubiese
tenido nuestro conocimiento de embriologia y genética? ;Sostendria lo mismo en el
conocimiento de que el embrién es embrién humano desde el principio? : Modificarfa su
propuesta sabiendo que la carga genética que posee ese ser es indistintamente la de una
persona de raza humana y no un animal? En ese caso, suponen algunos, la hominizacién
tardfa debiera ser modificada por una cierta ‘hominizaciéon temprana’ donde todo aborto
es reprobado moralmente. Esta idea de la actualizacién moderna del conocimiento

5 Existe otra interpretacién del asunto que sostiene que el alma humana estd presente en el cuerpo desde el
inicio, pero que sus potencias se van actualizando a medida que el desarrollo somatico lo permite. Para este
abordaje ver: Code, 1987; Morsink, 1982; Oppenheimer, 1975.

6 En esta misma linea ver: Eberl, 2005, p.379; Morgan, 2013, p.S19. Sgreccia, 2014, p.550-552 ofrece una
mirada més amplia sobre ¢l problema en el medioevo.
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cientifico de Arist6teles es defendida, entre otros, por Peter Simpson, quien afirma en
su Comentario filosdfico a La Politica de Aristdteles lo siguiente: “Buenamente podriamos
esperar, por cjemplo, que la nueva evidencia recientemente descubierta acerca de la
sensibilidad en el feto humano previo a la espiritualizacién [dfa cuarenta], moveria hoy a
Aristételes hacia a un condena casi absoluta del aborto” (p. 247, n82).

¢Es posible sostener esta lltima idea la luz del pensamiento aristotélico? ¢ Es coherente
esta afirmacion con el resto del sistema filoséfico del autor? Como mencionamos, el libro
VIIde La Politicatiene por objeto la descripcion del estado ideal y especificala regulacién
demogréfica que alli debe practicarse. Sileemos el pasaje con cautela, nos percataremos de
que lo que hace Aristételes, de hecho, es ofrecer una opcién de regulacién para aquellos
Estados que, por sus propias costumbres, no acepten ni el aborto ni el infanticidio. Para
no quebrantar sus propias leyes y no acabar con una vida humana y, de paso, evitar el
infanticidio por exposicidn, esas comunidades especificas no podian practicar un aborto
posterior a los cuarenta difas. Esto no significa que Aristdteles extendiese esta obligacion
a todas las otras comunidades, sino que solo les ofrece una salida a aquellos que se
encuentran limitados en su obrar por sus creencias y tradiciones. Es més, Aristoteles no
presenta, en sus textos, objecién alguna contra el aborto en cualquier etapa de gestacién
ni tampoco contra el infanticidio. El objeto de la comunidad politica es el bienestar de
sus integrantes, que representa el fin més alto al que se puede aspirar. Si para asegurar
ello se debe acabar con la vida de potenciales integrantes, a Aristoteles pareciera no
molestarle en lo absoluto (Lu, 2013, p.54-55).

Entendiendo este pasaje en su contexto y considerando los diversos abordajes del
autor sobre el tema, no es posible afirmar que el filésofo pueda ser considerado un autor
provida. Muy por el contrario, justifica tanto la interrupcién de un embarazo como el
abandonar a un nifio nacido para que muriera de hambre o por los efectos del clima,
practicas muy comunes en su tiempo (Lu, 2013, p.57). Asi, todo intento por afirmar
que Aristételes defendia la vida del nonato es, en consecuencia, un esfuerzo infructuoso
e inutil.

3. EL PRINCIPIO DE POTENCIALIDAD

Considerando todo lo anterior serfa licito preguntar: si Aristételes mismo no
presentaba objeciones morales al aborto, ¢por qué es utilizado como el principal
instrumento teérico al momento de articular una defensa de la vida humana en gestacién?
Fundamentalmente porque diversos autores han encontrado en el filssofo un arsenal
argumentativo efectivo para defender sus propias posturas, incluso contradiciendo el
conocimiento bioldgico y la filosoffa éticopolitica del pensador griego. Es dentro de este
arsenal de principios argumentativos que se encuentra el principio de potencialidad.

7 Para esta aproximacién ver también: Dobbs, 1994, p.70-71 n2.
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Para comprender este principio debemos aclarar algunas cuestiones previas.
Aristételes define la potencia como el “principio del movimiento o del cambio [que esté]
en otra cosa o en la misma cosa en cuanto otra” (Metaph. V, 1019a 15). De la potencia
hay dos tipos: la activa, que es la capacidad de provocar una actualizacién o cambio en
otro, o de la misma cosa en cuanto otra; y la pasiva, que es la capacidad de recibir una
actualizacién o cambio desde fuera (Metaph. IX, 1046a).® Asi, cuando el artista pinta
un lienzo, estd actualizando su potencia activa de arrojar pintura sobre dicho lienzo, y el
lienzo, a su vez, estd recibiendo del pintor la actualizacién de su potencia pasiva de ser
pintado. La potencia, entonces, se puede entender desde la posibilidad que algo tiene
de adquirir una forma distinta a la que posee, ya sea por una capacidad propia o por un
agente externo. Aristdteles sostiene que “una cosa es posible cuando el hecho de pasarala
actividad de la que se dice tener potencia no implica imposibilidad” (Metaph. IX, 1047a
23ss), es decir, cuando a un ente no le es imposible ser de una manera determinada,
esa manera determinada de ser se encuentra dentro de sus potencias. La semilla puede
ser 4rbol, puesto que no le es imposible, pero nunca serd caballo, puesto que ello no se
encuentra dentro de sus potencialidades.’

Considerando lo anterior, podemos resumir el argumento de potencialidad visto de
la filosoffa aristotélica, y aplicado a las reflexiones contempordneas acerca del aborto,
de la siguiente forma: el embridn, en cualquiera de sus etapas de desarrollo, posee ya las
potencias y cualidades de un ser adulto desarrollado, pero en forma potencial. Dentro de
estas cualidades cuentan la racionalidad, voluntad, libertad, dignidad, etc. Es importante
recalcar que, en la teorfa aristotélica, la potencia y el acto pueden ser entendidos, de
forma general, como ‘modos de ser’; es decir, el embrién es, para usar la expresién de
Boecio, de ‘naturaleza racional, con capacidad volitiva, libre y digno tal como el adulto,
pero en potencia. La tnica diferencia es que esas capacidades no se han actualizado, es
decir, son, pero de un modo distinto al del adulto desarrollado. Este argumento ha sido
esgrimido durante décadas por fildsofos y eticistas cristianos que buscan dar un sustento
tedrico a su doctrina que sostiene la sacralidad de la vida humana (Morgan, 2013, p.S16-
18), incluyendo al conocido Profesor Alfonso Gémez-Lobo."

¢Es posible compatibilizar la teorfa de la hominizacién tardia con el argumento
de potencialidad? La respuesta es ciertamente negativa. ¢(Cémo podemos conjugar
entonces ambos pensamientos? S6lo queda un camino: afirmar uno y negar el otro. Eberl
sostiene que si nos guiamos por los principios metafisicos propuestos por Aristoteles y
seguidos por Santo Tomds, en lugar de su desactualizado conocimiento embrionario,
la conclusién que se sigue es que la vida humana comienza con la concepcién (2005,
p-392). Es mds, para algunos académicos, desde esta perspectiva es posible, actualizando

8 Para un abordaje mds contemporéneo de esta cuestién ver: Kaczor, 2011, p.24.

9 En Mezaph. V111, 5. Aristételes hace un esfuerzo por distinguir entre las meras posibilidades de un ente de
adquirir una forma distinta a la que se posee, y las potencias que le competen por naturaleza. El vino no posee,
cjemplifica el autor, la potencia de transformarse en vinagre pues, aunque la realizacién de esa posibilidad no
le resulta contradictoria, ella es el producto de la corrupcién de su materia y no de una actualizacién de sus
potencias intrinsecas.

10 Para esta tradicional comprensién del principio de potencialidad ver: Gémez-Lobo, 2007; Napier, 2001.
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el conocimiento fisiolgico del fildsofo, corregir su concepcidn acerca del inicio de la
vida propiamente humana. Si bien la teorfa de la hominizacién tardia estaba basada en
evidencia empirica que, aunque valida en la antigiiedad, ha sido refutada hoy en dia.
Los principios metafisicos, sin embargo, que defienden el argumento de potencialidad
no han sufrido el mismo destino. Asi, el afirmar la naturaleza humana y, por tanto,
racional del embrién, les ha permitido a los pensadores cristianos descartar la teorfa de
la hominizacién tardfa y afirmar la posesién de un alma racional desde el momento en
que se inicia la existencia de un humano, es decir, desde la concepcion. Diversos autores
han sostenido que, de tener nuestro conocimiento actual, tanto Aristteles como Santo
Tomds estarian de acuerdo con esta correccién.!!

Esta vision ha sido, sin embargo, duramente criticada por diversos autores, senalando
que ala cristiandad no le interesa, en realidad, encontrar la verdad metafisica respecto del
estatuto ontoldgico del embrién o feto, sino que su objetivo es influenciar las discusiones
a nivel mundial acerca del aborto y mantener un discurso ético que esté al servicio de
sus creencias religiosas (Morgan, 2013, p.S22-S23). De alli la relevancia para este grupo
de mantener vélido el argumento de potencialidad y poder afirmar una base tedrico-
filoséfica para su aproximacién al problema y no una doctrina religiosa que puede ser
sujeto de disputa y escepticismo (Lu, 2013, p.47). Por abordar el problema solo de forma
tangencial y circunstancial, no ahondaremos en esta critica.

4. LA CRITICA DEL ACTUALISMO

A partir la década de los 70, es posible encontrar los primeros textos que ponen en
tela de juicio esta argumentacion provida y que han intentado desarticular el principio de
potencialidad como tesis vilida en la discusién, a saber, como fundamento del estatuto
moral y ontoldgico del embrién. La argumentacién que esgrimen estos autores es la
siguiente: dado que el feto humano no es persona en acto sino en potencia, no deberia
gozar de los mismos derechos y garantias que una persona actualmente desarrollada.
Podria pensarse que esta teoria estd tomada del mismo pensamiento aristotélico en
relacién a la anterioridad del acto respecto de la potencia (Metaph. 1X, 1049b 4ss). Sin
embargo, encuentra su origen en la escuela empirista inglesa que, como es sabido, da
mayor validez a las realidades actuales que a las potenciales (Locke, 2005, p.138).

En términos generales, el argumento defendido por estos pensadores proaborto se
basaba en la afirmacién de que el feto no obtiene la humanidad sino hasta después del
parto, por lo que acabar con su vida no representa un problema moral (Kaczor, 2011,
p-13 ss). Una de las primeras menciones a este respecto se encuentra en el articulo de
Judith Thomson de 1971 titulado A defense of abortion. Alli sostiene escuctamente
que “un évulo recién fecundado . . . no es mds persona que una bellota es un roble”

11 Ver, por e¢jemplo: Simpson, 2002, p.247. Para esta aproximacién y una interesante revisiéon de la postura de
Santo Tomés de Aquino frente al problema del aborto y la hominizacién tardia ver: Morgan, 2013, p.S19-523.
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(p-48),"* sin profundizar mayormente en la idea. No serd hasta 1972 que encontraremos
un abordaje directo al principio de potencialidad de la mano de Michael Tooley con
su articulo Abortion and Infanticide. Alli el autor sostiene que el feto no adquiere su
humanidad sino hasta una semana después del parto (p.37-65). Otros siguieron esta
interpretacion, llegando a alargar el periodo incluso hasta un mes después de nacido
(Singer, 2000, p.163). Estos académicos hacen una distincién que, a ratos, resulta
algo oscura y complicada, pero que descansa fundamentalmente en la distincidon que
realizan entre una ‘persona’ poseedora de derechos y un simple ‘ser humano’ Tanto el
feto como el recién nacido son seres humanos pero no personas, por lo que no tienen
el derecho a la defensa de su vida. En términos generales, el feto no se diferencia de un
animal cualquiera, carente de propiedades psicoldgicas y, especialmente, habilidades
intelectuales abstractas.’® Son diversos los autores que, aunque presentando algunos
matices, siguen esta corriente.'* Para Tooley en particular, el hecho de que el feto sea
humano en potencia (idea, por demds, imprecisa, como veremos mds adelante) es
irrelevante. Si el embridn no es persona en acto, no es persona. Para explicar esto propone
el siguiente experimento mental: supongamos que se inventa un suero que transforma
gatos comunes y corrientes en gatos perfectamente racionales. Cada gato es, por tanto,
potencialmente una persona. ¢Me veo obligado -se pregunta- a convertir a los gatos que
me cruce en personas? Ciertamente no. Aqui es donde Tooley introduce lo que ¢l llama
el ‘principio de simetria’: si no presenta problemas morales el abstenerse de iniciar un
proceso causal, tampoco es inmoral detener ese proceso una vez iniciado. De esa forma,
abstenerse de inyectar el suero en un gato y abortar tienen el mismo valor de amoralidad
(1972, p.58). De la misma forma, y siguiendo un argumento similar, otros autores llevan
esta postura atin mds lejos, sosteniendo que solo una vez que el sujeto posee conciencia
es que puede considerarse ‘persona humana. Asi, un feto o un recién nacido, siendo
humanos, no son ‘personas humanas’ Son, dicho de otro modo, personas humanas en
potencia, por lo que seria licito acabar con su vida.

Unos afios mds tarde, en 1973, aparecerd uno de los textos actualistas que es
considerado clave en la critica al principio de potencialidad, escrito por la filésofa
norteamericana Mary Anne Warren. En su articulo On the Moral and Legal status of
Abortion, define los requisitos con los cuales debe cumplir un ser para ser afirmado como
persona, y realiza otro ejercicio mental: propone un escenario donde nos encontramos
con un marciano y se debe discernir si darle un trato humano o de otro tipo. Para hacer
la distincién hace un listado de las cualidades propias de los seres humanos. Entre ellas
se incluyen la racionalidad, la comunicacién y la autoconciencia. Si el marciano las
tiene, debe ser tratado humanamente. De lo contrario, tal trato no le corresponde. A
continuacién compara el marciano con un embrién humanoyllega ala conclusién de que
el embrién no debe ddrsele un trato humano pues no despliega estas capacidades (1973,
p-43-61). En una linea similar a esta, Tooley afirma que para ser persona hay que tener

12 Esta autora es también reconocida por defender los derechos de la mujer en el uso de su cuerpo. El caso que
presenta del violinista conectado a una mujer es ¢l ejemplo mas claro de esto.

13 Kaczor, 2001, p.14-16 hace una interesante descripcion y analisis de esta postura.

14 Ver, por ejemplo: Singer, 2000; Warren, 1973.
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la capacidad de buscar sus propios intereses y valorar la propia vida; un ente no puede
tener derecho ala vida si no es capaz de interesarse en su propia existencia.”” Teniendo en
cuenta estas consideraciones, y dado que la experiencia nos muestra que los embriones
no hacen uso consciente de su razon, no poseen autoconciencia y no han desarrollado
atin deseos propios originados libremente, éstos no se considerarfas personas, por lo que
acabar con sus vidas no reviste problemdtica moral alguna.

5. UNA RESPUESTA A LA CRITICA DEL ACTUALISMO

Analicemos estas objeciones al principio de potencialidad. Entendiendo como
elemento base que el actualismo es una critica relativamente actual, no puede, por su
condicién, ignorar la evidencia empirica que poseemos. Esa evidencia sefiala, hoy, que
esa célula fecundada no es persona en potencia, sino persona en acto. Para comprender
esto debemos acordar lo que entendemos por ‘persona. Siendo esto una tarea larga y
extenuante, remitdmonos a comprender el asunto desde lo que nos atafie, a saber, la
potencialidad. En términos generales, los actualistas estarian de acuerdo en que un adulto
desarrollado es una persona en acto y no en potencia, pues hace uso de sus facultades,
tiene conciencia de si mismo, etc. ¢Qué sucede, sin embargo, cuando esa persona adulta
en acto no estd haciendo uso de sus facultades o no estd teniendo conciencia de si
mismo de forma actual? ;Qué pasa cuando duerme, cuando estd en estado vegetativo,
o simplemente cuando estd ebria? Ya que el dejar de hacer uso de sus facultades lo
pone en condicién de potencia y no en acto: ¢deja, entonces, de ser persona un adulto
desarrollado cuando duerme o no estd haciendo uso de sus capacidades? El actualista
tiene dos opciones: responder afirmativamente, en cuyo caso se torna licito acabar con
la vida de un durmiente o de un boxeador noqueado; o responder negativamente, en
cuyo caso su objecién al argumento de potencialidad no se sostiene, pues se estarfa
contradiciendo. Esto es, de hecho, un argumento del propio Aristételes. En el libro IX
de la Metafisica llama a este ‘el error de los megaricos’ (1046b 29ss) quienes sostendrfan
que solo se posee la potencia cuando esa potencia se estd actualizando, y menciona que
la consecuencia de esta postura es tan absurda como proponer que quedamos ciegos
cuando cerramos los ojos o nos tornamos sordos cuando nos tapamos los oidos, acciones
que llevamos a cabo regularmente.'®

¢Cudl es el error de fondo del argumento actualista? Tiene que ver con una confusién
en la potencialidad respecto de las facultades y de la naturaleza del ser. El embrién o feto
no es persona en potencia, es persona en acto. El hecho de que sus capacidades no estén
siendo ¢jercidas de manera actual no afecta su naturaleza, que es completamente humana.

15 Para una revisién de los requisitos para ser persona propuestos por Tooley y Singer, ver: Kaczor, 2011,
Yy

p-17ss.

16 Estas distintas formas de comprensién de la persona humana tienen adherentes y detractores hasta nuestros

dfas. Lavision expuesta en este articulo se puede considerar de carcter “sustancialista’, mientras que la actualista

se acerca a una concepcion “funcionalista” o “empirista” de la persona. Para esta distincion ver: Ciccone 2006,

p-78ss. Para una distincién similar, aunque bajo una nomenclatura diferente, ver: Prieto 2005, p.42-48.
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Desde el momento de la concepcién, y de acuerdo a la informacién cientifica actual, ese
ser es un organismo biolégico humano con una carga genética humana, con la condicién
que, por su primitiva condicién gestacional, no puede llevar a cabo la actividad que le es
mds propia, que es la actividad racional. ;Significa esto que no es persona, o que lo es de
una manera ontoldgicamente menor o menos perfecta? No. Afirmar eso serfa, como ya
mencionamos, lo mismo afirmar que las personas dejan de ser personas cuando duermen
o se encuentran en estado vegetativo.

Un segundo argumento tiene que ver con la potencialidad de desarrollo de las cé¢lulas
que componen el cuerpo humano. Cifiéndose a los descubrimientos de la ciencia actual,
estos autores sostienen, ademds, que diversas células son potenciales personas humanas
(los gametos, las células clonables, etc.) y que, siguiendo la linea del argumento de
potencialidad, debieran ser resguardadas con los derechos propios de una persona. ¢Es
ésta una critica véalida? Ajustando nuestro razonamiento al pensamiento aristotélico,
podemos observar aqui una confusion respecto del concepto de potencia. Anteriormente
hemos explicado la existencia de dos tipos de potencia, la pasiva y la activa. La potencia
que posee el feto o embrién es de cardcter activa. ¢Qué significa esto? Que la capacidad
de llegar a ser una persona completamente desarrollada, con pleno uso de sus facultades
y con conciencia de si mismo se encuentra en su propia naturaleza, sin que se necesite
mas que de la nutricién externay el paso del tiempo para que esto suceda. La semilla, por
ejemplo, llegara a ser naturalmente un arbol si sigue el curso natural de su desarrollo; esa
es su potencia activa. Para que llegue a ser silla, sin embargo, se requiere de una accién
externa que modifique su desarrollo normal y transforme su materia en la de unasilla; a
esto es lo que hemos denominado potencia pasiva. De esa forma, las células clonables y
los gametos humanos no llegan a ser persona humana segtn el desarrollo natural de su
ser, sino que requiere de la tecnologia y de la unién con el otro gameto respectivamente,
para que esa potencia pasiva se actualice. En la Metafisica es el mismo Aristdteles quien
afirma que los gametos no son en potencia humanos pues “es menester que sufra un
cambio en otro medio” para poseer dicha potencia (Metaph. IX, 1049a 15). En el caso
del embridn no sucede esto. Es por la posesién de la potencia activa que es posible afirmar
que nos encontramos en presencia de un ser que, de seguir el desarrollo natural que le es
propio por naturaleza, alcanzara el estado de actualidad humana.

Tomando en cuenta lo anterior, nos es posible afirmar que la idea de ‘potencia
humana’ es falsa e inexacta. No hay ningtin ser en la naturaleza que sea ‘potencialmente
humano’ (entendido, evidentemente, desde la potencia activa). O se es gameto, o se es
persona humana. No existe, nos indica nuestra argumentaci(’)n, un estadio intermedio en
que se pueda llegar a ser persona, pero sin serlo atin. Hablar de potencialidad humana
reviste, entonces, un velo de confusion e imprecision que no hace otra cosa que dar
a lugar a discursos que, jugando con el lenguaje y las nomenclaturas, buscan negar el
reconocimiento de la naturaleza humana en algunas personas. El unico caso donde
corresponde usar el concepto de potencialidad es en el desarrollo corporal. Es correcto
afirmar que el cuerpo del embrion es, en potencia, un cuerpo adulto desarrollado; de la
misma forma que nuestro cuerpo adulto es en potencia un cuerpo anciano. El desarrollo
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corporal, de acuerdo a lo que hemos establecido, no comporta un aspecto relevante en
la consideracién de lo que es ser humano, pues afirmarlo nos conducirfa invariablemente
a cuestiones de valor ontoldgico respecto de personas con malformaciones o afecciones
somaticas.

6. CONCLUSION

Queda asi claro que, de las criticas al argumento de potencialidad, no hay ninguna
que se sostenga luego de ser revisadas a la luz del pensamiento que inspira su existencia,
a saber, las reflexiones metafisicas y antropoldgicas que nos ha legado Aristdteles. Asi
planteadas las cosas, pareciera ser que, de acuerdo al uso de nuestra razén, el estatuto
ontoldgico del embrién, en cualquiera de las etapas de su desarrollo gestacional, es
invariablemente el de una persona humana con todos los derechos que le corresponden,
por lo que el acto de abortar es, en definitiva, el acabar con una vida plenamente humana.

Existen otras criticas al argumento de potencialidad que atacan el hecho de ignorar
factores contextuales e intentar establecer verdades universales a partir de reflexiones
tedricas alejadas de la prictica. Esto genera amplias discusiones sobre la validez de unos
derechos sobre otros; el derecho al bienestar, por ejemplo, sobre el derecho a la vida.
Discutirlos aqui serfa un trabajo demasiado extenso, sin mencionar que su abordaje es,
en gran medida, casuistico y no constituye un anilisis considerable del problema de la
potencialidad, sino que desvia la atencién hacia factores dificilmente argumentables por
su carga emocional, psicoldgica y social, razén por la cual no han sido considerados en
este articulo.!”

A pesar de que ha sido demostrado que la vida en gestacién es una vida humana,
algunos podrian atin argumentar que es mejor acabar con esa vida humana, impidiéndole
una posible vida de abandono y sufrimiento o por una valoracién superior de la vida de
la madre por sobre la del hijo." Queda abierta la discusién y andlisis de los supuestos
sobre los que se fundan este tipo de posturas y poder asi dar respuesta a la problemética
del aborto, ya no desde la pregunta por la naturaleza del ser, sino desde la mirada de las
acciones que nos competen en relacién a él dada su cualidad humana.

17 Sgreccia, 2014, p.563-571 aborda de forma general estas lineas de discusion.

18 A este respecto, resulta muy esclarecedora la division del problema que plantea Ciccone: El problema de
la naturaleza del ser en gestacién corresponde a su estatuto ontoldgico; el problema de las acciones que nos
corresponden dado su estatuto ontolégico es su estatuto ético; y las acciones que legalmente corresponden
dada su estatuto ético es ¢l estatuto juridico. En este articulo hemos abordado ¢l estatuto ontolégico y,
tangencialmente, el estatuto ético. El estatuto juridico es, en el debate actual de nuestro pais el que genera
mayor controversia entre las distitnas partes involucradas en la discusion acerca del aborto.
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Resumen

El articulo intenta visualizar los peligros de la era de la post verdad, mientras relativiza lo relativo
para argumentar que los postulados de esta cra son irracionales. La tnica forma de entender una
estructura moral en la sociedad de la post verdad es a través de la imposicién, de la persuasion
o de la manipulacion. En todos los casos, la moral queda relegada a lo subjetivo. Al final, se ha
propuesto una argumentacion basado en la ley de la no contradiccion para entender que la verdad
existe, que la verdad es el logos [ Adyog] absoluto, y este logos [ Aéyoc] es Dios.

Palabras clave: Post verdad, Cristo, moralidad

Abstract

The article attempts to visualize the dangers of the post-truth era, while relativizing the relative to
argue that the postulates of this era are irrational. The only way to understand a moral structure
in a post-truth society is through imposition, persuasion or manipulation. In all cases, morality
is relegated to the subjective. In the end, an argument based on the law of non-contradiction has
been proposed to understand that truth exists, that truth is the absolute logos [Aéyoc], and this
logos [Adyog] is God.

Keywords: Post-truth, Christ, morality
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De la post verdad a la verdad
From the post truth to the truth

1. INTRODUCCION

La post modernidad nos presenta un cristianismo que se construye como un nido
entrelazado entre costumbres y mitos, entrelazado entre percepciones adaptables a las
circunstancias, un cristianismo construido en una cultura lista para justificar todo uso
y creencia que surja de los pueblos, de la “sabiduria ancestral”. Es fécil divisar como la
cultura occidental de la post modernidad se ha visto pronta a adaptarse, a acomodarse
intuitivamente entre la verdad y la post verdad, segin le convenga, segin desee, segtin lo
sienta. La era dela post verdad nos presenta una cultura occidental adaptable, cambiante,
y un cristianismo cultural pronto a justificar todos estos cambios, pronto a construirse
como una plataforma de aceptacién a todo uso, a toda creencia, a toda adaptacién
cultural.

La era de la post verdad ha creado un espacio amplio de tolerancia de lo todo, con
colectivos que han tomado al cristianismo como plataforma para justificar sus nuevas
posiciones, en una suerte de actos de expiacién: todo es justificable, todo es adaptable,
todo es util para justificarse. La era de la post verdad nos brinda una visién difusa de la
realidad: la concepcién de verdad ha pasado de ser un principio estdtico, pertinente a
todo y a todos, a ser una idea dindmica, adaptable, casi una vision innecesaria. Al mismo
tiempo, todo y nada esjustificable, todo y nada es aceptado, depende de los interlocutores,
depende de las circunstancias. Todo es relativo, de esta forma, no se puede afirmar nada
porque la relatividad cultural solo acepta, mientras intenta, en ocasiones, justificarse con
la adaptacién de un Jests post moderno.

De esta forma, este ensayo pretende visualizar los peligros de la era de la post verdad,
intenta relativizar lo relativo, de forma que se pueda mostrar que la “légica” de esta erano
encuentra fundamento, sino solo una adaptacién a cada circunstancia, y una aceptacién
creciente a todo uso cultural. Al mismo tiempo, el ensayo pretende recrear la justificacién
racional de la existencia de verdad, justificada en la existencia de Dios. Esto involucra
la existencia de principios universales, no adaptables ni manipulables, encontrados al
contrastar la verdad con la post verdad. Las pretensiones del ensayo se presentan como
una colosal tarea, sin embargo, encontramos 4nimo al revisar las obras del Dr. Ravi
Zacahrias (2000; 2008; 2012), Dr. John C. Lennox (2007; 2011; 2015), Dr. Turek
(20105 2014), y M.A. Gregory Koulk (2011; 2017), quienes han trabajado de forma
sistemdtica en entender la verdad de forma racional, mientras exponen la irracionalidad
de los postulados de la era de la post verdad.
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2.POST VERDAD Y CULTURA

En 2016, Oxford Dictionaries decidié escoger la palabra “post truth”, como la
palabra del afio, es decir, la palabra de mayor uso y popularidad (Oxford University Press
2017). La noticia no nos tomé por sorpresa, era de esperarse, pues su uso haincrementado
exponencialmente. La post verdad no se refiere necesariamente a un evento posterior a
otro, la composicion de palabras no tiene una percepcién de eventos posteriores, sino de
relevancia, es decir, la verdad ha perdido relevancia en el tiempo.

Oxford Dictionaries (2017) cree que la composicién de palabras pudo haber sido
utilizado por primera vez en un ensayo de Steve Tesich, publicado por The Nation en
1992. Sin embargo, Ralph Keyes (2004), en su libro “The Post-Truth Era: Dishonesty
and Deception in Contemporary Life”, popularizé el término refiriéndose a ¢l como la
cualidad de que algo pareciera verdad, o pudiese percibirse como verdad, incluso si no lo
es. A esta definicién, afiade que “un investigador tras otro ha confirmado que mentir se
ha vuelto tan comitin como rascarse los puntos de una sutura” (2004, p. 4). La post verdad
se configura como afirmaciones, argumentos o eventos que pueden o no ser reales, no
importa, lo relevante es que estos argumentos o eventos se sientan como verdaderos,
aunque la evidencia muestre lo contrario.

La post verdad se hace y rehace de acuerdo a la necesidad, en tanto y cuanto la
necesidad requiera su utilizacién para justificar usos culturales, razones individuales o,
incluso, imposiciones estatales. Asi, no es dificil encontrar ¢jemplos que representan con
claridad estos usos culturales e individuales, imposiciones estatales o étnicas. Verbigracia,
la mutilacién genital femenina, pena de muerte por adulterio, felacién realizada por
nifios, autoritarismo estatal, etc.

Sobre la mutilacién genital femenina la Organizacién Mundial de la Salud (2013)
muestra datos que son escalofriantes'. Entre 100 y 140 millones de ninas y mujeres en
todo el mundo han sufrido de la mutilacién genital femenina; en 27 paises de Africa, y
Yemen; mds de 101 millones de nifias mayores de 10 afios viven con las consecuencias de
la mutilacién; inmigrantes provenientes de Africa y Yemen siguen con estas pricticas en
paises como Australia, Canad4, Estados Unidos, Europa y Nueva Zelandia (2013, p. 2).

La mutilacién genital femenina se realiza por varias razones culturales: iniciacién
de la edad adulta; entrar a la vida publica de la comunidad, esperando discriminacion
para aquellas mujeres que no se lo realizan; en diversas poblaciones, se ha vinculado
esta practica con tradiciones locales preislamicas; por razones que involucran creencias
sanitarias y belleza; control de la sexualidad, “para frenar el supuesto desco sexual
intrinsecamente exacerbado de las mujeres [...] existe la creencia de que si el clitoris no
es eliminado crecerd demasiado, pareciéndose a un pene” (Asociacién Mujeres entre

Mundos 2016, pp. 21-22).

1 La palabra escalofriante ha sido utilizada con una intencionalidad especifica: la palabra connota la existencia
de una idea universal de bien y mal, de justo e injusto, bondad y crueldad, conceptos que no pueden justificar
su existencia en la era de la post verdad.
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Otro ¢jemplo de usos culturales se construye alrededor de la pena de muerte, uno de
los casos més visibles, la muerte por adulterio, es comiin encontrarlo en ciertas culturas de
oriente medio. Los debates sobre este uso son muy comunes en las diferentes comisiones
de derechos humanos, de hecho, durante el debate sobre la pena de muerte en 1994,
en el foro de las Naciones Unidas, los paises que se opusieron a cualquier resolucién
sobre el tema fueron Malasia, Bangladesh, Sudan, Arabia Saudita, Libia, Egipto, Irdn
and Jordania. Suddn describié la pena capital como “un derecho divino segtin algunas
religiones, en particular el islam [...]” (Schabas 2000, p. 229). Cualquier intento de
debate sobre tales précticas recibe una denuncia feroz, aludiendo el respeto a los valores
culturales.

Por otro lado, en Strickland-Bosav, ubicado en el norte de Papau Nueva Guinea,
existen varios grupos indigenas, entre ellos, los Kaluli realizan varios rituales, uno de
ellos recrea ambientes vecinos con canciones y danzas. Estos rituales traten de recordar
memorias de seres perdidos, para ello, existen dos tipos de gentes, los danzantes y los
anfitriones, quienes, “acongojados por el dolor, comienzan allorar y llorar violentamente,
hasta que algunos de ellos desahogan su dolor agarrando antorchas de resina ardientes y
sumergiéndolos furiosamente en los hombros de la bailarina cantante” (Knauft 1985, p.
324). El ritual se considera exitoso cuando los anfitriones se han perdido entre el llanto
la desesperacion y los bailarines han terminado quemados severamente.

En la misma Strickland-Bosav, todos los grupos indigenas del 4rea creen que los
nifios deben ser “inseminados para llegar a la edad adulta, pero el modo de transmisién
del semen es diferente en cada sociedad” (Knauft 1985, p. 328). Entre las comunidades
Kaluli, se practica el sexo anal, en la comunidad Etoro se practica la felacién, y en la
comunidad Onabasulu se esparce el semen entre los novatos. Al mismo tiempo, a los
Etoro les parece repulsivo las costumbres de los Kaluli y Onabasulu.

Por tltimo, el ejemplo mas visible del autoritarismo estatal es el de Corea del Norte,
las dictaduras de la familia Kim y del Partido de los Trabajadores de Corea han creado
un estado de represién sistemdtica. El régimen de Kim Jong-Un se ha caracterizado
por las “ejecuciones publicas, detenciones arbitrarias y trabajos forzados; endurecer las
restricciones de viaje para evitar que los norcoreanos escapen y busquen refugio en el
extranjero; y sistemdticamente persiguiendo a aquellos con contactos religiosos dentro
y fuera del pais” (Human Rights Watch 2017). En el mismo reporte, se menciona el
sistematico uso de asesinatos, esclavitud, tortura, encarcelamiento, violacién, aborto
forzado y actos de violencia sexual.

Las diferencias culturales conmueven y asustan a muchos, sin embargo, estas
reacciones abren la puerta a preguntas relevantes: ;Por qué deberfa asustarnos estos usos
culturales, si la post verdad defiende la tolerancia cultural? ¢Por qué juzgar aquellos
usos culturales, si no hay verdades absolutas, si no hay estdndares absolutos? ¢Con qué
derecho se puede imponer estdndares morales si éstos no son absolutos? Estas preguntas
exponen el mayor problema de la argumentacion en la era de la post verdad: no existe
verdad, por ende, no existe principios morales, entonces, no hay justificacién para juzgar
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a ninguna persona o cultura, en fin, no hay necesidad de leyes punitivas.

3. UN “CRISTO” DE LA POST VERDAD

En la era de la post verdad, muchas personas han intentado justificarse a través
delaadaptacién de un “Cristo” que tolere y no juzgue, que acepte y no niegue, un “Cristo”
que se adapte a los cambios culturales. De la misma forma, se intenta construir una iglesia
que se adapte, que tolere, que acepte, y se exige, simultineamente, una comunidad que
también se adapte a los diferentes estilos de vida. Los casos mas claros de estos intentos
de justificacién y de presion para la adaptacién son el homosexualismo y el aborto.

El caso del homosexualismo, como forma de vida aceptada en algunas iglesias
cristianas en Gran Bretafia, ha sido estudiado por Hunt (2002) quien, citando a Robert
Nugent and Jeannine Gramick, menciona que “la homosexualidad se puede comparar
con una espina atrapada en la garganta de la iglesia que no puede expulsar ni tragar
por completo” (2002, p. 1). El estudio de Gramick muestra que la aceptacién del
homosexualismo en las iglesias cristianas se desenvuelve como un suceso socioldgico,
como el logro de la presién de algunos movimientos sociales. El homosexualismo
“cristiano” como resultado de la presion social, y no por la aceptacién de principios
universales, o por la aceptacion de la existencia de la verdad®

La presion social y cultural revela el segundo problema en la argumentacién
en la era de la post verdad: la afirmacién de que todo es una construccién social y, por lo
tanto, como construccién social, la afirmacién del més fuerte, del mas adaptado, o de la
mayorfa, se convierte en el estindar moral, lo que involucra, nuevamente, la adaptacién
de los estandares. El problema de las mayorias es evidente: las mayorias son méviles y
cambiantes, entonces, la consideracién de algo verdadero depende de la construcciéon
de las mayorias y, como éstas con mdviles y cambiantes, lo verdadero también es mévil y
cambiante.

Por otro lado, el aborto se ha convertido en la bandera de batalla de varios
movimientos feministas, los cuales han basado susargumentos en lalibertad de las mujeres
para decidir sobre sus cuerpos, sobre la salud y vida de la mujer, y la discriminacién de
género (Center for Reproductive Rights 2011). Estos argumentos han servido para crear
ciertas justificaciones para aceptar legalmente el aborto. Sin embargo, en el caso de las
estructuras de la legalidad internacional, Tozzi (2010, p. 6) menciona que ningtin tratado
de las Naciones Unidas contiene la palabra “aborto”, ni puede inferirse un “derecho” al
aborto del “sentido comuin” de las palabras de cualquier tratado.

La presidn social ha hecho que grupos cristianos, como la Iglesia Presbiteriana
de los Estados Unidos, acepte el aborto. En su declaracién de principios menciona que

2 Tanto el Antiguo Testamento (Levitico 18:22; 20:13), como el Nuevo Testamento (Romanos 1:26-28; 1
Timoteo 1:9-10), se refieren al homosexualismo como actos contrarios a la voluntad de Dios para los seres
humanos.
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La decision considerada de una mujer de interrumpir un embarazo puede ser una
decisién moralmente aceptable, aunque ciertamente no la Unica ni la requerida. Las
posibles circunstancias justificativas incluirfan indicios médicos de deformidad fisica o
mental grave, concepcién como resultado de violacién o incesto, o condiciones bajo las
cuales la salud fisica o mental de una mujer o un nifo estaria gravemente amenazada

(Central Presbyterian Church, 2013).

El mapa mundial sobre las leyes de aborto (The World’s Abortion Laws, 2018)
muestra que el mundo estd dividido en dos, un primer grupo conformado por aquellos
paises que han legalizado el aborto completamente, y un segundo que prohibe el aborto
de una u otra forma. En el segundo grupo se encuentra la mayor parte de América Latina,
Africay Asia Menor. Ademds, a estas regiones se agrega a Irlanda, Gran Bretaa, Polonia,
Finlandia, Islandia, Nueva Zelanda, Republica de Corea, Japon. Estos paises prohiben
el aborto excepto en casos como incesto, violacién o posible muerte de la madre, y en la
mayorfa se requiere el permiso del padre.

Los movimientos sociales a favor del aborto han pretendido construir la idea
de legalidad sincronizada con la idea de moralidad. En esta concepcidn, se pretende
sugerir que la legalidad del aborto muestra la moralidad de la nacién. Sin embargo, este
argumento deja entrever el tercer problema en la argumentacién en la era de la post
verdad: la legalidad no necesariamente representa la moral. Esta afirmacidn se presenta
como una obviedad cuando se analiza el desarrollo histérico de los preceptos juridicos
de las naciones. El problema de la legalidad, entonces, enmarca la post verdad dentro de
un desarrollo dindmico de los estdndares legales, enmarca la post verdad dentro de una
evoluci6n histérica cambiante, una evolucidn que se la ve, a veces, como contradictoria,
Y, a veces, como coherente.

Estos dos ejemplos, la homosexualidad y el aborto, han servido como presion para
construir una versién del cristianismo adaptado a la post verdad, que evoluciona de la
misma forma que las sociedades, que camina los mismos senderos que las culturas de
la post modernidad. Esta versién del cristianismo, adaptable al dinamismo cultural,
se convierte en un engranaje mas de la era de la post verdad porque sus preceptos son
cambiantes, adaptables, sumisos a la cultura, sus principios caen en la subjetividad, en la
opinién, en los gustos.

Los ¢jemplos también presentan la paradoja en la que caen ciertos movimientos
sociales: la necesidad de ser justificado por la misma tendencia que acusa su
comportamiento. Esta justificacién muestra la necesidad de ser aceptado, pero, al mismo
tiempo, la voluntad de no cambiar sino, por el contrario, hacer que el cristianismo
permute y se adapte a su conducta. Esta paradoja muestra la necesidad de una
justificacidn espiritual, para ello, la opcién mds viable es la presién social para conseguir
una fe cristiana adaptada.
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4.LOS PROBLEMAS DE LA POST VERDAD

El escrito ha presentado tres argumentos de la post verdad que recaen en problemas
légicos, a saber: el respeto cultural; la presién social; y, la legalidad. Todos estos
problemas apuntan a un mismo argumento: la relatividad de la verdad, la relatividad
de la moralidad y, por ende, la inexistencia de las dos. Por un lado, el respeto cultural
conduce a aceptar cualquier uso cultural como violaciones, asesinatos, castraciones, etc.
¢Por qué espantarse, si la post verdad defiende la tolerancia cultural? El juicio a cualquier
uso cultural cae en un absurdo, porque no hay verdades absolutas. Como no existe
principios morales absolutos, la post verdad no puede justificar el juicio a ningtn acto, el
juicio a ningun ser humano.

Por otro lado, la presion social se construye como un instrumento que pretende
construir la idea de moralidad a través de la imposicion. Si todo es una construccién
social, la verdad se construye en el contexto del mas fuerte, aquel grupo de personas que
logran imponer sus visiones sobre el resto. En muchos casos, las ideas de la mayoria se
convierten en el estdndar de moralidad. En otros casos, puede ser la fuerza de la minoria
la que se imponga sobre una poblacién. En ambos casos, sean mayorias o minorias, la
imposicién muestra la verdad como una idea relativa, cambiante. Asi, la verdad y, por
ende, la moralidad queda relegada a una pugna de fuerzas. La consideracién de algo
verdadero queda relegado a la construccidn de las mayorias y, como éstas con moviles y
cambiantes, la verdad no es absoluta, sino que depende del més fuerte.

Por tltimo, la post verdad presenta la moralidad en relacién con el sistema legal. La
post verdad enmarca la moralidad dentro de la legalidad, las conductas son morales o
no en tanto y cuanto se las pueda legalizar. De esta forma, la post verdad se desarrolla
dentro de una evolucién histérica de la legalidad, dentro de una evolucién cambiante,
dindmica, contradictoria. El problema con este argumento es obvio: la legalidad para
unos es ilegalidad para otros, ¢Quién es moral y quién no? ¢En qué pardmetros legales
basamos nuestro juicio de moralidad? La dindmica de la legalidad muestra el mismo
problema: una moralidad cambiante y, por ello, una moralidad inexistente.

Todos estos intentos de entender la moralidad desde la post verdad nos llevan a
considerar el mismo problema: la dindmica de la sociedad ha construido pardmetros
histéricos que son diversos, cambiantes y, por ende, inexistentes. Si la verdad se moviliza
de un lado a otro, cambia sin problema, se adapta a cada cultura, entonces, la verdad ha
desaparecido. Por lo tanto, no existe justificativo para entrar en juicios de valor, no existe
un argumento razonable que justifique el juicio, la critica, el modo de pensar o accionar.
Solo existe la ley de imposicidn, de la persuasion, de la manipulacién. En tanto y cuanto
los grupos sociales puedan imponer, persuadir o manipular las concepciones culturales,
la verdad sigue relegada al campo de la opinién, del placer, de lo subjetivo.

Como no existe pardmetros objetivos para considerar que algo es verdad, para
considerar que algo es moral, la post verdad se pierde en su intento de tolerancia. No
puede existir tolerancia en el espectro de la post verdad por una razdn evidente: si todo
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es tolerable, el razonamiento expuesto en este ensayo también deberia ser tolerado, pero,
si eso sucediera, si el razonamiento de este ensayo también es tolerado, la post verdad
se contradice a si misma porque la verdad y la no verdad no pueden coexistir en un
mismo espacio. Por lo tanto, en el contexto de la post verdad, si los grupos sociales no
toleran la argumentacion de este articulo, se contradicen en su principio de tolerancia;
por el contrario, en el contexto de la post verdad, si los grupos sociales si toleran la
argumentacién de este articulo, se contradicen a s{ mismos porque la verdad no puede
coexistir con la no verdad.

Los argumentos esgrimidos en la era de la post verdad recaen en contradicciones
légicas. La tinica conclusion de esta era es la sistematica irracionalidad en la que se han
construido sus “principios”. Sin pardmetros objetivos, el absurdo gobierna la razén. Sin
pardmetros objetivos, la cognicidn se pierde y aparece la incoherencia como elemento
primario. Asi, la post verdad vive de lo ininteligible, vive de lo subjetivo.

Si lo expuesto tiene algiin valor légico, la pregunta siguiente es obvia, ¢Qué es la
verdad?y ¢cédmo llegaraella? Estas preguntas nosllevan también a considerar la existencia
de lo inmaterial, una verdad y una moralidad que no se construyen en la sociedad, no se
construye en lo material, sino que se encuentra en el terreno de la metafisica (del griego
pete [tét] duocd, “més alla de lo fisico”).

5. :QUE/QUIEN ES LA VERDAD?

Si aceptamos que la verdad existe y es objetiva, entonces estamos aceptando que la
verdad se encuentra por fuera de las construcciones culturales, se encuentra por fuera de
las fuerzas materiales, se encuentra en el terreno de lo inmaterial. La verdad habita en el
terreno de lo inmaterial porque no fue construida o creada por entes materiales, y, sin
embargo, emerge en el terreno de lo material porque podemos apreciarla, aunque no la
entendamos enteramente.

Las leyes de la l6gica nos llevan a apreciar la verdad en sus tributos: la ley de no
contradiccién, la ley del medio excluido, y el principio de identidad (Encyclopedia
Britannica, 2018), nos llevan a visualizar la verdad y negar las mentiras o verdades
relativas. A través de las leyes de la ldgica, podemos observar los atributos de la verdad,
a decir: la verdad no puede negarse a st misma (ley de no contradiccién); la verdad no
tiene intermedios o relativos (ley del medio excluido); y, la verdad es siempre es la misma
(principio de identidad).

Los atributos de la verdad pueden ser visualizados de la siguiente forma: p y ~p
no pueden ser verdad al mismo tiempo, o, p es verdad y ~p no es verdad, o, p no es
verdad y ~p es verdad (ley de no contradiccién); p y ~p no tienen intermedios, no existe
proposiciones terciarias (p V ~p); y, p es idéntica consigo misma, (p = p), p es siempre p.
Aunque Aquino propone la “principia essentialia rerum sunt nobis ignota” (Rogers, 2013,
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p-27), es decir, que los principios esenciales de las cosas son desconocidas para nosotros,
la verdad puede ser conocida en sus atributos haciendo uso de las leyes de la l6gica.

Las leyes de la légica nos conducen a apreciar que la verdad es excluyente, absoluta,
estatica y trasciende la construccion material. La verdad es excluyente porque no acepta
negaciones o verdades relativas, es absoluta porque no puede cambiar, es esttica porque
es siempre la misma, y no procede de la construccién material porque no es parte de los
procesos culturales. Estos atributos proveen de informacion que elimina necesariamente
las afirmaciones de verdades relativas, dindmicas o materiales. En este sentido, toda
afirmacién que base su concepcidon de la verdad sobre construcciones culturales,
dindmicas o relativas cae en el terreno de lo ildgico y, por ende, en el terreno de la no
verdad: si no es verdad, es mentira, no hay espacios intermedios. Asi, la verdad y la post
verdad no pueden coexistir. Para Tahko (2009), la exclusividad de la verdad es evidente:

el énfasis estd en la exclusividad mutua de tener un cierto atributo
y carecer de ese atributo al mismo tiempo; de hecho, la idea puede
expresarse sin usar la negacién en absoluto: la exclusividad mutua de
ciertas propiedades es evidente incluso sin el concepto de negacién

(2009, p. 34).

Ademis de reconocer los atributos de la verdad a través de las leyes de la 1gica, la
verdad, siendo en esencia no material, no es accesible a través de procesos materiales, sino
a través de procesos no materiales. Los procesos no materiales para conocer la verdad
se los conoce como religién, es decir: formas de acercarse a Dios o a la divinidad. En
este sentido Dios, o la divinidad, se convierte en la Verdad que trasciende los procesos
materiales, la Verdad que es absoluta y excluyente. La exclusividad de la Verdad es una
caracteristica ineludible. Para ilustrar esta caracteristica, es muy util referirnos a la
pardbola de los ciegos y el elefante. En esta pardbola, un rey pide a seis hombres ciegos
que determinen qué estén tocando al sentir diferentes partes del cuerpo de un elefante.
Un ciego siente una pierna y dice que el elefante es como un pilar; el que siente la cola
dice que el elefante es como una cuerda; el que siente el tronco dice que el elefante es
como una rama de un drbol; el que siente el oido dice que el elefante es como un abanico;
el que siente el vientre dice que el elefante es como una pared; y el que siente el colmillo
dice que el elefante es como una pipa. Entonces el rey les explica: todos ustedes tienen
razén.

La pardbola de los ciegos y el elefante se utiliza para argumentar que todas las formas
de acercarnos a la Verdad son aceptables, que todas las religiones son verdaderas, y que
todas llegan al mismo Dios. Sin embargo, la pardbola presenta varios problemas,

Decir que no sé qué religion es verdadera es un acto de humildad. Decir que
ninguna de las religiones tiene la verdad y que nadie puede estar seguro de que haya un
dios, asume que tienes el tipo de conocimiento que simplemente dijiste que ninguna
otra persona la tiene, que ninguna otra religion la tiene. Cémo te atreves! Es una
especie de arrogancia decir que nadie puede saber la verdad porque es una afirmacién
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universal de la verdad. Decir: Nadie puede hacer afirmaciones universales de la verdad
universales. Esa es una afirmacién universal de la verdad. “Nadie puede ver toda la
verdad”, No podrias saber eso a menos que creas ver toda la verdad. Y, por lo tanto,
estas haciendo lo mismo que dices que las personas religiosas no deberfan hacer (Keller,

2018).

Es comun encontrar la idea de que todas las religiones llevan al mismo Dios, sin
embargo, esta afirmacién recae en un problema profundo: se asume que todas las
religiones tienen la misma concepcién de Dios, mientras, al mismo tiempo, se asume que
los caminos para llegar a Dios no son exclusivos. El problema es indiscutible: mientras
Jesuss es Dios para el cristianismo, Jesus es solo un profeta para el islam, Jesus no es Dios,
sino el hijo de Dios, para los Testigos de Jehova, y existe miles de distintos dioses. Las
religiones tienen diferentes concepciones de Dios, por ende, no todas las religiones nos
llevan al mismo Dios: los diferentes caminos nos llevan a diferentes dioses.

La afirmacién de que todos los caminos nos llevan al mismo Dios se comporta como
un paralelo a la afirmacién de que existen verdades relativas que nos llevan a visualizar la
Verdad: en ambos casos, los multiples caminos, como las verdades relativas, recaen en un
problema de lgica: si existen verdades relativas, la Verdad no existe; si existen multiples
caminos, el camino no existe: las verdades, como los caminos, son diferentes, con
diferentes concepciones de quién/qué es dios, y con diferentes concepciones de origen,
destino, moralidad y propdsito. Por ende, es ildgico proponer que p=~p. La exclusividad
de la Verdad, como del camino para llegar a ella, se desprende de la aceptacion de que la
Verdad es absoluta, Dios es absoluto, y el camino para encontrarlo es tnico. Asi, solo hay
una Verdad, y un solo camino.

Si los argumentos de la post verdad son ilégicos, porque no puede haber multiples
verdades, sino solo una, como se ha intentado demostrar en los epigrafes anteriores,
entonces, la Verdad, exclusiva en su esencia, debe ser necesariamente légica. Si la Verdad
es logica, implicitamente aceptamos la existencia de una légica que es inmutable,
absoluta, que se encuentra fuera de tiempo y espacio. Entonces, como esta ldgica no
pudo haber sido creada en la materia, debe existir fuera del tiempo y espacio, debe ser un
logos infinito, inmutable, absoluto.

La Verdad es el logos absoluto, ¢l cual es apreciable a través de las leyes de la logica. El
logos es Dios, y éste puede ser apreciado por todo ser humano porque todo ser humano
ha sido provisto de razén, y la razén funciona a través de las leyes de la légica. Asi, Dios
es el logos absoluto: Jests se conceptualiza como un logos infinito, inmutable y absoluto,
es el “verbo” en el evangelio de Juan (1:1). “En el principio ya existia el Verbo [Adyoc], y
el Verbo [ Adyoc] estaba con Dios, y el Verbo [Aéyoc] era Dios”. Adyos (logos) goza de los
atributos de la verdad: un logos que se encuentra por fuera de espacio y tiempo porque
existe antes de la creacién de la materia, es absoluto e inmutable. Juan nos deja saber que
este logos estd por fuera de las limitaciones del tiempo y el espacio, que este logos estaba
junto a Dios, en una relacion intima, y que este logos es Dios.
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De esta forma, la tnica posible via de justificar la moralidad es a través de la Verdad,
es decir, a través de la existencia del logos, a través de la existencia de Jests. Sin la Verdad,
la moralidad queda relegada a lo relativo. Es solo a través del logos que la moralidad
puede tener sustento, puede tener justificacion, la moralidad no puede existir fuera del
logos. Asi, la moral se ha convertido en un instrumento argumentativo util para llegar a
apreciar la existencia de un logos que se encuentra libre de las limitaciones del tiempo y
espacio.

6. ANOTACIONES FINALES

Este ensayo ha pretendido mostrar los peligros de los postulados de la era de la
post verdad, mientras se ha intentado relativizar lo relativo, de manera que se puede
argumentar la irracionalidad de estos postulados. La irracionalidad de los postulados
es evidente porque el respeto cultural, la presion social, y la legalidad nos conducen al
mismo punto: la imposible justificacion de cualquier concepcion de moralidad.

Los problemasde los postulados de la post verdad apuntan ala relatividad dela verdad,
y, por ende, la relatividad de la moralidad. La tnica forma de entender una estructura
moral en la sociedad de la post verdad es a través de la imposicidn, de la persuasion o de
la manipulacién. En todos los casos, la moral queda relegada a lo subjetivo.

Asi, se ha propuesta que los argumentos de la post verdad son ilégicos, porque
no puede haber multiples verdades, sino solo una. Esta Verdad es el logos, el cual se
encuentra por fuera de espacio y tiempo porque existe antes de la creacién de la materia.
Este logos es Dios.
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Resumen

El presente escrito intenta poner en didlogo a dos reconocidos autores en temdticas filosoficas
y antropoldgicas: Lluis Duch y Johan Huizinga. Duch postula una reflexién de la existencia misma
segun los elementos lingiiisticos y morfoldgicos que usaron en la antigua Grecia para explicar,
narrar y argumentar las complejidades de la condicion humana: mythos y logos. En este articulo
queremos examinar este juicio defendido por Duch en su obra y aplicarlo al estudio de la historia.
Si la historia, entendida como relato del pasado, es creacidon propia del hombre, entonces es
consecuencia esperada que el relato histérico tenga también una importante cuota de elementos
mitoldgicos. Para hacer plausible nuestra hipdtesis habremos de estudiar las bases filoldgicas
de los términos en cuestion: mythos y logos y, en segundo lugar, abordar el tema de la historia
entendiéndola -siguiendo principalmente a J. Huizinga- como producto espiritual mediante el
cual una generacion “rinde cuentas de su pasado”. De esta manera, llegada la conclusién de nuestro
trabajo, se espera haber demostrado que el relato histérico de cualquier tiempo y lugar contiene
en st un importante elemento mitoldgico que no merece ser despreciado, antes bien, reclama la
atencion de filosofos, antropélogos e historiadores.

Palabras clave: historia, tradicién, logos, mito, antropologfa-filoséfica
Abstract

The aim of this paper is to create a dialogue between two recognized authors in both
philosophical and anthropological affairs: Lluis Duch and Johan Huizinga. Duch postulates a
reflection of the existence itself following the linguistics and morphological elements used by the
Ancient Greeks to explain and to argue the complexities of the human condition: #zyshos and logos.
In this paper we want to examine this thesis defended by Duch, and to applicate it to the study of
history. If history, understood as story of the past, is a man’s creation, then is a logical consequence
that history has an important mythological element. To make this statement plausible, we have to
study the philological bases of 72yzhos and logos. In second place, we have to approach to the topic
of history -following primarily J. Huizinga- as the spiritual product by which a generation “give
account of their past”. At the conclusion of our work, we are going to prove that the history of
any place or time has itself an important mythological element that, instead of being depreciated,
claims for a special attention of philosophers, anthropologists and historians.

Key Words: history, tradition, logos, myth, philosophical-anthropology
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Mito y tradicion: Ingredientes ineludibles de todo relato histérico. Un analisis a la luz de los
estudios de L. Duch y J. Huizinga.
Myth and tradition: Two components of the historical tale. An analisis guided by the studies of
L. Duch and J. Huizinga.

1. INTRODUCCION

El siguiente escrito pretende reflexionar y analizar los términos mzythos y logos
como los elementos claves para formular una “lectura en afinidad” con los aspectos més
significativos de la vida y de la existencia humana. Es por tal razén que, motivados en
esta direccién de compresion de lo propiamente humano, nos hemos dispuesto tratar en
un primer momento una aproximacion filolgica de los conceptos puestos en cuestién:
mythos y logos. Asi, queremos defender la visién de que tanto el mito como la tradicién
pueden ser considerados elementos omnipresentes en todo relato histérico. Esto es asi
ya que en todos los espacios de reflexién aparece la indisoluble relacién entre mythos y
logos como si este tltimo hubiese “surgido de improvisto, directamente, como si brotase
por si sola del suelo presente, sino es también [...] una herencia, més concretamente, del
resultado del trabajo de todas las anteriores generaciones del linaje humano” (Hegel Vol.
1:9 en Duch, 2002).

Para argumentar satisfactoriamente a favor de la presencia del mito y la tradicién
en todo relato histdrico, examinaremos, en un segundo momento de nuestro trabajo,
la postura de Duch y Huizinga frente a la historia, o mejor, frente al relato histérico
como fenémeno propio del ser humano. Basados en el estudio de algunos de sus textos
mas representativos, esperamos llegar a una mejor comprension del relato histérico y sus
componentes mis propios.

2. DESARROLLO
2.1 Elmythos como narracién

Los acercamientos para la comprensién etimoldgica del término mythos parece
que no terminaran jamas. Hay mﬁltiples aproximaciones, pero su ocultamiento sigue
estando ahi. Por eso, “aquello que propiamente es el mito no puede definirse ficilmente,
y siempre se hace de manera discutible” (Duch, 2002, p. 63). En este inmenso mar de
preguntas acerca de su correcto significado, al menos queda claro que el mito se arrima
en narrary, en efecto, revelar la existencia y condicién misma de la humanidad o, dicho
de otro modo, de lo humano. Bien perfila en las palabras de Ricardo Lépez Pérez, cuando
sostiene que:

El mito revela el tejido de la existencia y, a su manera, la explica, recurriendo a una
especial capacidad para organizar y comunicar la experiencia en forma narrativa. Relata
los grandes sucesos y origenes de todo lo que se conoce de una manera conectada. Pone
al descubierto la presencia de las fuerzas divinas, detrds de un presente inevitablemente
cambiante (Lépez Pérez, 2012, p. 61).

Ahora bien, la tesis principal que ha tenido bastante relieve entre los expertos es la
que arguye Gustav Stihlin, sosteniendo que el origen de mzythos aparece en las lenguas
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indogermdnicas, articulandose con los conceptos mendh, mudh dentro de una amplia
gama de significatividades que se relacionan con “recordar, aspirar, preocuparse’, etc.

En este sentido, siguiendo el horizonte que Gustav nos propone, el 7zyzhos se deslaza
hacia un horizonte que responde a los conceptos de “preocuparse” y “recordar”. Sin
embargo, esta hipdtesis representa “tan solo un intento de dar un par de pasos al callejon
sin salida, sin que, ahora mismo, pueda afirmarse su completa fiabilidad” (Duch, 2002,

p- 65).

Otra perspectiva para conjugar el mito como discurso hablado es la interpretacion
que sostiene Lluis Duch, en la que mzythos, posiblemente, se relaciona con /logos; o al
menos “significaba lo mismo que Jogos: palabra, discurso hablado” (Duch, 2002, p. 65).!
Aunque también, el término Jogos, precisamente, ha de designar aquella palabra pensada,
calculada, reflexiva, y concretamente la forma de llegar a un andlisis mental.

Asi, al menos de manera general, lo que caracteriza al mito es su forma, su narrativa de
las cosas, revelando las particularidades de la existencia del ser humano y la relacién de los
dioses con los hombres. Tiene en si una manera distinta de narrar la condicién humana a
diferencia del Jogos. Es decir, el mito no necesita mediacién l6gica; no argumenta, sino
que presenta las vitalidades y condicionamientos de la existencia humana (o como escribe
sugestivamente Duch, “e la existencia humana”). El “mythos significaba en griego [...]
la iluminacion inmediata, que irrumpe stibitamente en el espiritu humano sin ninguna
mediacién de carcter «légico»” (Duch, 2002, p. 66).

Por lo tanto, creemos que el mito constituye un instrumento de conocimiento.
El mismo intenta, de forma peculiar, apalabrar toda la realidad del ser humano. Este
apalabramiento no estd basado en narraciones llenas de estulticias, sino que modula en
proposiciones todo sentimiento y contradicciones en las que el ser humano est4 inmerso.
Por eso, “las narraciones del mito modelan una realidad comutn, unas creencias, unas

formas de pensar” (Lépez Pérez, 2012, p. 61).

La conexién del término mythos con legein, como sugiere Jean Pierre Vernant,
pertenece a un orden de compuesto semdntico, tal como aparece con los conceptos
mytholegein, mythologia. Por esta razén no hay que confundir, en efecto, con logos. De
esta manera, Jogos y legein pueden significar cosas muy distintas. Lluis Duch sostiene
que el verbo Jegein fue tdnicamente empleado por Homero cuando narra acerca de la
recogida de los huesos de los caidos en combate; aunque, por otro lado, también podria
significar “calcular, contar y enumerar”. En este sentido, legein desde su carga semantica
ha de caracterizar el significado de “reunir” y “recoger”. Sin embargo, Jogos se deriva
del verbo Jegein, con la connotacién de “agrupar diversas comprobaciones puntuales”

1 Esta interpretacion se corrobora ficilmente en el profundo anlisis de ut8og presente en el Lidell-Scott Greek
English Lexicon. El mismo define uofog en su segunda acepcién como tale, story, narrative |...] in Homer like
the later \oyos, without distinction of true or false. El uso posterior le adjudicé carga de falsedad al vocablo pofoc.
Interesante es también para nuestro andlisis del poBog como narracién la acepcién que tuvo en la época clésica
entendiéndose como el argumento (plo) de un obra literaria (Lidell & Scott, 1996, s. v. utfog).
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(Duch, 2002, p. 68). Por tanto, la oposicién que aparece entre los términos mzythos y logos
son sustancialmente determinables, en la manera que tienen segun sus tnicas formas
de funcionar. Es decir, por un lado, el mythos constituye la narracién en la esfera de la
condicién humana en su totalidad, mientras que, por otro lado, el ogos, en la perspectiva
de racionalidad, tiene el horizonte de una fuerza bastante enraizada con la argumentacion
légica. Por eso:

En la creacidn literaria, la palabra ya no es tinicamente la palabra inmediata, sino
que también contiene un entramado racionalizado y con fuerza argumentativa, la
cual se opone tanto en la forma como en el fondo al 72yzhos como palabra meramente
transmitida por via oral. En una palabra: en el mundo de los griegos aparece por vez
primera en la historia una oposicion entre la dramitica del mito y la abstraccidn del logos

(Duch, 2002, p. 69).

En este sentido, mythos aparece ya en la historia de la epopeya cldsica. Una de sus
caracteristicas principales son, entonces, recoger los aspectos retdricos y mostrar con
ciertas perspicacias de elocuencia las preguntas acerca de la vida y la muerte, de los dioses
y de los hombres, sin necesidad de dogmatizar lo que narra. De esta manera responde al
fin ltimo de lo que existe y posiblemente acontece en la vida de los humanos y de los
dioses. Asi pues, el mito se ofrece a st mismo como un marco de referencia, como paideia,
para la transformacién individual hacia la fozalidad, es decir, “son personales, pero, sobre
todo, son colectivos” (Ferro Bayona, 2015, p. 33).

De esta manera, s abre el espacio a una conciencia colectiva que, tocada por el mito y
lo simbélico por medio de la palabra oral, proporciona una vida armoénica no parasi, sino
también para la comunidad.? Es en la comunidad donde el mito “[...] mantuvo de forma
muy destacada una funcién pedagégico-retérica. En la tradicién griega posterior, el uso
del mito quedd, casi exclusivamente, reservado a los poetas y a los ¢jercicios pedagédgicos

de los jévenes” (Duch, 2002, pp. 69-70).2

Asimismo, el término mythos, que aparece en los escritos de Homero, suele sugerirse
en que hay que comprenderlo como “opinién o de exposicién de cuento”; en términos
de contar algo de forma ordenada. Siguiendo esta concepcidn, para algunos mzythos
podria significar “conscjo y pensamiento” (como en el latin cogitatio) tal y como arguye
Lluis Duch. En este camino de forma serpentaria, hay que tener en consideracién las

2 Robert Graves en Los mitos griegos I expone un exhaustivo estudio acerca de las posibles versiones entre el
mito de Homero y la fabula de la creacién de pelasga (véase cap. 1). Ademds, en esta obra de dos volimenes,
sostiene que la aproximacién a cualquier figura mitoldgica el punto de partida, desde luego, debe ser
considerada en la propia dimensidn religioso-politico. Esta idea permea en la importante cuota antropoldgica
en la que figuran los dioses, héroes y personajes como representaciones politicas. De este modo, lo que flucttia
en las obras de Robert Graves no es en cuanto a una perspectiva formal de relacion entre historia y mito, sino
en las posibilidades significativas materiales de lo que expresa alli el mito, en cuanto actividad narrativa de una
comunidad. (Véase: Robert Graves, 1985).

3 Por otro lado, Joseph Campbell escribe que el mito viene a constituir “el modelo [...] que nos indica el camino
a seguir y la forma de enfrentarnos a los problemas y oportunidades que la vida nos depara” (Campbell, 2014,

p- 18).
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expresiones de Titz Scheiner, cuando dice que “en el mito, la cosa tiene la preeminencia
sobre la palabra, mientras que, en el logos, la palabra la tiene sobre la cosa” (en: Kerényi,

1964, p. 26). Por tal razdn:

El cosmos que surge es solamente una imagen del ser puro, el cual es el modelo original.
Por eso al mundo fisico, que no es el ser puro, sino exclusivamente su imagen, no se le
pueden aplicar razonamientos absolutamente verdaderos, sino meramente verosimiles.
En consecuencia: la naturaleza humana ha de darse por satisfecha con el mito como

narracién probable (Duch, 2002, p. 64).

Asi pues, el lenguaje del mito, en su forma de narrar los acontecimientos bic et nunc,
estd revestido de un matiz ambiguo y, sobre todo, verosimil. De este modo se ajusta,
por sobre todas las cosas, a las contradicciones del ser humano. La contradiccién y
la complejidad del mito en cuanto narracién flucttian en la misma contradiccién
y complejidad que el ser humano lleva en si mismo. Por tal razén, los mitos jamads
estardn disociados de las problemdticas de la existencia humana, y mucho menos de los
espacios de la vida social, sino que es “flexible” dentro del concreto de la vida humana,
de los individuos y de los pueblos.* Como bien dirfa Lluis Duch, reflejan de manera
enciclopédica la diversidad de problemas y formas de los aspectos mds significativos de
la vida real. En resumidas cuentas, “el mito llega hacerse actual en todas las épocas [...],
porque ha de ser incesantemente reinterpretado en funcién de las nuevas variables que
surgen en los trayectos vitales de los individuos y de las colectividades” (Duch, 2002, p.
27).

3.ELLOGOS Y LA TRADICION

La pregunta rectora de nuestro trabajo hace que, tras examinar las nociones de
mythos y logos, devolvamos la mirada al relato histérico.’ Como se mencioné mds
arriba, mythos puede entenderse como “relato, narracién”. Por tal razdn, mythos estd
estrechamente vinculada al /ogos. Esta experiencia del narrar es condicién muy propia
del ser humano como ser social. En efecto, el “hablar” siempre es “con alguien” y “de
algo”. En la narracién se pone en evidencia la “colectividad” del ser humano. Es por esta
razén que los mitos son, ante todo, colectivos. Este conjunto de narraciones generan

un conjunto de conocimientos diversos que se transmiten a lo largo del tiempo. A ese
4 Cornelius Castoriadis observa los textos de Homero como descripciones de las significaciones imaginarias,
o como lo llamaria el autor: “creaciones humanas”, en cuanto a los primeros elementos de lo que puede
llamarse “captaciéon” griega del mundo. Expone tres puntos centrales que serdn el hilo conductor a lo
largo de su obra: En primer lugar, los poemas describen el mundo desde un contexto real segiin la época.
En segundo lugar, la sociedad que alli es descrita en los poemas concierne al mundo del mito. En pocas
palabras, el mundo social que alli aparece no es otra sino el “tejido social del mito”. En tercer lugar, los
poemas describen la sociedad real de la época de los aedos, de una sociedad que esta dentro de los afios
oscuros de Grecia entre el siglo X1 y los siglos IX y VIII. (Véase: Cornelius Castoriadis, 2006, pp. 109-111).
5 En esta segunda parte del articulo examinaremos los ensayos “Problemas de historia de la cultura” y “Una
definicién del concepto de historia” de Johan Huizinga y a través de ellos pondremos a prueba nuestra
hipétesis. Estos escritos estin recogidos en el volumen titulado “El concepto de la historia” (Huizinga, 1977).

96



Mito y tradicion: Ingredientes ineludibles de todo relato histérico. Un analisis a la luz de los
estudios de L. Duch y J. Huizinga.
Myth and tradition: Two components of the historical tale. An analisis guided by the studies of
L. Duch and J. Huizinga.

conjunto de conocimientos, Jogoz, llamamos tradicion. El andlisis que sigue evalda esta
hipétesis e intenta profundizar en la relacién de la tradicion con el relato histérico.

Del verbo latino #rado, la traditio es aquella transmisién de bienes ya materiales o
inmateriales de una persona a otra. Més formalmente, en la segunda acepcién presentada
por el Oxford Latin Dictionary, the transmission of knowledge, a teaching. The handing
down of knowlegde; an item of traditional knowledge, belief, etc. (Glare, 1990, s. v.
traditio). Presente en los Anales de Ticito, una maxima nos refiere a la tradicién como
una de las realidades vinculadas a la historia: ut...in traditione supremorum accipiant...
propiam memoriam.® La tradicion se convierte entonces en ese caudal que transmite, de
generacion en generacion, los “tesoros espirituales” propios de cada cultura.

La interrogante por la tradicién ha ocupado a los hombres desde antiguo. Esta
conforma una masa enorme de conocimientos que llega a nosotros a través de las mas
variadas formas de expresion cultural: desde el mito hasta las memorias académicas de
las universidades medievales. No es posible desligarnos de este depdsito milenario pues
en alguna medida “somos tradicién” (Arvea, 1999, p. 375). El mito -entendido como
aquellos relatos que subyacen en el colectivo de cualquier cultura- y la tradicidn estdn
mutuamente imbuidos. Estas formas de narracién no pueden ser ignoradas sin desdibujar
aquello que se pretende estudiar, en el caso de la historia, el pasado. La historia es un
fenédmeno cultural y, por lo tanto, estd permeado por la tradicidn propia de cada cultura:
“[la historia] no es nunca la reconstruccién o la reproduccion de un pasado dado. El
pasado no es dado nunca. Lo tinico dado es la tradicién” (Huizinga, 1977, p. 91). Sin
embargo, la tradicidn no es historia por si sola.

La referencia a la tradicién es ineludible en la tarea historiografica de cualquier
cultura. La historia -en cuanto relato del pasado- estd en contacto con la cultura, es decir,
brota de un determinado contexto. Esta cultura, expresa Huizinga, estd “saturada de
pasado en forma de imégenes” (Huizinga, 1977, p. 38). Estas imdgenes toman distintas
formas entre las que nuestro autor destaca el mito, la saga y la leyenda, pues dichas
imdgenes responden a una forma de saber propia de cada cultura y por eso satisfacen una
apetencia de verdad. Si bien es cierto que nuestra sociedad actual exige como forma de
saber el pensamiento cientifico y critico, el olvido del sustrato eminentemente cultural
de los conocimientos humanos conlleva, para Huizinga, un grave error metodoldgico.”

6 Tacito, Anales, 16.16 (Glare, 1990, s. v. traditio).

7 Esta opinién parece ser compartida por W. Jacger en su célebre obra Paideia: Los ideales de la cultura griega
(1943). En este texto de tres volimenes, Jacger intenta realizar un andlisis de la educacién griega teniendo
en cuenta todos los elementos culturales de la época. Comparte, en este sentido, una visién antropoldgica
semejante a la de Huizinga en la que el ser humano no se puede reducir a la esfera cientifica y légica pues un
clemento esencial de éste (y por tanto, de la sociedad) es el mito y la tradicién. El mismo Jacger afirma: I have
attempted to interpret the rivalry of philosophical and anti-philosophical forces for the primacy of culture of the
Sfourth century as a single historical drama, which cannot be broken up without impairing our understanding of
the whole and obscuring the position of this antithesis, which is fundamental in the history of humanism down to
the present day (Jacger, 1943, p. X).
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4. LA HISTORIA COMO CIENCIA

Huizinga es consciente del influjo cientificista que sufrié la historia. Para él, este afén
decimondnico significé una pérdida del concepto de la historia y, consecuentemente, la
dificultad de plantear un auténtico problema al quehacer histérico. Esta dificultad a la
hora de establecer el problema y el objeto de las investigaciones histéricas, desembocaron
en una abundante produccidn especializada ¢ inconexa entre si. Para Huzinga, el
problema no es la investigacion especializada, sino la carencia de propdsito que el
historiador experimenta (Huizinga ve plasmada esta realidad en la “justificacién” que
solfan hacer los historiadores de su época y en la denominacién -por parte de los mismos
historiadores- de los trabajos histéricos como “labor preparatoria” a investigaciones
posteriores).

Lasexigencias delaciencia paraconlahistoria venian sobre todo de unainterpretacién
-errénea o exagerada segiin Huizinga- que se le dio al escrito de Ranke en el que dice que
la historia es un deseo general por saber “cémo sucedieron las cosas, en realidad”. Al
respecto dice nuestro autor:

La famosa frase de Ranke, que se ha tergiversado y de la que se ha abusado al
arrancarla del contexto en que el maestro la emple muy de pasada, para convertirla en
adagio deliberado, ha adquirido una resonancia programatica que a veces amenaza con
rebajarla al plano de una falsa consigna para una estéril historiografia (Huizinga, 1977,
p- 20).

En su disertacién, Huizinga prosigue con una sugerente imagen. El historiador es
como un arquedlogo que se dedica a recolectar e interpretar algunos fragmentos de
cerdmica. Si se pudiera aplicar la frase de Ranke, el arqueSlogo intentaria ver “qué son
esas cosas en realidad”. En ese sentido, mientras avance en su estudio, el arqueSlogo
descubrird que se trata de los fragmentos de un vaso. A partir de entonces, su labor ya
estd condicionada por la idea de vaso que ¢l tiene. Con esto Huizinga quiere sefialar que
el historiador no puede ver hechos aislados y, como el arquedlogo, siempre se acercar a
su objeto de estudio con una idea que ¢l ya tiene. Esta idea que tiene toda persona que
estudia la historia se ve expresada en un “hallarse condicionadas por la idea de una cierta
unidad histérica y 16gica”(Huizinga, 1977, p. 20).%

En esto reside precisamente el fracaso del intento de una “historia cientifica” segin
Huizinga. El espiritu cientifico se sentird inclinado a dejar fuera la consideracion de los
mitos y tradiciones propias de cada cultura pues seccionara los hechos histéricos como
unidades aisladas, viéndolos como “fragmentos” separados sobre los cuales es posible
hacer “ciencia”. En respuesta, Huizinga plantea que:

8 Para Huizinga la historia tiene siempre cardcter teleoldgico. Al menos entendida como relato, la historia es
un esfuerzo del hombre por ordenar los sucesos, luego, la interpretacién que el historiador hace de los hechos
del pasado siempre responderd a las ideas culturales propias del historiador y a éstas se ordenan. Sobre este
punto: cfr. Huizinga, 1977, p. 20 ss.
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Launidad no puede residir jamds en un “fragmento” cualquiera de la realidad pasada.
El espiritu entresaca de la tradicién ciertos elementos y los agrupa para formar la imagen
de una conexién histdrica, no realizada siquiera en el pasado mismo, tal y como fue

vivida (Huizinga, 1977, p. 20).

5.HISTORIA COMO CIENCIA DEL ESPIRITU

Como opcidn a este planteamiento de una historia cientifica, Huizinga examina en
un primer momento otra caracterizacién que tuvo la historia en el siglo XIX, la historia
como ciencia del espiritu. Esta vision hunde sus raices en el pensamiento ilustrado
de Turgot, Voltaire, Condorcet y, posteriormente, en el idealismo aleman de Hegel y
Herder. Sin embargo, tiene su base conceptual en el pensamiento de W. Windelband, H.
Rickert, G. Simmel y Dilthey. Estos, segin Huizinga, “demostraron que el conocimiento
de lo particular basado en intuiciones podia tener el rango de ciencia, sentando las bases
para la teorfa del conocimiento de las ciencias del espiritu” (Huizinga, 1977, p. 52).

A pesar de que la consideracion de la historia como ciencia del espiritu revelé “que
la ciencia y la génesis del conocimiento histérico diferfan fundamentalmente de la
investigacidn propia de las ciencias naturales” (Huizinga, 1977, p. 25), a Huizinga le
parece insatisfactoria esta perspectiva por una razén muy delicada: la vinculacién de las
“ciencias del espiritu” a la idea de “evolucién”. Para nuestro autor, el problema con el
concepto de “evolucion” es el aspecto bioldgico que rige el modo en que se acerca al
mundo. Es decir, quien pretende entender la realidad en términos “evolutivos” acaba
asumiendo la postura del bidlogo, esto es, el andlisis de fendmenos aislados:

El método de la ciencia biolégica es el tnico que nos ordena concebir el organismo
desligado del medio ambiente, no citar mas que pro memoria la continua supeditacién
del objeto al medio y representarnos la evolucién como un proceso causal cerrado.
[...] Ahora bien, los fendmenos histéricos no pueden desglosarse impunemente con
el pensamiento del medio que los rodea, como se hace aqui. Si los tratamos por ese
procedimiento, como si fuesen objetos bioldgicos, en seguida se vengan del investigador:
el método histérico se anquilosa (Huizinga, 1977, p. 37).

Por otra parte, quien pretende entender la historia en clave evolutiva, no hace sino
acentuar el complicado problema de la teleologia histérica pero sin hacerse cargo del
mismo en la mayoria de los casos: “la palabra [evolucién] llega a hacerse tan corriente que
se desgasta a fuerza de usarse. Pierde la gravida consecuencia de su acusado contenido
metaférico para convertirse en sinénimo de causalidad determinada en general”
(Huizinga, 1977, p. 28). El “problema de la evolucién” de la historia como ciencia del
espiritu, remite a un problema parecido al que Huizinga vio en la historia entendida
como ciencia: todavia no se es capaz de generar un concepto de historia que abarque
la realidad de la historia misma. En este sentido, Huizinga pretende, por medio de su
ensayo En torno a la definicion del concepto de historia, encontrar una manera de entender
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la historia que se haga cargo del substrato cultural en el que, entre otras cosas, residen las
realidades del mito y la tradicién.

6. HISTORIA COMO FORMA DEL ESPIRITU

En la bisqueda de un concepto de historia que sea capaz de asumir las realidades
culturales més profundas de la condicién humana, Huizinga llega a la consideracién
de la historia como “forma del espiritu”. Para llegar a este concepto, nuestro autor
indaga en la “forma y funcién constantes” del fenémeno cultural que es la historia.
Como se ha mencionado, para nuestro autor la historia es ante todo un fendémeno
cultural que, refiriéndose al pasado, intenta explicar el sentido de lo acaecido captando
e interpretando las posibles conexiones entre los hechos. La historia es, entonces, un “dar
forma”(Huizinga, 1977, p. 92) al pasado. Siguiendo este raciocinio, Huzinga no duda en
llamar a la historia una forma del espiritu:

[S]ila historia, como actividad del espiritu, consiste en dar forma al pasado, podemos
decir que como producto es una forma. Una forma espiritual para comprender el mundo
dentro de ella como lo son también la filosoffa, la literatura, el derecho y las ciencias

naturales (Huizinga, 1977, p. 92).

Lo particular de esta forma del espiritu es que versa s6lo sobre el pasado. Esta
actividad espiritual que intenta dar forma al pasado finaliza, segiin nuestro autor, en
una “rendicién de cuentas” (Huizinga, 1977, p. 93).” A partir de esta concepcidén de la
historia, Huizinga termina por preguntarse quién rinde cuentas y de gué. Se abre paso
asi a la resolucion del problema que motivé su ensayo mediante la exposicién de su
definicién para el concepto de historia: “bistoria es la forma espiritual en que una cultura
se rinde cuentas de su pasado”*°

La definicién propuesta tiene algunas ventajas respecto a la visién de la historia
como ciencia natural o como ciencia del espiritu. “Esta expresién es mas amplia que la de
ciencia [...] y a la par mas precisa, puesto que formula la esencia del fenémeno mismo”
(Huizinga, 1977, p. 95). El sujeto de la oracidn, “una cultura’, es cénsono con lo que alo
largo de su obra Huizinga expuso sobre la historia: es ante todo un fendmeno cultural.
A través del rendir cuentas, nuestro autor quiere expresar la presencia de un elemento
pragmdtico en toda labor histdrica: “se trata siempre de entender el pasado, de obtener
ensefianzas acerca de algo que rebasa el conocimiento de los mismos hechos” (Huizinga,

1977, p. 96)."

9 “El modo como la Historia se sitta ante el pasado podria designarse sobre todo como una «rendicién de

cuentas hecha ante uno mismo»” (Huizinga, 1977, p. 93).

10 Cursivas del autor

11 Huizinga rescata otras bondades de su definicién y las expresa con estas palabras: “Considerada en
su conjunto, esta definicion tiene ademds la ventaja de que, dentro de la amplitud con que estd concebida
-amplitud que no es, a mi modo de ver, confusion-, deja margen para los distintos sistemas y concepciones
en disputa. No tercia en la controversia entre la idea de una construccién ciclica de la Historia Universal y
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En lo tocante a nuestro tema particular, ¢ puede la historia considerada como “forma
del espiritu” hacerse cargo del mito y la tradicién? A nuestro juicio, Huizinga da un paso
audaz para librar a la historia del dominio del espiritu critico cientifico de nuestros dias.
Sin embargo, parece no ir tan lejos como L. Duch en su obra “Mito, interpretacién y
cultura”. Huizinga apuesta a que su concepto de historia puede abarcar las realidades
culturales de la vida humana -mito y tradicién, por ejemplo- y a la vez mantener su
rigor cientifico. Esto es asi porque Huizinga cree firmemente que la historia satisface la
“apetencia de verdad” propia de la cultura que la gesta. Si una cultura tiene como forma
del saber propia la mitologia, su historia serd mitolégica. En cambio:

La forma de saber propia de la cultura occidental moderna, en lo que a los
acontecimientos del mundo se refiere, es la forma de la ciencia critica. No podriamos
renunciar al requisito de lo cientificamente seguro sin lesionar con ello la conciencia de
nuestra cultura (Huizinga, 1977, p. 95).

A este respecto, Huizinga es categérico “las fibulas miticas sobre el pasado pueden
seguir teniendo un valor literario para el hombre de hoy, pero no son ya historia para éI”
(Huizinga, 1977, p. 95). La novedad de la propuesta de Huizinga reside, a nuestro juicio,
en que su concepto de la historia como forma del espiritu consigue elevar el mito y la
tradicién al terreno de lo cientifico critico mediante la consideracién de la historia como
fenémeno cultural. De esta manera, se logra una vision de conjunto de la tarea histérica:
si bien el mito y la tradicién no soz historia, si forman parte esencial de la historia.’? No
hay realidad auténticamente humana que deba quedar fuera de la labor historiografica.

7. CONCLUSIONES

El problema que dio origen a nuestro trabajo pretendia responder en qué medida el
mitoyla tradicién estan contenidos en los relatos histéricos partiendo para ello del punto
de vista de dos autores reconocidos en la antropologfa, filosofia ¢ historia. Como parte de
nuestro trabajo realizamos una revisién etimoldgica de la palabra mythos y convenimos
en que para propositos de este trabajo, el mismo serfa entendido en su sentido de “relato”

la de su continuidad. Deja una salida al dilema de si el conocimiento histérico es ms bien conceptual o més
bien intuitivo; no obliga a determinar lo que es indeterminable: la significacidn historica, ni a optar entre lo
particular y lo general como objeto del interés histérico. Son, si que quiere, méritos negativos, pero méritos al
finy al cabo” (Huizinga, 1977, p. 97).

12 En este aspecto, Jacger, en la obra antes citada, contribuye un poco mds al andlisis desde la perspectiva
filoséfica. Con sus conocimientos del mundo helénico propone al mundo de la filosofia y de la historia de la
actualidad recuperar lo que él llama el sentido “tucidediano” de la historia. Esta vision serfa capaz de obtener
cierta objetividad al leer en clave filoséfica las diversas fuentes (mitoldgicos, poéticos, tradiciones locales) que
nutren el relato histérico. The historian should not, indeed undertake to decide who possesses absolute truth. But
he is able to use the criterion of the main Thucydidean objectivity on a large scale to mark out the main lines of a
historical pattern, a true cosmogony of values, an ideal world which will survive the birth and death of states and
nations. Thereby his work becomes a philosophical drama born of the spirit of historical contemplation (Jacger,
1943, p. XIII).
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Evaluamos luego como la tradicion estd vinculada con el mito. Tradicidn, en la medida
que es transmisiéon de conocimientos a través del tiempo, es también “narracién’. El
mito forma parte de la tradicién aunque no la agota. En este tesoro espiritual propio de
cada cultura que es la tradicidn, existen también otras clases de saberes, como el saber
cientifico y critico. Nuestra cultura actual, exige que un verdadero saber lo sea cientifico
y critico. Sin embargo, la historia no agota su fuente en este ambito de la cultura. De los
estudios de Huizinga se desprende que la historia, en la medida en que es un fendmeno
cultural, se nutre de la tradicién y del mito. Para satisfacer la condicién de “saber critico”
que debe tener también la historia, Huzinga defiende la nocién de historia como “forma
del espiritu”

En efecto, para responder a nuestro problema evaluamos las distintas consideraciones
de la historia que Huzinga presenta: como ciencia natural, como ciencia del espiritu y
como forma del espiritu. De ellas, encontramos que sdlo la consideracién de la historia
como forma del espiritu es capaz de hacerse cargo de la realidad auténticamente humana
delaculturay, por esto mismo, del mito, de la tradicidon y de la necesidad cientifico-critica
que nuestra cultura exige a toda forma del saber. Aunque Huizinga sea cuidadoso en sus
pronunciamientos, es de elogiar el intento que hace de conciliar una visién cientifica y
critica de la historia con una visién mds abarcadora de la tarea histdrica que incluya la
consideracién del mito y la tradicién. Consideramos, por tanto, de particular relevancia
el estudio del pensamiento de autores como los que acabamos de abordar. En tiempos
en que los estudios antropoldgicos y filoséficos concernientes al aspecto cultural de la
historia parecen recuperar la atencién de los académicos, se hace cada vez mds importante
una revision de aquello que tenemos por “historia’, pues nuestra reaccién ante el presente
estd en gran medida condicionada por nuestro entendimiento del pasado.
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Resumen

El estado actual del discurso, como modalidad especifica de la comunicacién humana, ha
perdido, en algunos escenarios politicos, religiosos y culturales, su vinculacién efectiva con la
realidad, es decir, ha quedado desprovisto de referentes existenciales que soporten la idealidad
del discurso. Asi las cosas, la vacuidad semdntica del discurso humano se ha perpetrado en
el estancamiento existencial del ser humano convirtiéndose en obsticulo de los procesos de
transformacién personal y social. Por tal motivo, se hace preponderante la necesidad de que la
idealidad del discurso humano se haga real y efectiva en la persona interpelada por medio de la
hermenéutica de la accién, de tal forma que los grandes suefios de la humanidad no queden solo
fijados en la escritura, sino que logren incidir de manera efectiva en la vida de las personas que
conforman el entramado social comunicativo del mundo actual.

Palabras clave: Discurso, vacio, apariencia, hermenéutica de la accién y testimonio.

Abstract

The current state of discourse, as a specific modality of human communication, has lost, in
some political, religious and cultural scenarios, its effective link with reality, that is, it has been
devoid of existential referents that support the ideality of discourse. Thus, the semantic emptiness
of human discourse has been perpetrated in the existential stagnation of the human being,
becoming an obstacle to the processes of personal and social transformation. For this reason, the
need for the ideology of human discourse becomes real and effective in the person questioned
through the hermeneutics of action, so that the great dreams of humanity are not only fixed in
the writing, but that effectively affect the lives of people who make up the communicative social
fabric of today's world.

Key words: Discourse, emptiness, appearance, hermeneutics of action and testimony.
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1. INTRODUCCION

“He ofdo ya mil discursos semejantes, todos ustedes son unos
colaboradores inoportunos. ; No hay limite para los discursos vacios?”

(Job 16, 2)

El objetivo de este articulo es presentar una reflexién acerca de la condicién
contempordnea del discurso humano, que sin lugar a duda estd afectado por lo que
denomina Lipovetsky la eradel vacio (2010), y su relacién intrinseca con la hermenéutica
de la accién (Ricoeur 2002; 1981), que, a nuestro modo de ver, resulta ser una respuesta
loable cuando la supremacia del concepto estd por encima de la realidad (Baudrillard
2009a); de esta manera la hermenéutica de la accién permite que el discurso humano no
se quede estancado en los conceptos sino que sea operativo en la vida de las personas. Las
preguntas que orientan nuestra reflexién son: ; Cuél es la caracteristica predominante del
discurso actualmente ? ¢Cémo, desde la hermenéutica de la accidn, se disuelve el concepto
y se da paso a la realidad? La tesis que se defiende es que los discursos contemporaneos,
que motivan la existencia humana hacia la construccién de un mundo mejor, carecen
de «fuerza de realidad» cuanto més «el concepto», contenido en el “documento
ejemplar’, es mas por su idealidad discursiva que por su realizacién; esto hace que las
palabras se conviertan en discurso vacios. Ahora bien, por la fuerza embelesadora del
concepto y su capacidad para convertirse en el tinico referente real (Baudrillard 2002):
su virtualidad no pasa de ser una mera representacion ideal que estamos acostumbrados
acitar y renombrar: se consolida en el ser humano la condicién de “oidos estancados.” En
este sentido, cobra importancia acudir a la hermenéutica de la accién como una forma
plausible para hacer frente a la vaciedad del discurso cuando este no se hace operativo en
la persona. La hermenéutica de la accién, a nuestro modo de ver, consiste en el proceso
interpretativo que facilita al ser humano la capacidad de dinamizar la existencia en
la btisqueda por la autenticidad, por la pragmatica de la comprensién que provoca el
cambio de vida: esto desde la conciencia, la autonomia y la decisidn.

Para desarrollar lo anterior se expone el siguiente esquema argumentativo: en el
primer apartado se abordard cudles son las principales caracteristicas de la era del vacio
segtin Lipovetsky; esto es, la condicién humana envuelta en el vacio, entendido en su
forma metaférica y desde sus implicaciones ontolégicas. En el segundo apartado se
abordard lo que significa «vacio» en el plano del discurso; de tal forma que teniendo
claro las diferentes modalidades del discurso religioso, politico y cotidiano podamos dar
cuenta de por qué son cada vez mds vacios. Y por tltimo se expondré lo concerniente
a «hermenéutica de la accién», es decir, entender cdmo la apropiacién del discurso
lleva a la persona necesariamente a involucrar en un solo movimiento la aplicacién, no
entendida como un segundo paso, sino como parte del proceso interpretativo.
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2. LA ERA DEL VACIO: LA DESAPARICION DE LO REAL

“Entonces Dios me dijo: «Ve y dile a este pueblo: “Por mds

que oigan, no van a entender; por mds que miren, no van a
»

comprender”. «Confunde la mente de este pueblo; que no pueda ver

ni ofr ni tampoco entender. Asi no podrian arrepentirse, y yo no los

perdonaré».” (Is 6, 9-10).

El objetivo de este apartado es indagar sobre las principales caracteristicas de la era
del vacio y su consolidacién en la desaparicion de lo real, es decir, de qué manera el vacio
permea el lazo social discursivo de la realidad recomponiendo el imaginario colectivo
virtual y disolviendo lo real: la realidad misma se vuelve virtual cuanto més impera el
concepto y desaparece el referente real existencial. En otras palabras, el vacio permea
los lazos discursivos creados por el lenguaje, haciendo que su contenido se convierta
en autorreferencial y carente de sentido, lo que, a nuestro modo de ver, facilita que los
grandes relatos de la «posmodernidad» (Lyotard, 1987), sean meramente entelequias
discursivas que promueven una esperanza irrelevante hacia un futuro incierto; esto, si no
se consolidan referentes reales cuya forma de disolver el vacio sea a través del testimonio

(Ricoeur, 2008).

La posmodernidad se caracteriza por instaurar multiples microrrelatos proliferados
por los medios de comunicacién (Veldsquez, 2014b), que se encargan de virtualizar
la realidad social componiendo la imagen virtual del mundo. Dichos microrrelatos
fundamentan el pensamiento cotidiano no especializado del ser humano que trata de
comprenderlaexistenciaen lacotidianidad (Heller, 1998). Enlas sociedades desarrolladas
no hay mejor forma de socializacién que a través de la tecnologia porque el mundo y sus
relaciones simbdlicas se crean por medio del imperio informacional de la era virtual-
tecnoldgica (Castells, 2006). Los discursos sociales, permeados por el vacio, quedan
desprovistos de un fundamento real: parece que fueran fruto de la imaginacién y no de
una concepcidn real del mundo; es como si quisiéramos que el mundo ficcionado de la
produccién cinematogrifica actual fuera el referente real del complot social que cada vez
se vuelve cadtico y la manera de comprenderlo superficial (Cohen, 1980) (Sartori, 1998).
Cabe aclarar que se entiende por vacio la falta de referentes existenciales que soporten la
idealidad del discurso humano. Asi las cosas, el discurso social es la ficcidn legitimada del
imaginario colectivo cuya representacion cobra realidad en las concepciones de mundo
que cada vez més son homogenizadas cuanto més sean aceptadas por la influencia de la
globalizacién (Castells, 2009).

Sin pretender abarcar toda la complejidad del vacio, nos preguntamos ;cudl es
la forma del discurso social contempordneo? ¢:Cémo afecta la era del vacio en la
desaparicion de lo humano en su modalidad discursiva? En otras palabras ¢cudles son
las consecuencias del vacio en la vida de las personas? En consecuencia, el planteamiento
teérico de este apartado es que por la influencia de la era del vacio se consolida cada
vez més la desaparicién de lo real en la medida que se impone el concepto y disuelve el
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referente vital por su inexistencia. La desaparicién no es aniquilamiento, como lo afirma
Baudrillard, sino una modalidad del discurso que se mantiene en el modo de “documento
ideal”, es decir, en la forma ideal del concepto (Baudrillard, 2009a). De esta manera, al
quedar confiscada nuestra representacion por la idealizacién extrema de la vida, el ser
humano enfrenta la arrasadora tarea de convertir en realidad lo que solo acontece en el
concepto. Sin embargo, se vuelve una tarea imposible toda vez que el vacio existencial
sin referentes afecta el discurso humano a tal punto que nos acostumbramos a que el
documento ideal sea simplemente una entelequia empalagosa estancada cuya fase de
movilidad queda provisionalmente detenida por la inoperancia del concepto. Este es el
nucleo central de este articulo; de ahi que nos parece pertinente abordar qué se entiende
por vacio y cémo esto afecta los procesos de transformacidn social.

2.1. El vacio como concepto ontoldgico

El vacio como categoria ontoldgica-existencial tiene su fundamento en el nibilismo.
Esta corriente filoséfica tiene por objeto la pregunta por la nada ¢por qué hay nada en
vez de algo? Tal cuestionamiento existencial es el punto de partida de la reflexién del
nihilismo. Cabe aclarar que, aunque vacio y la nada son conceptos andlogos desde el
punto de vista seméntico, son dos realidades diferentes porque el vacio hace referencia
a la vacuidad existencial del ser, en cambio la nada a la in-transcendentilizacién del ser.
En este sentido, aunque afirmamos que el vacio tiene su fundamento en el nihilismo, se
desliga de él, es decir, se vuelve una corriente en si misma porque actualmente ha cobrado
otros escenarios sociales, en este caso concreto, en el discurso social contempordneo
(Ricoeur, 1981).

Elvacio, porlo tanto, como concepto ontoldgico, reconfigura la condicién existencial
del ser humano a tal punto que hay necesidad de preguntar ¢por qué hay vacio en vez
de plenitud? Entiéndase por plenitud la realizacidn operativa existencial del ser por la
consolidacién paulatina del sentido y la autenticidad (Frankl, 2010). Por esto cobra
importancia plantear, en términos del sentido y del cuidado, la condicién ontolédgica
existencial del hombre y su inminente caida. Ahora bien, no se comprende aqui vacio
en relacién con el sinsentido de la vida, sino més bien, que el vacio en si mismo parece
ser una forma nueva, actualmente, del sentido mismo del ser en su forma aparente: la
desaparicion de lo real por la confiscacién virtual aparente del discurso social. La edad
contemporanea, cuya construccién social artificial discursiva se consolida cada vez
mas en el ideal de la sostenibilidad, el desarrollo y el progreso, herencia conceptual de
la modernidad, impulsa sobremanera el capitalismo informacional (Castells, 2001), y
a la vez instaura un mundo cuya representacion ha sido confiscada y acaparada por las
tecnologias virtualizantes de la realidad social, hace que los referentes reales existenciales
sean precarios cuanto mds se instaura en nuestra sociedad el reino de la apariencia

(Baudrillard, 1993).

Lo aparente es en si mismo el vacio existencial que configura la nueva realidad
antropoldgica-ontoldgica del ser humano. Cabe resaltar que, si bien es vacio, no quiere
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decir que no haya nada, es decir, la presencia del vacio es la apariencia. Este concepto,
presentado por Sécrates en el Sofista (Platén, 2011) refiere que ahora hay una forma
del ser que no es, esa es la apariencia; comienza el discurso filosdfico de la desaparicion.
La apariencia se impone como una invencién discursiva que soporta la construccién
social del mundo contemporaneo. ;En qué sentido? En el sentido mismo en que hoy
somos mds por cuanto aparentamos que por lo que somos en realidad (Baudrillard,
2009b). Este reino de la apariencia, a nuestro modo de ver, configura la nueva condicién
discursiva del entorno social institucional artificial en sus diversas modalidades: politico,
religioso y cotidiano.

El vacio permea el entramado social de lazo comunicacional entre las personas a tal
punto que configura una representacion aparente (Baudrillard, 1993) ideal e inexistente
de los grandes discursos que sustentan la realidad social en su condicién dptima. Asi,
por ejemplo, el ideal politico estd expreso en el documento ideal del Estado, el religioso
ideal esta caracterizado en su forma pura en el documento constitucional y el hombre
cotidiano no especializado asevera su condicién existencial en la sapiencialidad de la
cultura que es aparente en si misma. Esto quiere decir que hace falta, en el mundo actual,
procesos de transformacién que faciliten la operativizacion de los grandes ideales que
componen el discurso humano social, para que se pase de lo aparente a lo real: ser més
existencia que apariencia; lograr consolidar el inicio del camino por lo auténtico en su
forma concreta y evidente: el testimonio.

Se debe conocer a profundidad los componentes esenciales del vacio para que
podamos resolver de forma real el peligro inminente de la desaparicién. Afortunadamente
la desaparicion total de ser humano no ha sido plenamente efectiva, como lo expresa
Baudrillard en su texto ¢ Por qué no todo ha desaparecido ya?, en la que plantea de forma
categdrica que el ser humano, en su forma ausente, no ha desaparecido porque todavia
conserva en si mismo algo que lo hace esencialmente humano, es decir, la existencia. La
existencia es la esperanza que fundamenta la empresa que tiene por objetivo «dar muerte
al documento» para que sea, en la persona, una realidad viva y operante.

2.1.1. La apariencia: aproximacion filoséfica

Parménides plante6 por primera vez la disyuntiva entre el ser y el no-ser (1981).
Afirma que solo es posible el conocimiento por la via del ser, en la via del no-ser no
es posible nada; aunque piensa que puede haber un punto intermedio que denominé
doxa. Esta se caracteriza por ser mera habladurfa del mundo carente de profundidad y
sentido. Dicho punto intermedio entre el ser y el no-ser constituye la puerta de entrada
de la apariencia y el vacio. Luego Socrates, en el Sofista, afirma que hay un modo del ser
que no-es, la apariencia, que constituye para Sécrates la modalidad del no-ser (2011) yla
inminente caida del ser en continua movilidad y desaparicién. Lo aparente en si mismo
es lo que aparece, es decir, lo que se muestra. El mostrar de lo aparente es engafioso
porque su aparecer desaparece la esencia misma del ser humano: lo auténtico. Por eso
para Sdcrates las cosas en si mismas como realidades puras solo estdn en el mundo de las
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ideas, el mundo terrenal es gobernado por lo aparente: la representacion confiscada de la
realidad en la que la imagen del mundo es borrosa cuanto més sea vulnerable su esencia.

San Agustin en Las Confesiones (2013) presenta un camino hacia lo auténtico, la
desaparicion de lo aparente y el imperio de lo real-auténtico por la conciencia de si:
finitud y culpabilidad (Ricoeur, 1982), y la conciencia del mundo. La forma como lo
aborda, desde la narrativa existencial (Ricoeur, 2004), facilita la conexién entre la
vida y el mismo acto del pensamiento, a tal punto que impulsa, con su hermenéutica
existencial, la arrasadora tarea de enfrentar el mundo aparente ¢ ilusorio y ver con
claridad lo que encara el mundo por procurar una vida auténtica. Si en Sécrates hablamos
de un mundo aparente, en Agustin podemos referirnos a la disolucién de lo aparente
por la predominancia vital de la persona que aniquila la fuerza del discurso para ser, en
concreto, la palabra hecha carne.

Con Descartes, padre de la modernidad, la persona accede al mundo en cuanto
pensado por la accién preponderante de la razén. (Xiol, 2015) Lo aparente para
Descartes, en linea con lo anterior, es todo aquel juicio que no es sopesado por la
voluntad y el intelecto. La apariencia es el objeto no analizado que estd suspendido en
el juicio racional del filésofo; indagar sobres sus posibilidades hace que pase de ser un
mero objeto aparente y se acceda al ser de la cosa en si desde el pensamiento. Descartes
considera que solo es posible acceder a la esencia misma de las cosas a través de la
construccién racional del intelecto (2006). A diferencia de Descartes, Locke, Hume y
Hobbes consideran que las cosas son en si mismas y no apariencias, en tanto ilusién
dptica. La experiencia constituye el modo por el cual se accede al conocimiento de las
cosas. Ademds de fundamentar el cimiento epistemoldgico del empirismo, consolida las
bases sociales de la constitucién del Estado Moderno. El mundo social es empiricamente
posible porque es esencialmente discurso de lo real por la experiencia. Asi, por ejemplo,
Hobbes ademés de postular que el hombre tiene conocimiento de las cosas por medio de
la experiencia, esto no es solamente un planteamiento epistemoldgico, sino que ademds
constituye la base por la cual desarrolla su pensamiento politico en la seccién “Sobre el
Estado” en el Leviatin (2007).

Con Kant se dio un paso grande promulgando la autonomia como la capacidad de
autodeterminacion: su maxima “sapere aude, incipe”sintetiza de manera clarala imperiosa
necesidad del hombre de valerse por si mismo (2004). La autonomia serfa la oposicién
mis evidente de la apariencia porque lo aparente es dependencia absoluta condicionada
por la representacién confiscada de los mecanismos que deciden por nosotros, cuando
carece el ser humano de autodeterminacién. Heidegger, por su parte, nos introduce en
Ser y tiempo (2003) un nuevo concepto para referirse a la apariencia: la habladuria, que,
segtin €], es apropiarse de la cosa sin poseerla. Lo aparente, entonces, serfa como querer
representar la cosa en si sin poseerla en su esencia misma.

Actualmente estamos colonizados por el reino de la apariencia, las cosas tal como
aparecen, cuya representacion est confiscada por la ciencia y la técnica. Lo evidente y lo
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aparente son dos conceptos andlogos que nos hacen pensar sobre la condicidn ontoldgica
existencial que aboca al ser alos precipicios de lo aparente como la tinica forma del ser, que
en s{ misma, se convierte en el tinico referente y original. No queremos ser catastréficos,
o algo por el estilo, sino més bien describir la realidad tal cual se presenta para tomar las
determinaciones existenciales que nos conduzcan de manera clara a la autenticidad, que
se comporta en el existente como un proyecto inacabado cuanto mds “el ser que somos
nosotros mismos es ontoldgicamente el més lejano” (Veldsquez, 2017).

2.2. Ellenguaje: de lo real a lo artificial

Ellenguaje esla forma por la cual el ser humano se hace comunicacidn vital existencial.
En la modalidad de las palabras, que articulan el discurso social, el lenguaje dejé de ser
un enigma esencial de la existencia, porque su poder comunicativo, capaz de convencer a
cualquier persona de una idea, pasa a ser una herramienta que facilita la instauracién de
un mundo posiblemente articulado y creado a través del lenguaje (Wittgenstein, 2009).
En este sentido cobra importancia preguntarse si en el lenguaje se sostiene la realidad
en si misma o es una mera representacion artificial que hace comprensible, en términos
cognoscitivos, el mundo.

Arist6teles afirma que el ser humano es un ser constitutivo de Aéyog es decir de
lenguaje, razén, conocimiento y por consiguiente un ser racional (Gadamer, 1998).
Ademds, el 2éyog le permite comprenderse como un ser social: {@ov moditixév. En este
punto se ha centrado gran parte de la tradicién filosdfica y politica: la persona estd dotada
deéyos que le permite interactuar con el mundo social de manera racional. El lenguaje,
en este sentido, y visto desde una perspectiva mas contempordnea, es comprendido como
la forma por la cual el ser humano construye el mundo social.

La Edad Media reflexioné acerca de la importancia del lenguaje desde los universales
que consideraban que en el «nombre mismo de las cosas» estaba la esencia de su ser,
es decir, como algo universal. En este sentido el conocimiento es posible por medio de
la adecuacién del intelecto a la cosa, es decir, el objeto mismo en tanto construccién
lingiiistica es en cuanto es. Ademds, el influjo del concepto griego Aéyog permed todo el
pensamiento teoldgico acerca del Verbo Encarnado. Jests, la Palabra del Padre, es carne,
presencia vivificante de Dios (Rahner, 2008) (Baena, 2011)

En la edad moderna, el lenguaje ha adquirido mayor relevancia porque centré su
preocupacién en la comprensién cientifica de la existencia humana (Horkheimer,
1998). La cuestiéon de fondo era escudrinar el origen del lenguaje, con los nuevos
planteamientos sobre la evolucidn del hombre. (Cassirer, 1967) Estudios posteriores,
ubicados principalmente en filosofia continental, consideran el lenguaje desde su
condicién ontolégica existencial como un enigma. Se plantean la pregunta ¢Quién
es ese ser cuyo ser consiste en comprender? (Ricoeur, 2015). El lenguaje se comporta
como un enigma ontolégico inherente a la existencia humana. Tanto asi que el limite
del pensamiento es el lenguaje, como lo confirma Gadamer (1998). Por consiguiente,
el lenguaje, desde esta perspectiva, no es simplemente una herramienta. Estamos en el
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mundo por medio del lenguaje y en ¢l estd soportada la realidad en si. Ademas, el limite
de nuestro pensamiento es nuestro lenguaje por nuestro cardcter finito existencial. Solo
se es consciente del lenguaje cuando nos equivocamos.

El lenguaje, como lo afirma Wittgenstein (2009), es una caja de herramientas del
cual se extraen los implementos para crear los juegos multiples del lenguaje. El lenguaje
es comprendido como una herramienta social que nos ayuda a comunicarnos con el
mundo, comprenderlo y definirlo en el pensamiento. Ademads, el lenguaje es considerado
como la consolidacién simboélica del artificio social, tanto asi que el mundo, en estos
términos, es la construccion de proposiciones légica-gramaticalmente construidas.

Una tltima consideraciéon desde el punto de vista politico, y mds concretamente,
desde Habermas el lenguaje adquiere mayor relevancia cuanto més el Estado se consolida
por medio de la participacién y la accion de los parlantes que construyen la sociedad. En
el lenguaje, desde este sentido, se ve la posibilidad de interactuar con el mundo social y la
capacidad de crear consensos en la accién comunicativa.

El mundo socialmente construido por medio de proposicioneslégicamente fundadas
es la idealizacién mds concreta de la artimana del discurso que tiene pretensiones de
validez y veracidad. La legitimidad discursiva del entorno social simbdlico desaparece lo
real y se impone el concepto como unico referente y real en si (Baudrillard, 2009a). As,
por ejemplo, en el sistema judicial contempordneo la verdad procesual se convierte en la
insignia de lo aparente y mds cuando va en contra de la justicia. Lo real, a nuestro modo
de ver, parece ser una cuestién cada vez més lejana, existencialmente hablando, porque
el ser humano actual es mds virtual que posible (Levy, 1999), es decir, la existencia deja
de ser referente en si y empieza a depender, de manera descomunal, del discurso ideal
representativo que consolida, por medio del lenguaje, la operatividad utépica de los
grandes ideales del ser humano.

El documento ideal deja de ser simplemente un discurso cuando es captado y
asimilado por la persona. De ahi que la comprensién es el proceso hermenéutico
existencial que permite a la persona dar muerte a lo comprendido, es decir, que el
ideal deje de ser real simplemente en el documento y pase a ser la persona, en términos
ontolégicos, el referente existencial real del documento en si. Se es auténtico no por el
discurso social artificial, sino por la comprension operativa del discurso que cobra vida
en el ser humano, no como simplemente aplicacién, sino como una dindmica unitaria
que permite al ser humano la comprension de si por el desvio de lo otro (Ricoeur, 2015).
La desaparicion ontoldgica del ser humano es posible por la supremacia de los discursos
sociales que hacen viable la idea de una vida auténticamente posible, s6lo en la modalidad
del documento.

La desaparicién se hace efectiva por la fuerza embelesadora del discurso social,
politico, religioso y cotidiano. El discurso es una modalidad existencial estancada: puro
acto potencial consolidado. La potencialidad misma del discurso es su estancamiento
mas evidente. Si el discurso social, politico, religioso y cotidiano estd estancado es por
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la falta de comprensién e interpretacion; para que el discurso sea operativo se hace
cada vez necesario que el discurso no sea simplemente un documento, sino que sea,
existencialmente hablando, la vida misma. Sin lugar a duda, estos retos antropolégicos
son apremiantes en tanto que la desaparicién del ser humano se hace evidente cuando
somos mas discurso que realidad.

2.3. Desaparicion del ser en la apariencia discursiva del entorno social artificial

En este apartado, nos proponemos desarrollar cémo la desaparicion del ser se
produce por la apariencia discursiva del entorno social artificial; esto es, indagar sobre la
desaparicion, y su inevitable vinculo con el predominio del concepto. Desaparicidn es lo
contrario a aparicidn, es decir, la manifestacion aparente del hombre, en tanto existente,
por la progresiva disipacién que ha sufrido el ser humano en la posmodernidad.
El desvanecimiento existencial que ha sufrido el ser humano tiene sus cimientes
en el momento en que la razén, como fin en si misma, se convirtié en un proyecto
inauténticamente humano: la racionalidad instrumental (Horkheimer, 1998).

El imperio de la razén, que pretendidé ser una respuesta loable a los retos que
enfrentaba el mundo social légicamente construido, se transformd en su arma mds
temible: sobre todo desde que empezd a tomar fuerza la legitimacion destructora del
discurso antisemita, es decir, la operatividad del discurso de aniquilacién sistemdtica
de la existencia humana que no solo desaparecié la humanidad de los verdugos, sino
que devastd los cuerpos de las victimas-personas (Arendt, 2006). Inevitablemente la
desaparicidén ontolégica existencial que afectd al ser humano en el siglo XX hizo que
fuera necesario repensar el proyecto humano en el mundo: la razén instrumental no es
el camino a la felicidad. El desencanto politico, por la ausencia de lo real en lo evidente
y aparente, fue el impulsor para que el ser humano empezara una lenta y progresiva
desaparicion en el mundo social. La razén ya no es el tnico camino para lograr la
anhelada felicidad (Schopenhauer, 2003). Ahora solo queda, aparentemente, recurrir a
la fuerza embelesadora del discurso como un medio para hacer catarsis social, para sanear
el mundo que habfa sido aniquilado por el célculo siniestro de la razén. La respuesta,
aunque eficaz, provocé lo que podrfamos llamar una existencialidad lapidaria, que es,
ante todo, la sentencia que da lugar al hombre imbuido discursivamente en la realidad:
virtualmente presente en el discurso social, politico, religioso y cotidiano del mundo
real de interaccién y en los medios de comunicacién y ausente en fase de continua
de desaparicién. Lo humano desaparece al mismo tiempo que la realidad parece ser
producto del discurso representativo, que estd en posibilidad de ser real porque subyace
en estos fundamentos un principio de realidad: la existencia.

Eldiscursosocial contempordneoeslaposibilidad de configurarun entornoexistencial
en fase de movilidad y desaparicién. Si el discurso es un mecanismo de disolucién de lo
real entonces la proliferacién discursiva no resulta ser méds que una mera representacién
del entorno social simbdlico cuya movilidad incesante hace que el referente sea disuelto
por la fuerza aniquiladora de la realidad. La realidad es la conceptualizacion discursiva
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cuya apariencia fundamenta la existencia del no-ser. El ser humano empieza a existir en
el mismo momento en que empieza a desaparecer (Baudrillard, 2009a) por la fuerza
destructora del concepto que confisca la polifonia de la realidad social contemporanea.

2.4. La desaparicién de lo real y vaciamiento existencial

El vacio es la consecuencia inmediata de una vida que queda superpuesta en fase
de desvanecimiento existencial por los efectos de los multiples discursos sociales del
mundo contempordneo: el concepto desaparece la funcién referencial del lenguaje.
La desaparicién de lo real provoca el vaciamiento existencial (Frankl, 2003); esto es,
al faltar la funcién referencial del lenguaje, la realidad del discurso se impone como el
tinico referente de sentido del entorno real de interaccién. Asi, por ejemplo, un discurso
sobre la solidaridad opera en fase de movilidad discursiva cuya tendencia es desaparecer
las acciones concretas de solidaridad por la supremacia del concepto. Esto no quiere
decir que se abola las précticas de solidaridad con el otro, sino que soy solidario desde el
documento, es decir, la solidaridad en la edad contemporénea es realmente posible por la
conceptualizacién axioldgica racional.

Asi las cosas, la desaparicion de lo real induce a que la existencia sea vaciada de
aquello que, desde el sentido y lo auténtico, estd llamada a ser. La llamada de la conciencia
acontece en el silencio y se manifiesta como una forma concreta del discurso auténtico
del ser. (Heidegger, 2003) (Veldsquez, 2017). Los discursos sociales, religiosos, politicos
y econdmicos tienden a dinamizar la desaparicion ontolégica de la realidad en tanto
fictica dado que en su contenido se recrea un mundo que solo es posible en el 4mbito del
texto (Ricoeur, 1981). Se deshacen los estrechos lazos de verosimilitud por la ineficacia
de la funcién referencial del lenguaje que deroga también el poder creador del discurso.
Esta inoperancia del lenguaje se puede constatar en los multiples programas de gobierno,
ya sea en tiempo electoral como en el gobierno en marcha; en los multiples discursos
dados desde el pulpito, que no siempre cumplen su funcién porque ha pasado de ser
hermenéutica biblica existencial a mera exégesis del texto, o también mera elucubracion
discursiva improvisada que mantiene la opresién del orden social contemporaneo;
los diversos discursos cotidianos sapienciales que tratan de orientar la vida hacia la
soportabilidad de la existencia porque el “consejo”, expresiéon minima sapiencial, queda
desprovisto de referente real de interaccidn; y cada vez que el lenguaje proferido por
la persona en su forma natural o juridica queda “huérfano” de las consecuencias
autoimplicativas que son posibles por el cardcter performativo del lenguaje (Austin,

1991).

La desaparicion de lo real acaece por la inoperancia del discurso que queda en fase de
“estancamiento” por la falta de vinculos, tanto vitales, como referenciales que funcionan
como soportadores del acto lingiiistico. Ahora bien, ante este panorama vacio y carente
de sentido surge una solucién: que haya correspondencia entre el discurso proferido y las
implicaciones existenciales que conlleva participar lingiiisticamente en la disertacion.
Asi, por ejemplo, si un politico promete algunos beneficios para el pueblo lo légico, en
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términos operativos, es que aquellas metas sean alcanzadas dado que han sido promesas
respaldadas por el voto del ciudadano; también implica que el pastor, religioso, ministro
o cualquier persona que profesa una religién acttie de acuerdo a los principios religiosos,
éticos y morales que sostienen su discurso; ademds que el ciudadano del comun y del
corriente, que participa de una comunidad lingtistica, soporta la existencia de acuerdo
a la representacién dada en su forma aparente en el lenguaje cotidiano no especializado,
sobre todo, la dimension sapiencial dada en el consejo.

Aqui parece iluminador el principio ldgico de no contradiccién porque lo que
se busca es que haya un vinculo estrecho entre el discurso en su forma aparente en el
lenguaje y la representacién dada en la realidad operante en la existencia, ya sea en su
forma natural o juridica. Se puede constatar que el principio de no contradiccion en
el mundo contempordneo resulta ser un reto apremiante porque existe una relacion
contraria entre el discurso y la realidad. Ahora bien, dado que es un reto que moviliza
multiples situaciones existenciales, se comprueba que dicha sintesis coherente entre
discurso y realidad resulta ser un vano ideal sila vida no se ve implicada en la proliferacién
discursiva, que hoy tienen su mdxima expresién en los entornos multimedia (Castells,

2001) (Velasquez, 2014a).

A toda costa hay que evitar la desaparicién ontolégica y el vaciamiento existencial
cuando lo que se compromete es la vida misma y la consecucién de la autenticidad.
Una vida vacia y en fase de desaparicion es al mismo tiempo una vida estancada. El
estancamiento se entiende como una situacién existencial que impide al ser humano
operativizar el discurso social contempordneo en sus multiples modalidades ya
sean sociales, politicas, religiosas o econémicas. Resulta iluminador entender qué
caracteristicas tiene el estancamiento como una forma existencial que impide el cambio;
de tal forma que identificadas las consecuencias sociales del discurso contempordneo
se puedan elaborar algunas alternativas que hagan frente a la situacién que padece el
mundo actualmente.

2.5. El estancamiento en el vacio

El estancamiento se puede entender como el anquilosamiento existencial que no le
permite a la persona estar en fase de movilidad continua: transformacién. Una persona
anquilosada estd enfangada, hastiada, harta del discurso social contemporaneo en sus
multiples modalidades. El estancamiento, en el vacio, es la inoperancia del discurso que,
al no tener un anclaje evidente en la existencia, queda desprovisto de todo caracter real
que posibilite procesos de actualizacion de la pragmética de la comprension que faciliten
la asuncién vital del discurso. (Ricoeur, 2002). Ahora bien, una persona estancada es
a la vez alguien que no cree en el discurso y su poder creador: tal vez es consciente de
su contenido, sin embargo, la no-credibilidad del discurso anula la creacién lingtistica
que en ¢l opera. No se cree en el discurso en tanto realidad potencialmente posible, sino
que se cree en quien lo profiere, y si no es respaldado por el testimonio pierde fuerza de
efectividad lo dicho. Se respalda un discurso cuando la vida de quien lo profiere da cuenta
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de los multiples escenarios seménticos que operan como facilitadores de la vinculacién
semdntica existencial en su forma lata y concreta.

¢Equivale el estancamiento a la derogacién discursiva del lenguaje? ¢El vacio es el
estancamiento existencial del sentido? ¢La existencia se estanca por la inoperancia del
lenguaje en su poder desarticulador? El lenguaje, como unidad mistérica existencial,
recrea la esencia misma del discurso en la que se establece una inevitable conexién con
la vida. La conexidn vital del discurso es ausente actualmente por la inoperancia misma
del lenguaje por su desarraigo articulador con la vida. La conexi6n entre vida y discurso
es un problema de la hermenéutica existencial; queda dirimida la esencia del existir y
lo incapacita, a nuestro modo de ver, de resolver de manera auténtica el problema del
sentido de la existencia humana. El estancamiento es la prueba del anquilosamiento
vital y la frustracién del cambio. Una persona estancada carece de visién, perspectiva, no
puede tomar distancia, ni mucho menos resolver, de manera auténtica, la problematica
del sentido. La existencia queda vaciada por la inoperancia del discurso. El estancamiento
es un estado de crisis existencial. La crisis comporta la inevitable vulnerabilidad del ser
escindido y fragmentado. De todos modos, en las crisis hay algo esencialmente humano:
el sufrimiento, la culpa y la finitud existencial. En estas tres modalidades se configura la
crisis en el ser humano (Frankl, 2003). Por un lado, el sufrimiento que comporta el existir
ya sea en la sobrevivencia o también en la busqueda del sentido. La culpa penetra la mds
recéndito de la conciencia hasta provocar el hastio por la vida. La atadura a la culpa no
permite la liberacion de la persona porque quedan anuladas opciones vitales de sentido.
Sin embargo, estas situaciones humanas pueden transformarse en algo positivo:

No existe ninguna situacién en la vida que carezca de auténtico sentido.
Este hecho debe atribuirse a que los aspectos aparentemente negativos de la
existencia, y sobre todo aquella trégica triada en la que confluyen el sufrimiento,
la culpa y la muerte, también puede transformase en algo positivo, en un
servicio, a condicién de que se salga a su encuentro con la adecuada actitud y

disposicién (Frankl 2003 p. 35).

No salir del estancamiento existencial es la forma en que la vida se torna sinsentido.
La depresion es actualmente una de las formas habituales cdmo el ser humano provoca
el anquilosamiento cognitivo existencial del sentido que deviene, en su forma extrema
en suicidio. Todo estancamiento provoca en un futuro desbordamiento; si hablamos
de estancamiento existencial, entonces la vida estancada se desborda en el sinsentido de
la vida. Los impedimentos existenciales de la promocién auténtica del ser humano en
el mundo estidn asociados al estancamiento existencial del sentido. La dindmica de la
vida, al perder su operatividad y movilidad continua disipa lo esencialmente humano:
la parcializacién conminatoria del sentido hacia lo auténticamente humano. Por eso, el
estancamiento es una forma de anquilosamiento humano, de quietud que no permite ala
persona encontrar caminos loables de realizacién. Una de las formas, en laactualidad, que
provoca el estancamiento cognitivo y existencial son los instrumentos de comunicacién
social: estos mecanismos intersubjetivos tecnoldgicos son el embeleco industrial de la
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sociedad de consumo (Baudrillard, 2009b)(Veldsquez, 2015), que impide el cultivo
espiritual del ser humano. Quizds una forma plausible para hacer frente al vacio del
discurso humano y no caer en el embeleco tecnoldgico es el cultivo de la serenidad.

3.LA VACIEDAD DEL DISCURSO Y LA SERENIDAD
“...el que tenga oidos para ofr, que oiga.” (Mt 13, 9)

El objetivo de este apartado es presentar una reflexion acerca del vacio del discurso
contempordneo y su inevitable conminacién por la serenidad. En la era del vacio,
promulgada por Lypovetsky, y en la era de la informacién, asi nombrada por Manuel
Castells, se hace cada vez mds necesario preguntar sobre la conciencia humana toda
vez que se vuelve perentoria la transformacién como camino hacia la autenticidad. Se
entiende por autenticidad aquello que pertenece a la naturaleza humana, que promueve
su dignidad, comprende el sentido mismo de la vida y el camino hacia la felicidad, no
como un ideal abstracto, sino instaurado por el cardcter, la capacidad de sufrimiento y
de autodonacién. En un mundo aparente es urgente responder a los retos que depara la
existencia sobre todo porque el ser humano, vaciado de lo esencial y lleno del bullicio
informacional, no le resulta facil descubrir la llamada de la conciencia (Heidegger,
2003), que clama en el desierto existencial del entorno simbélico representativo de
nuestra realidad actual.

“Hartos de todo, llenos de nada” reza el himno, son palabras que irrumpen en la
conciencia del existente que trata de resolver la angustiosa tarea del pensamiento que en
la cotidianidad sobrevive en el mar del sinsentido. En la “rapidacién” (Francisco, 2015),
la vida queda embelesada por el tedio insoportable del discurso que busca realizar la
ilusién vital de la felicidad. El vacio se expresa en la superficialidad de las crisis, porque
sufrimos, no un dolor fisico, sino la carencia de plenitud: la sed de verdad y autenticidad.

Nos enfrentamos a un problema: la era del vacio aniquila la fuerza vital de las palabras
y las despoja de su realidad. De ahi que no sea ficil expresar enunciados utépicos sin
el peligro que no tengan significado consistente por la falta de referentes. El lenguaje
vacio y repetitivo deroga la novedad cuando carece de referentes reales. Por eso nos
atrevemos a usar palabras que, a pesar de estar vacfas por su rutinaria apariencia, nos
motivan a resolver los grandes cuestionamientos que subyacen en la problemdtica del
sentido. Las instituciones del mundo social buscan su referente ideal en el documento
que soportan la utopfa humana de la felicidad perfecta. ¢ Por qué no hay referentes vitales
reales existencias teleoldgicamente auténticos que den testimonio por su estilo de vida?
Si los hay; lo tnico es que su perceptibilidad no es evidente a simple vista porque es
un testimonio que acontece en el silencio. La virtualizacién de la vida social no solo
acaece en la modalidad del discurso, sino que actualmente tiene su méxima expresion en
la tecnificacién de la vida cotidiana.
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Pensar la vida en el mundo contemporaneo se ha vuelto una empresa preponderante
cuanto mds la vida asediada en la superficialidad de la existencia no le queda mas remedio
que aventurarse en la introspeccién existencial del sentido. No resulta ficil emprender
caminos que permitan al hombre descubrir la esencia de ser humano porque la maquina
ha colonizado la esfera ontolégica, convirtiendo el dispositivo, desde su artificialidad,
en condicién de posibilidad para la permanencia en el mundo (Veldsquez, 2017). La
sociedad actualmente avanza a pasos precipitados hacia un abismal pozo de sinsentidos
que anula en pensamiento critico no especializado frente a la vida. La anulacién del
pensamiento cotidiano no especializado ha provocado que la persona quede desprovista
de mecanismos que le permitan tomar distancia del mundo virtualmente interactivo por
medio de la serenidad (Torralba, 2010).

La virtualizacién del mundo ha sido consecuencia de la sobreabundancia de
dispositivos virtuales que inundan nuestra cotidianidad (Baudrillard, 2009b) (Levy,
1999) (Veldsquez, 2014b). “En su acepcién habitual, lo virtual se opone a lo real, pero
su repentina emergencia, al amparo de las nuevas tecnologfas, ofrece la sensacién de
que, a partir de ahora, sefiala su desvanecimiento, su final” (Baudrillard, 2002, p. 47).
Sin embargo, no se trata de la abolicidon de lo real en forma de exterminacion. Lo real
se sumerge en lo virtual en la que se hace posible la realidad virtual, es decir, lo real
es confiscado por la virtualidad: la representacién del mundo se recrea en lo virtual.
Pero la abolicién de lo real en forma de suplantacién se efecttia por los procesos de
virtualizacién (Veldsquez, 2014). Hoy en dia no hay otro dispositivo que hace que lo
real sea virtualizado que la pantalla. La virtualizacién atrapa lo actual y lo convierte en
virtual. Es virtual no el sentido aparente o enganoso, sino que es una forma diferente de
representar la realidad (Levy, 1999). Al respecto Pierre Levy afirma que lo virtual no se
debe distinguir de lo real sino de lo actual. Se entiende por actual lo que estd presente
delante de mi condicionado por el tiempo y el espacio. No ast lo virtual que es la forma
real de lo actual confiscado en la virtualidad (Levy, 1999).

El bombardeo informético mundial nos afecta a todos, no sélo en nuestra forma
de representar el mundo y la realidad de las cosas, sino nuestras conductas, creencias y
estilos de vida. “A la continua aceleracién de los cambios de la humanidad y del planeta
se une hoy la intensificacién de ritmos de vida y de trabajo, en esto que algunos llaman
‘rapidacién’ (Francisco, 2015: §18). La rapidacién acelera la complejizacién de la vida,
deja de lado lo vital de la existencia del ser humano. Un cambio al estilo de vida se vuelve
imperante cuanto mds necesario se vuelve buscar la autenticidad. La busqueda por el
sentido de la vida y la autenticidad son hallazgos que se hacen en la calma, en la quietud.
Por eso “la humanidad estd llamada a tomar conciencia de la necesidad de realizar
cambios de estilo de vida, de produccién y de consumo” (Francisco, Laudato si’, 23), de
tal forma que, si se provoca el cambio, pueda hacer de lo simple un modo de ser, que no
se deja embelesar por las habladurias existenciales dadas por la técnica y la ciencia, sino
que es capaz de resolver lo simple como una forma loable de buscar la serenidad. Otro
estilo de vida es la serenidad. Se entiende la serenidad como un estado del espiritu que
encuentra su plena realizacién en la paz. Una serenidad que implica distanciamiento de
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lo virtual, que se logra en la comunidad y busca la libertad. Una serenidad, que, en otros
términos, es el inicio del camino hacia la auténtica existencia actualmente.

Serfa necio arremeter ciegamente contra el mundo técnico. [..]
Dependemos de los objetos técnicos; nos desaffan incluso a su constante
perfeccionamiento. Sin darnos cuenta, sin embargo, nos encontramos tan
atados a los objetos técnicos, que caemos en relacion de servidumbre con ellos.
[...] Pero también podemos hacer otra cosa. Podemos usar los objetos técnicos,
servirnos de ellos de forma apropiada, pero manteniéndonos a la vez tan libres
de cllos que en todo momento podamos desembarazarnos (loslassen) de ellos.
[...] Podemos decir «si» al inevitable uso de los objetos técnicos y podemos
a la vez decirles «no» en la medida en que rehusamos que nos requieran de
modo tan exclusivo, que dobleguen, confundan y, finalmente, devasten nuestra
esencia. (Heidegger, 2002, p. 27-28)

La serenidad no se desentiende con el desarrollo técnico, sino que busca mecanismos
de autenticidad que dan a la persona la libertad y distanciamiento (Torralba, 2010), a
la propuesta multimeditica. Es evidente como hoy en dia, por la dindmica actual de
la sociedad, la relacién entre la miquina y el hombre ya no es como medio para un fin,
sino relacién de servidumbre. El objeto técnico ha colonizado los linderos ontolégicos
del ser (Veldsquez, 2017); ha confiscado la libertad humana y la ha vuelto pedazos. Si no
queremos que la técnica devaste nuestra esencia es preciso hacer un pare en el camino
existencial del mundo para reconocer qué tan maravilloso es lo simple como estilo de
vida. El ser humano es auténticamente humano en lo simple; no necesita tanta marafia
para comprenderse a si mismo. Un sano distanciamiento, sereno y libre de la técnica
reivindicard la esencia de lo humano.

Pero si decimos simultdneamente «si» y «no» a los objetos técnicos,
¢no se convertird nuestra relacién con el mundo técnico en equivoca e
insegura? Todo lo contrario. Nuestra relaciéon con el mundo técnico se hace
maravillosamente simple y apacible. Dejamos entrar a los objetos técnicos en
nuestro mundo cotidiano y, al mismo tiempo, los mantenemos fuera, o sea,
los dejamos descansar en si mismos como cosas que no son algo absoluto, sino
que dependen ellas mismas de algo superior. Quisiera denominar esta actitud
que dice simultdneamente «si» y «no» al mundo técnico con una antigua
palabra: la Serenidad (Gelassenbeit) para con las cosas (Heidegger, 2002, p. 28).

La serenidad permite al hombre encaminarse en la aventura por resolver el misterio
de la vida, su sentido y final. La aventura del Espiritu es el camino a lo simple que,
libre de todo embelesamiento dado por la técnica y la ciencia, encuentra el camino
para la respuesta progresiva por el sentido de la vida. La serenidad es la consecuencia
de la inquictud de si que colinda con la posibilidad de la transcendencia existencial del
sentido, es decir, alli donde acontece la pregunta por la inquietud de si, el ser humano
toma distancia del mundo meramente inmediato por medio del cultivo de la inteligencia
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espiritual (Foucault, 2014). La pregunta por el sentido actualmente se ha vuelto
problematica debido al impacto informacional de los medios que consolidan un sujeto
escindido, potencialmente esquizofrénico por la inmediatez sensorial de la rapidacién
social.

La posmodernidad es la disolucion de los macrorelatos que sostenian el proyecto
de la modernidad. Habermas (1993), por su parte, considera que mas bien es una
modernidad tardfa porque los grandes proyectos de la justicia, la fraternidad y la
igualdad no se han realizado del todo. La disolucién de los macrorelatos impone la
creacién de nuevos relatos fundados en los medios de comunicacién. El macrorelato de
los medios (Veldsquez, 2014b) ha encantado el mundo que virtualmente estd hechizado
en la colonizacién del pensamiento critico. Se entiende por encantamiento la disolucién
del pensamiento critico por el embelesamiento existencial de la voluntad. Dicho de
otra manera: la nigromancia del mundo contemporaneo es el hechizo del dispositivo
virtual de interaccién social que imposibilita la accién del pensamiento critico porque se
convierte en un obstaculo para tomar distancia del mundo, “porque las cadenas que nos
atan son cada vez mds virtuales” (Veldsquez, 2014a, p. 8)

La atadura existencial al discurso captura la mirada del existente no permitiéndole
ver la realidad de otra manera: la éptica Totalitaria del capitalismo informacional.
La colonizacién del pensamiento ha cobrado escenarios cada vez mas vitales como el
sentido de la vida, el conocimiento, la trascendencia, el cardcter social de la existencia, la
comunidad, el didlogo, ¢l encuentro, la vida. Cada uno de estos dmbitos de la existencia
humana son afectados por el encantamiento de un mundo eternamente feliz: ilusién
vital de sentido carente de significado porque aquellos valores auténticamente humanos
quedan devaluados por la supremacia del mercado (Velisquez, 2015). El discurso
humanista contemporaneo tiene clara la necesidad de reivindicar los aspectos esenciales
de la existencia para que de tal forma se pueda recuperar aquello por lo cual nos hemos
constituido como humanidad. No se trata de una afioranza sino de despertar (Frankl,
2010)

La aforanza es el estado de la conciencia humana que anhela la reivindicacién del
pasado. Esto practicamente es imposible por el constante movimiento de todo lo que estd
en el tiempo y el espacio. La afioranza es un tipo de encantamiento existencial discursivo
que no permite ver las posibilidades que estdn presentes en el mundo porque rechaza a
como dé lugar todo aquello que en un tiempo gozaba de cierta consistencia absoluta. Por
otro lado, el despertar existencial es el estado de la conciencia que activa el pensamiento
critico no especializado (Heller, 1998), también llamado sentido comun, respecto a la
realidad de los avatares de la existencia actualmente. La reivindicacién no es afioranza
sino despertar porque recupera lo que de por si en el ser humano estd potencialmente:
la inteligencia espiritual (Torralba, 2010) El hechizo del mundo cobra el sentido de
muchas vidas porque, como férmula méigica, la realidad misma es transformada por la
fuerza del lenguaje del dispositivo.
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4. LA HERMENEUTICA DE LA ACCION: DE LA APROPIACION AL
TESTIMONIO

“No te sorprendas si te digo que hay que nacer de nuevo.” (Jn 3,7)

La palabra es la fuerza vital del espiritu humano que expresa la situaciéon animica
interna existencial de la persona. La convencién del discurso soporta los mas grandes
ideales que orientan el proyecto vital del existente; sin embargo, lo auténtico parece ser
un discurso vacio para oidos estancados que carece de referente real por la supremacia del
concepto. La vida debe ser menos palabras y mas realidad.

El bullicio del discurso aplaca lo real y configura una representacién virtual
conceptual que resulta ser repetitiva y carente de novedad (Veldsquez, 2017). Esto
provoca, a nuestro modo de ver, el desinterés por el cambio porque nos acostumbramos
al referente conceptual que soporta el documento. Por eso nos preguntamos: ¢Cémo
pasar de discursos vacios para oidos estancados a la renovacién vital desestructurada,
real y convincente que provoque transformacién por el proyecto progresivo existencial
por la autenticidad? La pragmética de la comprensién es un camino loable para que la
efectividad del discurso sea tanto en el documento ejemplar como en los referentes reales
cuyaexistenciase demuestraen el testimonio. Se hace necesario pasar deunahermenéutica
tanatoldgica a una hermenéutica de la accién. Se entiende por hermenéutica tanatoldgica
el proceso cognitivo existencial que da muerte al documento para que sea realidad en la
persona por los efectos de la pragmdtica de la comprension. Y por hermenéutica de la
accién la consecuencia inmediata de la encarnacién documental del ideal que conmina a
la accién (Ricoeur, 1981;2002; 2015).

Toda hermenéutica tiene como objeto la pragmitica de la comprensién como
problema fundamental de la interpretacién existencial, es decir, el cometido de la
hermencéutica existencial es la pragmatica de la comprensién que trata de entender
la existencia como un dinamismo intersubjetivo que hace posible la asimilacién
del contenido y su inevitable conminacién hacia un cambio de vida. Dar muerte al
documento no es rechazar todo tipo de produccién intelectual sino todo lo contrario:
apropiar la complejidad del documento para que muera el texto en siy sea vida, es decir,
una realidad efectiva en la persona. No tiene sentido que el documento en su forma ideal
sea contradictorio ala realidad, ni mucho menos que la realidad no tenga nada que ver con
el documento que la soporta. Asi, por ejemplo, el Estado en su forma real es soportado en
la Constitucién; la Constitucién no representa el Estado ideal en su forma abstracta, sino
que configura la realidad efectiva de la nacidn, de los mecanismos de accidn ciudadana en
la que se hace preponderante el ejercicio politico. Tiene sentido, en este orden de ideas,
dar muerte al documento para que sea efectivo en los agentes que soportan la realidad.
En el ¢jemplo citado, el ciudadano tiene que dar muerte al documento constitucional
para que sea efectivo en el ejercicio responsable como ciudadano de un Estado.

Dar muerte al documento involucra necesariamente dos elementos: la hermenéutica
de la accidén y el testimonio como hecho efectivo de la encarnacién documental que
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soporta el ideal. La hermenéutica de la accién constituye todos los mecanismos que
hacen posible el milagro humano que provoca el cambio y la transformacidn: la accién.
El supuesto de fondo es que todo ser humano que comprende un texto y lo asimila en su
interior estd conminado a la accién, como consecuencia cognitiva—existencial del proceso
interpretativo de la pragmdtica de la comprensién. La vida del interprete estd atravesada
por las continuas y numerosas comprensiones que compendian su mundo como realidad
politica, social, cultural, econémica y religiosa.

El testimonio es la forma privilegiada para comunicar y transmitir el contenido de
la pragmética de la comprensién (Ricoeur, 2008). Se da testimonio de aquello que el ser
humano estd convencido y que es capaz de defender, no solo racionalmente sino con la
vida. La defensa del testimonio consiste en asentir el objeto de fe que se defiende, como
algo auténtico y verdadero; no se trata de convencer a otro a través del testimonio sino
de provocar la inquietud como camino de la indagacién del sentido. Se entiende por
inquietud de si el estado existencial cognitivo que permite al ser humano tomar distancia
del mundo, preguntar acerca del sentido de la vida, y proyectarse en la cotidianidad. La
inquietud de si provoca la desestabilizacién del ser humano a tal punto que conmina al
cambio, como forma plausible de resolver el sentido.

En la inquietud el ser humano descubre la esencia existencial del sentido, es decir,
la inquietud de si permite encarar la problemética del sentido porque en el fondo de la
indagacién existencial no hay simplemente un problema cognitivo sino mas bien una
inquietud, es decir, ocuparse de si mismo.

“La epimeleia heautou es una actitud: con respecto a si mismo, con
respecto a los otros, con respecto al mundo. [...] La inquietud de si implica
cierta manera de prestar atencién a lo que se piensa y lo que sucede en el
pensamiento. [...] La epimeleia heautou también designa, siempre, una serie
de acciones, acciones que uno ejerce sobre si mismo, acciones por las cuales se
hace cargo de 'si mismo, se modifica, se purifica y se transforma y transfigura”
(Foucault, 2014; 28-29).

En la develacién del sentido estd dado el significado del testimonio, es decir,
aquello que da sentido a la vida configura el testimonio de la persona. Si, por ejemplo,
un politico, en tanto persona, descubre que la esencia de la politica es la libertad
(Arendt, 1997), necesariamente tendrd que dar testimonio de esta conviccién porque
serd la tinica forma de dar cuenta a la sociedad del sentido potencial de la politica que
no reside ya en el documento sino en la persona que hace ejercicio responsable en el
quehacer gubernamental. También, si un religioso descubre el camino de realizacién
en el seguimiento de Cristo, tendrd que dar cuenta de su fe no el discurso, sino en el
testimonio de vida (Baena, 2011). El discurso en tanto elaboracién conceptual no tiene
sentido si no cobra vida en la persona que se apropia del contenido (Ricoeur, 2002).
Si, por el contrario, la tinica herramienta que se tiene para defender una conviccién es
la vociferacién de palabras, la vacuidad semdntica del discurso aniquila la vida y deja
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desprovisto de sentido aquello que deberia ser objeto del testimonio.

El mundo actual estd cansado de tanta palabrerfa y reclama que todos nos
involucremos en aquello que por la fuerza de la palabra decimos defender. Somos Aéyoc,
palabra, razdn, lenguaje, pensamiento. La vida del ser humano estd atravesada por
la fuerza perlocutiva del lenguaje que reside en el testimonio. La mejor forma de ser
Aéyog es por medio del testimonio porque expresa aquello que no puede ser dicho en
palabras, ni mucho menos mentado en el intelecto; el testimonio expresa lo indecible,
lo auténtico, lo verdadero, lo real y esencial. No quiere decir que no haya palabras para
decir aquello que expresa el testimonio, sino que las palabras no agotan el testimonio
y més bien despojan de la fuerza perlocutiva del lenguaje. No hay que decir nada sobre
el testimonio porque su forma de expresar es en si el testimonio mismo. El lenguaje en
su forma arbitraria dard cuenta parcial del contenido del testimonio, pero no abarcard
la complejidad de lo testimoniado porque no se agota en el lenguaje en tanto palabra
escrita. El testimonio es la forma privilegiada de decir aquello que queremos sea una
realidad efectiva en el mundo. Asi, por ejemplo, si queremos la paz, solo ésta se hace
efectiva en el testimonio de la no-violencia; si queremos comprension, serd operativa
en el testimonio de la acogida, el didlogo, el entendimiento...; si queremos justicia, solo
serd efectiva en el testimonio de toda realidad que equivale a igualdad, participacién,
inclusion, diferencia, pluralismo...; si queremos experiencia de Dios solo serd efectiva en
el testimonio del seguimiento operativo de Dios en las diversas formas de la simbélica de

la fe (Cassirer, 1967).

El discurso no agota la complejidad existencial del ser humano, ni dice todo acerca
de la realidad que lo conforma. El limite del discurso estd anclado a un tiempo especifico;
el “decir” limitado del discurso puede ser actualizado por los efectos de la pragmatica
de la comprension. Solo tiene sentido un discurso en tanto que es actualizado en el
testimonio: momento culmen de hermenéutica de la apropiacién (Ricoeur, 2002).
En cambio, en el testimonio no hay temporalidad, es decir, el testimonio no queda
confiscado a un tiempo especifico, ni se agota en el lenguaje. Hoy podemos conocer el
testimonio de otras personas que siguen conmoviendo la existencia y conminando a la
accién. Sibien conocemos el testimonio de su vida a través del lenguaje, la diferencia con
el discurso contemporaneo es que al tratar de compendiar la complejidad existencial del
sentido de su testimonio hacen falta palabras, hojas y espacios en los libros para abarcar
la narrativa existencial de su testimonio. Por ejemplo, el Jestis histérico ha sido objeto de
investigacion y reflexién para muchos tedlogos en la historia del cristianismos; los te6logos
desean dar testimonio de aquello que siguen transmitiendo en el tiempo: el Cristo de la
fe (Kasper, 1979). Don Bosco, santo muy conocido no solo en la iglesia catdlica, sino
también en dmbitos seculares, invita a seguir su estilo de vida como testimonio de fe
(Lenti, 2007). Y asi podrfamos dar cuenta de cada existencia que loablemente se puede
convertir en punto de referencia paradigmdtico, cuyo testimonio existencial interpela y
provoca transformacién en la persona.

La virtualizacién del testimonio en la escritura es prueba de que el discurso humano
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no agota el “decir” de lo testimoniado, sino que es un medio privilegiado para que a
través de la muerte del texto cobre vida en la persona que interpreta el contenido. La
actualizacién de lo virtualizado es el resultado de la pragmitica de la comprensién.
Una vez que la persona entre en contacto con la tradicién, entabla un didlogo de
sentido cuya tensién es librada por la comprension del texto y en la que se resuelve el
abismo temporal de sentido que hay entre la Tradicién y el tiempo en que se ubica la
actualizacién (Gadamer, 1998). Dicho abismo temporal de sentido es la carga simbélica
que ha soportado el texto para tener sentido en la actualidad. Ahora bien, si los discursos
contemporaneos estdn vaciados de sentido es porque el proceso de actualizacién de la
pragmdtica de la comprension no ha logrado entender la inseparable y dindmica unidad
entre teorfa y praxis. La vinculacion ha sido estropeada por la tradicién dicotémica de
occidente al configurar la realidad como la unidad de opuestos, sin considerar que las
cosas en tanto que estin en el mundo, desde un enfoque de complejidad, pertenecen la
unidad que conforma la realidad social.

La vacuidad semdntica del discurso es la consecuencia discursiva del vacio existencial
que soporta el testimonio en el mundo actual. No hay referentes, no existen paradigmas,
ni mucho menos testimonios creibles que den cuenta del discurso en la actualidad. Esto
no quiere decir que no haya personas que encarnen la idealidad del discurso en tanto
realidad operativa y objetiva, sino que, al desaparecer la realidad por el concepto, no
queda més remedio que el concepto absoluto represente la idealidad de la forma, como
imagen de la imagen, prototipo y original sin tener un referente al que pueda decir su
testimonio (Ricoeur, 2008). Asi, por ejemplo, cuando un politico enuncia un discurso
solo es posible esta realidad en estado puro en el discurso en si. Si un pastor expone los
fundamentos de la fe, la idealidad del credo desaparece en su forma concreta y pasa a
ser en estado puro en el discurso religioso del dogma. No tiene sentido un discurso sino
estd anclado de manera cognitiva y existencial al referente de sentido que lo pronuncia
porque hay un vinculo perlocutivo entre los actos de habla y la existencia concreta de la
persona. La consecuencia es la respuesta que debe dar la persona que, al ser agente del
discurso, no suplanta la realidad en el concepto, sino que se hace operativa en la narrativa
existencial la objetividad del discurso.

En definitiva, si el objetivo fundamental de toda comprension es tender hacia la
hermenéutica de la accidn, entonces todo discurso humano, en tanto realidad conceptual,
expresada en su dualidad noética y existencial, tiene que traducirse en testimonio como
la tnica forma legitima consecuente de dar cuenta de la semdntica discursiva de la
narrativa existencial del interprete, cuya referencia no reside en el concepto, sino en la
vida que soporta el documento y que descubre el sentido de la vida en forma dindmica,
progresiva, circunstancial y de manera conminatoria en el documento actualizado a
través del testimonio.
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5. CONCLUSION

“Ustedes saben que el grano de trigo no produce nada, a
menos que caiga en la tierra y muera. Y si muere, da una
cosecha abundante.” (Juan 12, 24)

El estado de vacuidad semdntica del discurso actual es debido a la falta de
vinculacién existencial entre la teorfa y la praxis. La consolidacién de un sujeto escindido
potencialmente esquizofrénico ha hecho discursos vacios para oidos estancados como
paradoja existencial de sentido exponiendo a las personas al vacio. La falta de sentido,
culminacidn existencial del nihilismo préctico, ha cobrado la vida de muchas personas
porque no queda mds remedio que resolver de manera enfética la pregunta, aniquilando
la causa racional del sentido: la existencia. Esta aniquilacidn no es, en sentido estricto
el suicidio, sino una forma de suplantacién que desaparece lo real por lo aparente: el
imperio del concepto como idealidad discursiva que soporta el documento ejemplar.

Dar muerte al documento, como insignia de la hermenéutica tanatolégica y causa
racional de la hermenéutica de la accién, pretende romper los paradigmas discursivos que
forman una existencia escindida y hacer que el documento, en su forma ideal, cobre vida
en la persona a través del testimonio. La fuerza legitimadora de la narrativa existencial
del testimonio es la forma auténtica que la persona dice al mundo su ser y tal vez la nica
forma posible de conminar a la accidn como realizacién progresiva, dindmica y procesual
del sentido; porque alli donde acontece el testimonio se expresa en su plenitud el sentido

de lavida.
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Resumen

Al inicio de la Suma Contra Gentiles, al definir el objetivo de su obra, santo Tomds dice que
Dios crea para manifestarse. En este estudio se mostrard en qué sentido Dios se manifiesta en el
universo, y cémo el mismo acto de manifestacion supone un destinatario, que tiene que ser una
criatura intelectual que pueda reconocer a su autor por medio de su obra. Con este objetivo se
analizard el sentido de la nocién de verdad en Suma contra gentiles 1, 1.'Y se lo relacionara con el
concepto de manifestacién indicado en el mismo articulo para luego poder sefialar si el universo
creado es una realidad hierofanica.

Palabras clave: verdad, manifestacidn, hierofania, reconocimiento, hombre.

Abstract

At the beginning of the Summa Contra Gentiles, in defining the purpose of his work, St.
Thomas says that God creates to manifest the truth. This study will analyze this phrase and show
how God manifests itself in the universe, and how the act of manifestation itself assumes the
existence of a recipient of the same, which has to be an intellectual creature that can recognize
its author through his work. With this aim the meaning of the notion of truth will be analyzed
in Summa contra Gentiles 1, and it will be related to the concept of manifestation indicated in the
same article and then to be able to indicate if the created universe is a hierophanic reality.

Keywords: truth, manifestation, hierophanic, recognition, man.
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Sentidos y condiciones de la manifestacién de dios en el universo segiin algunos textos de la suma
teoldgica y de la suma contra gentiles de Tomés de Aquino

and conditions of the manifestation of god in the universe according to some texts of the summa
theologiae and the summa contra gentiles of Thomas Aquinas

Mo

1.INTRODUCCION

Al inicio de la Suma contra Gentiles, santo Tomds sostiene que uno de los objetivos
de Dios al crear el universo es manifestarse. En este estudio mostraremos cuadl es el
sentido de dicha manifestacién, y cudles son sus alcances para el proyecto salvifico del ser
humano. Para hacerlo lo hemos dividido en cinco partes: en primer lugar explicaremos
en qué sentido se puede hablar de fin al referirse a Dios, en segundo lugar, qué entiende
Tomés de Aquino por verdad en la primera parte de la Suma Teoldgica, y su relacién con
la manifestacién. En tercer lugar, qué es una hierofania y en qué sentido la manifestacién
del mundo a la que alude aqui Tomds de Aquino podria serlo, en cuarto lugar, se
explicitard el sentido del vocablo manifestacion utilizado en este contexto, y en quinto
lugar, se mostrara que Dios, al manifestarse, tiene en vistas a un destinatario que si no lo
conoce no puede llegar a su plenitud.

2.DIOS ACTUA POR UN FIN

Tomds de Aquino explica en qué sentido se puede entender que Dios, que es el “ente”
perfectisimo, actte en vistas a un fin, relacionando el concepto de fin con los de causa
y efecto. Asi, lo que en un género tiene una cualidad en mdximo grado, es causa de esa
cualidad en los demds entes de ese mismo género. Un ejemplo de esto es el fuego, que
es lo calido por antonomasia, y es capaz de producir calor, y por tanto, causa de todo lo
célido. Algo similar ocurre en el caso del fin y del bien. Dios que es el sumo bien, es causa
de la bondad de las cosas; y como todo lo bueno tiene cardcter de fin, Dios es causa de
que los entes particulares que participan de la bondad divina sean apetecidos en cuanto
fines intermedios. Sin embargo, para ser fieles al principio de causalidad se debe admitir
que la causa es siempre mayor que el efecto; por lo que en Dios se encuentra la bondad
més eminentemente que en aquellos entes en los que la causa, ya que es el sumo bien. Al
ser el sumo bien, es lo mas apetecido para cada una de las criaturas, por lo que es el ultimo

fin de cada una de ellas (Cfr. Tomas de Aquino, SCG, III, Cap. 17. [trad. 1968]).

En segundo lugar, destaca que Dios es acto puro, por lo que al actuar por un fin no
puede perfeccionarse, ya que se trata del sumo bien y de la suma perfecciéon. Entonces:
¢cémo puede entenderse que Dios actte por un fin?

En la Suma Teoldgica, al explicar el modo en que Dios quiere a las criaturas, senala
como una de las caracteristicas de la voluntad Divina la comunicacién de su propia
bondad. Y sostiene que, asi como la perfeccion admite haber alcanzado el fin, supone
también comunicar aquello que posee. Asi, Dios, que es el ser perfectisimo, al quererse a
si mismo como fin, comunica su bondad a las demas criaturas; por lo que se puede decir
que al actuar por un fin no se perfecciona, sino que comunica su bondad (Cfr. Tomds de

Aquino, S.Th. I, Q. 19. A. 2.inC. [trad. 1959)).
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Esta misma idea aparece Al hablar de la creacién. En este articulo el Aquinate afirma
que “al primer agente, que es exclusivamente activo, no le corresponde actuar para
adquirir algun fin, sino que tan sdlo intenta comunicar su perfeccidn, que es su bondad”
(Tomés de Aquino, S. Th. I, Q. 44. A. 4. InC. [trad. 1959]). Asi la voluntad Divina tiene
como mévil su misma bondad, pero como se trata de Dios que es el ser perfecto, no busca
perfeccionarlo, sino comunicarse fuera de si mismo. Por lo que Dios al actuar por un fin
sale de si mismo por pura bondad en un movimiento de “éxtasis”.

3.LANOCION DE VERDAD EN SUMA CONTRA GENTILES I, CAP. 1.
Al inicio de la Suma contra Gentiles, dice Santo Tomads:

“Mas el fin de cada uno de los seres es el intentado por su primer
hacedor o motor. Y el primer hacedor o motor del universo, como
masadelante se dird, es un entendimiento. Eliltimo fin del universo
es, pues, el bien del entendimiento, que es la verdad. Es necesario,
en consecuencia, que la verdad sea el tltimo fin del universo y que
la sabidurfa se funde principalmente en su consideracién.” (Tomas

de Aquino, SCG. I, Cap. 1, [trad. 1968]).
¢Cdémo hemos de entender aqui la nocién de verdad?

En la Suma Teoldgica Santo Tomas cita varias definiciones de verdad. Una de ellas
es la de San Agustin que en De Vera Religionem, sostiene que la verdad es aquello con
lo que se pone al descubierto lo que algo es (Cfr. Tomés de Aquino, S.Th. I, Q. 16. A.
1. InC. [trad. 1959]) . Esta definicién destaca su cardcter manifestativo, no obstante,
en el primer articulo de la misma cuestién explicita con mds precision de qué tipo de
manifestacion se trata:

“Asi como se llama bien aquello a lo que tiende el apetito,
se llama verdadero aquello a lo que tiende el entendimiento. La
diferencia entre el apetito, el entendimiento o cualquier otro
tipo de facultad, estd en que el conocimiento es tal segtin estd
lo conocido en quien lo conoce; y el apetito es tal segtn el que
apetece tiende hacia lo apetecido. De este modo, el fin del apetito,
que es el bien, estd en lo apetecido; pero el fin del conocimiento,
que es lo verdadero, estd en el mismo entendimiento. (Tomds de

Aquino, STh. L. Q. 16. A. 1. InC.” [trad. 1959).

En este pasaje se ve con claridad que uno de los aspectos de la verdad consiste en la
manifestacién de la cosa conocida, por lo que para que exista una verdad es necesario un
intelecto que la manifieste, y otro que sea el destinatario de dicha manifestacion. Este
semblante de la cuestidn es fundamental, ya que, si Dios crea para manifestarse, supone
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un destinatario de dicha manifestacion, que por tratarse de un des ocultamiento a nivel
intelectual; debe ser también intelectual.

Aqui distingue el conocimiento del apetito y sostiene que el conocimiento es tal
segtin estd lo conocido en quien lo conoce; y el apetito es tal segun el que apetece tiende
hacia lo apetecido (Cfr. Tomés de Aquino, S.Th. I, Q. 16. A. 1. InC. [trad. 1959]). Asi el
apetito implica un movimiento hacia la cosa apetecida que puede estar fuera del sujeto
que apetece, por lo que el bien, que es el fin del apetito estd en lo apetecido; en cambio,
el fin del conocimiento, que es la verdad, estd en el cognoscente. Es por esta razén, que
la nocién de verdadero deriva del intelecto, y la de bueno, de la cosa (Cfr. Tomés de

Aquino, STh. [, Q. 16. A. 1. InC. [trad. 1959]).

En la segunda parte de esta misma respuesta, Tomés de Aquino (1959) se refiere a la
verdad predicamental. Y distingue los modos de predicar la verdad de algo y los aspectos
de la misma. Al referirse a los modos, sostiene que una verdad se puede predicar esencial
o accidentalmente de algo. Se trata de una verdad esencial cuando la cosa conocida
depende del entendimiento; y accidental cuando no depende de este. El universo,
que es conocido y creado por el primer entendimiento, que es Dios, depende de ¢l
absolutamente, ya que Dios es el primer agente; por consiguiente, se trata de una verdad
predicada esencialmente. Aqui la verdad implica una relacién de dependencia entre el
universo y el primer intelecto; esta relacién radica, por una parte, en que Dios es el autor
del universo, y por otra, en que el fin de cada ente es lo intentado por su primer hacedor,
es decir, adecuarse con la idea ejemplar que Dios tiene de ¢l (Cfr. Tomas de Aquino,
[trad. 1968]). Se puede concluir entonces que en un primer sentido el fin de cada ente
es lo intentado por su primer hacedor, es decir, adecuarse con la idea ejemplar que Dios
tiene de é1'* (Cfr. Tomds de Aquino, SCG I, Cap. 1. [trad. 1968]). Esta adecuacién tiene
dos aspectos: A) la manifestacién de la esencia divina por cada una de sus criaturas. B)
la idea del mundo que consiste en la ordenacién de todas ellas (Cfr. Tomés de Aquino,

S.Th.1, Q. 15. A. 1. InC. [trad. 1959]).

En el texto de la Suma contra Gentiles que se esta analizando, el Aquinate sostiene
que el fin de cada ente es la realizacién de la intencién del primer agente, es decir, de
su autor. Cuando la intencién del agente corresponde a un quehacer productivo, se
denomina también causa ejemplar, porque equivale a la idea que el autor tiene de su obra.
Si se aplica esta nocién al universo creado, se puede afirmar que el fin de cada criatura en
particular y del universo en su totalidad, consiste en asimilarse a la idea que Dios tiene

deél.

Una prueba de esta interpretacion es que en la Suma Teoldgica, el Doctor Comiin
afirma que aquello que es lo dptimo para las cosas que existen estd en el bien del orden

13 “Es importante recordar aqui, que hablar de ideas ejemplares en Dios, no va en contra de la simplicidad de su
esencia. Asi lo explica Tomds de Aquino cuando sostiene que Dios puede conocer su esencia de dos modos: por una
parte, en si misma, y por otra, de las milltiples formas en que puede ser participada por alguna de sus criaturas. Ast,
Dios conoce la modalidad en que cada una de sus criaturas va a imitar su esencia, y en esto consiste la idea que tiene

de ella” Al respecto véase: s.Th. I. Q. 15. A. 2. inC.
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del universo (Cfr. Tomds de Aquino, S.Th. I, Q. 15. A. 2 InC.). Si en el intelecto divino
que se identifica con su esencia se encuentra la ordenacién de todas las cosas, es decir
la idea de mundo; se puede afirmar siguiendo al Aquinate que la verdad consiste en la
manifestacién de la esencia divina por medio de su creacién que lo refleja en una unidad
jerdrquica que también es llamada cosmos. Este reflejo de Dios que es posible porque
cada una de las criaturas participa de su esencia identificindose con su causa ejemplar, y
el conjunto de ellas con la imagen del universo que estéd en la esencia divina, refleja mejor
a su autor que cada criatura individualmente.

4.EL MUNDO COMO REALIDAD HIEROFANICA.

Uno de los motivos por el que Santo Tomas escribe la Suma contra Gentiles, es mostrar
a los paganos, a través de la observacién del universo, que existe un Dios omnipotente
que es el creador de todo. Asi lo declara al inicio de su obra:

“Primeramente, porque, de cualquier manera, que meditemos tales obras, tenemos
motivo para admirar y considerar la sabiduria divina; pues las obras de arte manifiestan
el arte con que estan hechas, y Dios produjo sabiamente las cosas en el ser, conforme
a lo que se dice en el Salmo: “Todo lo hiciste con sabiduria”. De donde, considerando
tales obras, podemos inferir la sabiduria divina, hechas como estdn en virtud de cierta
comunicacién de semejanza que por ellas se encuentra desparramada, pues se dice en
el Eclesidstico: “La disemind -a la sabidurfa- sobre todas sus obras”. (Tomds de Aquino,

SCG. 1L Cap. 3. [trad. 1968])

Santo Tomds utiliza la metdfora del artista, para mostrar la relacién que hay entre
Dios y su obra. Asf como el artista plasma su huella en lo creado, también Dios, que
crea a su semejanza, deja su huella en su obra'%. A este rastro de lo divino en el cosmos,
nos referimos cuando hablamos de un reflejo de Dios en el mundo creado. Esta idea
aparece en toda la historia de la filosoffa y de la religién, ya que desde muy antiguo los
hombres han atribuido a la naturaleza un cardcter sagrado. Al estudiar la historia de las
religiones se ha descubierto, que todos los pueblos primitivos consagran un fragmento
de la realidad al que consideran sagrado, porque aunque tiene una apariencia cotidiana,
representa otra cosa. Acttia como signo de la divinidad. Esta representacion simbélica de
lo sagrado en un objeto natural se llama hierofania (Eliade, 2000).

MirceaEliade (1981),al describir el fenémeno delo sagrado, sostiene que los hombres
premodernos vefan al mundo como una hierofania, es decir, como una manifestacién de
la divinidad. En su concepcidn cosmogonica, lo sagrado es lo real por excelencia, y estd
cargado de ser. Al participar de lo sagrado, se participa de la realidad; y cada uno de los
actos que se realizan cobran sentido y direccién. Un objeto hierofénico, se transforma
en un punto organizador de la realidad, ya que al darle sentido y orientacién, hace que

14 Para un estudio més acabado entre la relacién de Dios con su obra, véase. Piepper Josef. El descubrimiento

de la realidad cap. 1.
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el espacio y todo lo que esta en él se convierta en un cosmos (Eliade, 1981). Para que
exista un objeto hierofénico tiene que haber un hombre que lo considere como tal. Y
esto ocurre en el caso del hombre religioso; Este vive en un espacio sagrado, que por
serlo, tiene una orientacién y un sentido (Eliade, 1981). Una de las particularidades de
laierofanfa, es que destaca un espacio, sacralizdndolo. Este espacio sagrado se transforma
en un centro, en un punto firme que comunica el cielo con la tierra: lo humano y lo

divino (Eliade, 1981).

Eliade, ya cldsico en estudio de historia de las religiones, ha descubierto, que la
simbologia de puntos de comunicacién entre el ciclo y la tierra, llamada técnicamente
simbologia de centro, es muy antigua y tiene elementos comunes, como el arbol y la escala
(Eliade, 1979). Por lo que es posible sostener, que Dios se revela a todos los hombres por
medio de la naturaleza, ya que los estudios de las religiones han encontrado hierofanias
en las expresiones religiosas de los pueblos mas primitivos®.

El pasaje de la Suma Contra Gentiles que se ha citado anteriormente, puede
interpretarse desde esta perspectiva, porque Santo Tomds es un hombre religioso. Para
el Dominico, el mundo es una ierofania. Al igual que para los hombres de su época, es
un lugar en el que hombres y dioses se encuentran; al ser una ierofanfa, se transforma en
signo de dios, y adquiere una orientacién y un sentido precisos (Eliade, 1981). El caos
se transforma en cosmos, y el hombre adquiere seguridad, porque el espacio se organiza
segtin el modelo de la divinidad. En el caso de Santo Tomas, el modelo es un Dios trino,
es por eso que en cada criatura hay un vestigio de la Trinidad (Cfr. Tom4s de Aquino,

S.Th.1.q.93. A. 2 InC. [trad. 1959]).

Al tener el universo un cardcter ierofénico, manifiesta al Creador, ya que se transforma
en un icono del modelo de la divinidad al que representa. En este sentido puede decirse
que es un espejo de Dios, ya que este al crear el mundo organiza el caos y le da un sentido

(Eliade, 1981).

Segun Eliade (1981), todo hombre pre moderno que se instala en un lugar, establece
su morada creando un mundo. Para hacerlo, imita la visién cosmogénica de sus
divinidades, por lo que su creacién, se convierte en un espejo de ellas.

En la cosmogonia cristiana, el mundo es el lugar que Dios le da al hombre para que

lo habite y lo cuide (Cfr. Gen 1:10).

Por lo que si se sigue la interpretacién de Eliade, al constituirse en morada del
hombre, la creacién se transforma en un icono de dios; por lo que se podria decir que
Dios se refleja en ella.

15 Para un estudio mds detallado de las distintas hierofanfas en las religiones mds diversas, véase: M. Eliade.

Tratado de historia de las religiones: morfologia y dialéctica de lo sagrado (1981).
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5. LIMITES Y ALCANCES DEL VOCABLO MANIFESTACION EN SUMA
CONTRA GENTILES I, CAP. 1.

En este articulo se ha expuesto en primer lugar, en qué sentido puede entenderse
en Suma contra Gentiles, 1, Cap. 1. Que la verdad es el bien del entendimiento. Y en
segundo lugar, cdmo la realidad puede transformarse en simbolo expresando algo que
la trasciende. Ahora se mostrard qué quiere decir santo Tomds cuando sostiene que el
universo es la manifestacién de la verdad divina. Un ¢jemplo de esto, puede encontrarse
en el siguiente pasaje en el que el Aquinate aplica esta nocién al origen del universo:

“A lo noveno se responde diciendo que asi como el efecto sigue a
la causa agente natural segtn el modo de su forma, del mismo modo
[el efecto] sigue a la [causa] agente por voluntad segtn la forma
que ¢l ha concebido y definido previamente , como es patente por
lo dicho més arriba. Por tanto, aunque Dios sea desde la eternidad
causa suficiente del mundo, sin embargo no es conveniente afirmar el
mundo por el producido, sino en cuanto que estd en los planes de su
voluntad (in praedefinitione suae voluntatis); como por ejemplo que
[estd en sus planes] que tenga ser después de no tener ser para que mds
manifiestamente declare a su autor” (Tomas de Aquino, S.Th. I, Q. 46.
A. 1. Ad9. [trad. 1959]).

En este pasaje Tomds de Aquino aplica la nocién de idea que desarrollé en la Suma
Teoldgica, lugar en el que senala que el orden del cosmos ha sido creado por Dios; por lo
que Dios tiene una idea de dicho orden (Cfr. Tomés de Aquino, STh.1, Q. 15. A. 2. InC.
[trad. 1959]). Ast, Dios no es una causa natural del universo, sino voluntaria; por lo que
su orden corresponde a un plan divino. La creacién del orbe, pone de manifiesto por el
hecho mismo de ser creada, que hay un agente con inteligencia y voluntad, que cumple
mejor su propdsito con su accién creadora, en la que es mejor que el universo tenga un
comienzo temporal a que sea eterno, y que su estructura corresponda a aquella que se
encuentra en la idea divina para que pueda manifestar mds claramente a su autor. Asi,
tanto el orden como la creacién del cosmos, dan a conocer a un Dios que tiene el poder
de crear, y de hacerlo voluntariamente, es decir, siguiendo un designio que se propuso
libremente.

En el pardgrafo anterior, se ha mostrado que las criaturas pueden ser expresion de
la divinidad si hay un ser intelectual que pueda ser remitido desde el conocimiento de
la criatura al Creador. Si esto ocurre, la criatura hace las veces de simbolo. Sin embargo,
en los fil6sofos medievales esta terminologia es muy precisa. Buenaventura senala que
la semejanza de Dios con su criatura se divide de la siguiente manera: en primer lugar,
segtin la conveniencia de la naturaleza; asi se asemejan las personas de la trinidad ya que
las tres tienen una naturaleza divina. En segundo lugar, la semejanza por participacién
en una naturaleza universal; un ejemplo de este segundo modo es la semejanza que
hay entre dos animales, porque ambos participan de la animalidad que es la naturaleza
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universal. En tercer lugar, la semejanza por proporcionalidad, en la que se comparan las
funciones de los dos analogados; como por ejemplo el navio con el conductor del mismo.
Y finalmente, la similitud de orden, en la que una copia se parece a su modelo. Segin
Buenaventura, el universo se parece a su creador en este tltimo modo ya que Dios lo crea
por si mismo, por lo que es su causa eficiente, para que lo represente a él, y en este sentido
es su causa ejemplar. Y con su creacién quiere comunicarse fuera de si mismo, por lo
que dicha comunicacién constituye la causa final, es decir, una de las razones por las que
conviene que Dios cree (Soto-Bruna, 1995).

En el pasaje de la Suma Teoldgica que estamos analizando, Santo Tomds sefiala que
la existencia del universo declara manifiestamente a su autor. Y en el siguiente texto
sostiene que todo el universo, lo manifiesta mejor que una sola de sus criaturas:

“A un agente dptimo le corresponde producir todo su efecto de
forma éptima. Sin embargo, no en el sentido de que cada una de las
partes del todo que hace sea absolutamente dptima, sino que es dptima
en cuanto proporcionada al todo. Ejemplo: Si toda la perfeccion del
animal estuviera en el 0jo, que es una parte, se anularia la bondad que
tiene todo el animal. Asi pues, Dios hizo todo el universo éptimo,
atendiendo al modo de ser de las criaturas, no a cada una en particular,
sino en cuanto una es mejor que otra. Asi, de cada una de las criaturas
se dice en Gen 1,4: Vio Dios que la luz era buena. Lo mismo se dice
de las demds cosas. Pero de todas en conjunto se dice (v.31): Vio Dios
todo lo que habia hecho, y era bueno” (Tomds de Aquino, S. Th. I, Q.
47.A.2.Ad. 1. [trad. 1959]).

Si se aplica a este texto la division de semejanza citada de Buenaventura, deberia
decirse que la totalidad del universo es més semejante a su modelo, que es Dios en cuanto
causa ¢jemplar, que uno solo de los entes que lo componen.

6. LA CREACION COMO MANIFESTACION DE LA VERDAD DIVINA

Para concluir este articulo, se retomara la nocion de verdad que resulté de la exégesis
de Suma contra Gentiles, 1. Cap. 1. Para mostrar en qué sentido Tomas de Aquino sostiene
que la creacién es manifestacion de la verdad divina. En el De Veritate, se pregunta en qué
aspectos la nocién de verdad afade algo a la de ser. Para responder senala que se trata de
una correspondencia con el intelecto. Esta correspondencia ocurre en distintos niveles.
El primero de ellos consiste en una adecuacion de la cosa consigo misma, por lo que se
trata de una verdad trascendental en la que se funda la existencia de la cosa. Y el segundo
en la adecuacién de la cosa con el intelecto’® (Cfr. Tomds de Aquino, De Veritate Q. 1.

16 Para una discusién mas completa con la corriente racionalista y para una comprensién mds precisa sobre
la verdad desde el punto de vista analégico, véase Garrigou-Lagrange, Reginald. El sentido del misterio y el
claroscuro intelectual natural y sobrenatural. Dedebec. Buenos Aires. P 70 SS.

139



ISSN 0717-7801

A. 1.InC. [trad. 1968]).

El tercer aspecto de la verdad se refiere a lo manifestativo del ser; y también, citando
a Agustin: aquello por lo que juzgamos las cosas inferiores (Cfr. Tomds de Aquino, De
Veritate. Q. 1, A. 1. InC. [trad. 1968]). San Agustin destaca las dos caras del asunto, por
una parte, la verdad es manifestativa, y por otra medida de juicio. En otro pasaje de la
misma obra, Santo Tomds sostiene que la verdad se da en el alma, que es de alguna manera
todas las cosas, y que es el lugar en que estas se conocen (Cfr. Tomas de Aquino, De
Veritate. Q. 1. A. 2. InC. [trad. 1968]). Por lo que se puede concluir que la manifestacién
de la que habla Agustin estd al nivel de un conocimiento, razén por la que también la
verdad es una regla que nos permite juzgar.

Sin embargo, ya se ha dicho, que el autor del universo es un intelecto, y que la primera
adecuacién de las cosas que hace posible que un ente exista es aquella que tiene con
su causa ejemplar, que es la idea que hay de ella en este intelecto. Por lo que cuando
Santo Tomds sostiene que el fin del universo es manifestar la verdad divina, supone dos
intelectos: primero el intelecto divino que crea las cosas sirviéndoles de modelo, por
lo que se manifiesta en ellas; y segundo el intelecto humano, que al conocerlas conoce
mediante ellas al Creador.

En este punto de la investigacién surge una pregunta: ¢por qué Dios quiere

g g g q q
manifestarse en el universo? Tomas de Aquino sefiala explicitamente que el “primer
hacedor o motor del universo es un entendimiento” y continda argumentando
implicitamente que lo pretendido por él es la plenitud de cada criatura en la que consiste
su fin.

En la Suma Teoldgica, al hablar de la creacién, distingue tres tipos de criaturas: los
vegetales, que son irracionales y tienen sélo vida vegetativa; los animales, que tienen vida
sensitiva, ylos dngeles y el hombre que tienen vida racional'” (Cfr. Tomds de Aquino, S.Th.
L Q. 69, 4. 2. inC. [trad. 1959]). Cada una de estas criaturas debe llegar a su plenitud,
que consiste en alcanzar su fin; y es tarea del Creador, en cuanto gobernador del mundo,
ayudarle a hacerlo®. En el caso de las criaturas intelectuales, su fin se relaciona con una
actividad del intelecto. Y Santo Tomds sefiala que el fin del intelecto es conocer la verdad,
que consiste en una manifestacién de las cosas a nivel intelectual.

Como el hombre es un animal racional, su fin es contemplar la verdad, como el de
todas las criaturas intelectuales; pero no se trata de cualquier verdad sino de la verdad
divina, es decir, de la contemplacién de Dios (Cfr. Tomds de Aquino, C. Teol. Cap.
104 [trad. 2008]). Sin embargo, en el caso del hombre que es un espiritu encarnado
que necesita abstraer las especies inteligibles desde las cosas, logra llegar al conocimiento
inteligible pasando por la percepcidn sensorial. Es por este motivo, que Dios que
quiere llevar a la plenitud a todas sus criaturas, se ha manifestado, aunque veladamente,
en la creacién. Y aquellos que son capaces de descifrar signos, pueden utilizarla como

17 Sobre la diversificacién de la creacién véase: S.Th. I. Q. 69 SS.
18 Sobre Dios en cuanto gobernador del mundo véase: S.Th. I. Q. 103. SS.
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un camino ascendente para prepararse a recibir la vision beatifica si el Creador quiere
concederla.

7. CONCLUSION.

Si se entiende la verdad como una manifestaciéon a nivel intelectual, se hace evidente
que un intelecto estd hecho para conocerla, ya que se trata de una naturaleza cuyo
objetivo es conocer lo intelectual. De aqui se puede deducir que conocer la verdad es el
bien del intelecto, porque al hacerlo ejecuta su funcidn, asunto que lo plenifica, porque
efectia la tarea para la que fue creado; es decir, alcanza su causa final. Es por este motivo
que Dios crea el mundo, para poder llevar al hombre de un conocimiento sensorial a uno
intelectual; de una percepcion sensible a verdades inteligibles cada vez mds abstractas,
y a la vez mds simples, hasta que pueda contemplar la causa primera de todo. Asi, la
causa final del universo es manifestarse primero a si mismo, a un intelecto, por lo tanto,
verdaderamente. Y luego, remitir en cuanto signo a su autor. Entonces se transforma en
un instrumento de Dios, que es intelectual, para manifestarse al hombre, que por ser de
naturaleza intelectual puede reconocerle. Y como se trata de un ser intelectual, aunque
sea el mas pequefio de estos, al contemplar la esencia divina, es feliz y también pleno
(Cfr. Tomés de Aquino, S.Th. I:II. Q. 3. A. 8. InC. [trad. 1959]). De lo que es posible
concluir que Dios crea el universo para atraer hacia si al hombre que empieza a buscarlo
contemplando su creacién.
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INMEMORIAM

Francisco Escanddn Valenzuela, fallecido el 5 de marzo del 2018

En este primer numero del afio 2018 de la Revista de Filosoffa de la Universidad
Catolica de la Santisima Concepcién, los profesores del Departamento de Filosofia y yo
mismo como Director de la Revista, queremos hacer un acto de recuerdo y homenaje a
nuestro estimado colega Francisco Escandén Valenzuela, que ha fallecido en Tomé el 5
de marzo de este afo.

El profesor Francisco Escanddn inicié su Licenciatura en Filosoffa en la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, donde tuvo como profesores, entre otros, a Osvaldo Lira,
Fernando Moreno y Eloy Sardén. Fue ayudante de cétedra de “Filosofia Politica” con el
profesor Fernando Moreno. Por razones familiares, tuvo que interrumpir sus estudios
universitarios por varios afios para dedicarse a la gestién del patrimonio y empresa
familiar, y més tarde y mediante un proceso de convalidacién, terminé su Licenciatura
en Filosofia en la Universidad Gabriela Mistral.

El profesor Escanddn se ha desempefiado como profesor del Departamento de
Filosofia de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcién en diversas asignaturas
como: Introduccién al Pensamiento Filoséfico, Etica profesional, Filosofia Politica,
Metafisica, Filosofia Medieval, Textos Medievales, entre otras.

Durante su carrera como profesor de Filosoffa, el profesor Francisco Escandén
publicé algunos libros y numerosos articulos para revistas académicas que dan cuenta
de su labor investigativa y generadora de conocimiento. Destacamos, por ejemplo, los
libros “Romano Guardini, didlogo sobre politica y analogia” y "La influencia de Kant en
el pensamiento juridico y otros ensayos”; asi como numerosos articulos como “Empresa
y Cultura’, ”El recto orden de la libertad”, “apuntes sobre el pensamiento filoséfico y
politico de Romano Guardini”, “Etica, ciencia y globalizacién’, etc. Francisco Escandén
también public6 articulos en la prensa —especialmente en el Diario el Sur-, que dan
cuenta de su permanente interés por el cultivo y la difusion de la reflexion filosofica
sobre temdticas de relevancia vital y existencial, entre los que destacan: “Ensayo sobre
Ortegay Gasset. Su pensamiento’, “Tradicién y Porvenir”, “Vivir y sobrevivir’, “la moda
conceptual’, “Precisiones en torno al concepto de autoridad’, etc.

Inici6 sus estudios de doctorado en el afio 2008 en la Universidad Pontificia de
Salamanca, y estaba desarrollando su tesis sobre ¢l pensamiento metafisio y estético del
Padre Osvaldo Lira bajo la direccidén del profesor Ildefonso Murilllo, pero no llegé a
terminarlo a causa de los graves problemas de salud que le aquejaron en los tltimos afios
de su vida.
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Francisco Escanddn forma parte fundamental de la historia del Departamento de
Filosoffa de nuestra Universidad. Fue uno de los profesores que participd activamente
en la puesta en marcha de la Licenciatura en Filosoffa, asi como en la Revista de Filosoffa
-que cuenta ya con 18 afios de historia de ininterrumpida publicacién- y participé
también en la creacién de las Jornadas de Filosofia de nuestra Universidad. Fue Jefe del
Departamento de Filosofia entre los afios 2002 y 2004, asi como representante de los
académicos en el Consejo del Instituto de Teologia durante algunos afos.

Fue también uno de los fundadores de la Sociedad Internacional Tomds de Aquino
(SITA) en Chile, pues a partir de su formacién con el profesor Osvaldo Lira y Fernando
Moreno, ¢l desarrollo siempre su filosofar inspirado por el pensamiento tomista, si
bien ¢l decia que su tomismo no era cerrado ni dogmdtico, sino abierto al didlogo con
pensadores modernos y, sobre todo, dispuesto a confrontar y dar respuesta a problemas
o temdticas de la vida y sociedad contemporinea, como se pone de manifiesto en sus
publicaciones e intervenciones en congresos, jornadas y eventos académicos.

Su responsabilidad y descos de participar y colaborar siempre estuvieron
acompandndonos, asi como su amistad, buen humor y sentido critico que lo
caracterizaron. En los tltimos afios de su vida, fuimos testigos de su notable esfuerzo por
cumplir sus deberes y tareas académicas a pesar de su delicado estado de salud, que se fue
agravando hasta provocar su deceso en marzo de este afio.

Valga este pequefo homenaje como agradecimiento sincero a sus servicios prestados,
a sus aportes filoséficos yasu colaboracién como colega y amigo.

Ignacio Miralbell Guerin
Director de la Revista de Filosofia
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Rafael Antonio Antolinez Camargo
Correo: rafaclantolinez@usantotomas.edu.co
Grado académico: Doctor en Filosofia, Pontificia Universidad Javeriana, sede Bogotd

Filiacién: Facultad de Filosoffa y Letras - Universidad Santo Tomds , Bogota D.C.
— COLOMBIA , Docente del Doctorado en Filosofia. , Miembro de la Sociedad
Colombiana de Filosofia., Miembro Honorario de la Sociedad Bolivariana de Colombia.,
Miembro Principal de la Red de Cooperacidn “Nuevas Perspectivas en Teorfa de la
Cultura”.

Principales Areas de Investigacién: Creacién, Evolucién y Elevacién. Sobre la génesis
del animal racional teologal; Filosofia Politica, Filosofia Etica, Derechos Humanos y

Convivencia; Noologia y Realidad desde la perspectiva Zubiriana.
Publicaciones (tiltimos cinco afos)

1. Antolinez Camargo, Rafael Antonio, “La experiencia de Dios: Dimensiones
individual, social e histérica. Una lectura desde el pensamiento de Xavier Zubiri”
Postsecularizacién. Nuevos escenarios del encuentro entre culturas. En: Perd 2017
ISBN: 978-612-317-248-0 ed: Fondo Editorial Pontificia Universidad Catélica del
Pera PUCP, v, p. 261 - 273.

2. Antolinez Camargo, Rafael Antonio, “La ética militar: Una condicién bésica para
construir democracia” Los Retos Eticos de las Fuerzas Militares. En: Colombia 2014

ISBN: 9789585737655 ed: Dike, v., p.169 - 187.

3. Antolinez Camargo, Rafael Antonio, “La integracién posible y las posibilidades de
integracion” La Integracién de América Latina y El Caribe: Filosofia, Geopolitica y
Cultura. En: Colombia 2011 ISBN: 9789586316903 ed: Ediciones USTA Universidad
Santo Tomds, v., p.19 - 34.

4. Antolinez Camargo, Rafacl Antonio; Santamaria Velasco, Freddy Orlando “La
Integracién de América Latina y El Caribe: Filosoffa, Geopolitica y Cultura” En:
Colombia 2011 ISBN 9789586316903  ed: Ediciones USTA Universidad Santo
Tomas, v., pags. 441.
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Proyectos:

1. La educacién de los sentidos como condicidn de posibilidad para el desarrollo de la
inteligencia sentiente y sus modos ulteriores: El Logos y la Razén - FASE B

Inicio: mayo 2008 Fin proyectado: abril 2013

2.Fundamentacién Filoséfica delos derechos humanosy dela pedagogia de la convivencia
Inicio: marzo 2008 Fin proyectado: marzo 2013

3. Educacién y Procesos Emancipatorios en el marco del Bicentenario

Inicio: enero 2009 Fin proyectado: diciembre 2014 Fin: diciembre 2014

4. Proyectos y planes de vida de familias campesinas del Meta asentadas en dreas
protegidas, en el marco del actual proceso de paz. Estudio Piloto Municipio de Uribe.

Fase I: Metodologfa Prospectiva
Inicio: enero 2017 Fin proyectado: noviembre 2017 Fin: noviembre 2017

5. Proyectos y planes de vida de familias campesinas del Meta asentadas en 4reas
protegidas, en el marco del actual proceso de paz. Estudio Piloto Municipio de Uribe.

Fase II: Investigacion Accién Participativa, IAP

Inicio: Enero 2018 Fin proyectado: noviembre 2018.
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Cristina Alejandra Crichton Norero
Correo: cristina.crichton@uai.cl

Grados académicos: DPhil in Philosophy y MSt in Theology, University of Oxford,
UK

Filiacién: Universidad Adolfo Ibifnez

Principales areas de investigacién y/o especializacién como docente: Fenomenologia

y Metafisica, especialmente en el pensamiento de Martin Heidegger
Publicaciones recientes:

1. Crichton Norero, Alejandra, ‘Heidegger on representation: the danger lurking in the
a priori, Zépicos, volumen 57 (Julio-Diciembre 2019), forthcoming.
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Matias Alejandro Leiva Rodriguez
Correo: m.leivarodriguez@uandresbello.edu

Grados académicos: Licenciado en Filosofia, Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, Licenciado en Educacién, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso;

Master in Classics, University of Nottingham.

Filiacién: Profesor Universidad Andres Bello, Departamento de Humanidades;

Facultad de Educacion y Ciencias Sociales

Principales 4dreas de investigacion y/o especializacién como docente: Arist6teles,

Etica clésica, psicologfa aristotélica.

Publicaciones recientes: (2018) Etica y sociedad: Adkinsy los valores morales en Homero.
Byzantion Nea Hellds. Universidad de Chile. N° 37. (en prensa).

152



Christian Pail Naranjo Navas

Correo: paulnaranjo@outlook.com

Grados académicos: Ph.D. de la Universidad Auténoma de Barcelona
Filiacién: Universidad Nacional de Chimborazo

Areas de Estudio: Historia, ciencias politicas, filosofia

Publicaciones recientes:

1. Naranjo Navas, C. (2017). Central bank of Ecuador, 1927: among dictatorship,
revolution and crisis. Journal of Evolutionary Studies, 2 (1);

2. Naranjo Navas, C. (2018). Sobre la ideas de revolucién en América Latina. Revista de

Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales.

Coautor: Bryan Josué Naranjo Navas
Correo: eldestinobryan@hotmail.com
Filiacién: B.A. de la Universidad San Francisco de Quito

Areas de Estudio: Relaciones internacionales, filosofia.
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Edgar Enrique Veldsquez Camelo
Correo electrénico: evelasquez@sdbcob.org

Grados académicos: Licenciado en Filosoffa y Letras de la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin, Colombia.

Filiaciéon académica : Actualmente estudiante de Teologia en la Pontificia Universidad

Javeriana en Bogota, Colombia.

Principales dreas de investigacidn y/o especializacién como docente: Filosofia

contemporanea y Teologia
Publicaciones recientes:

1. Veldsquez, Edgar. La virtualizacion en el escenario contempordneo de la educacion.
Saarbriicken: Editorial Académica Espafiola, 2017

2. Velasquez, Edgar. “La dimensién temporal del Dasein en la era virtual: para una

hermencéutica existencial del tiempo.” Versiones 2. época, n° 11 enero-junio de 2017.

Medellin. ISSN: 2464-8026, pp. 40-68

3. Velisquez, Edgar. “La sociedad de consumo en La Caverna de José Saramago. La
aplicacion de la funcién purgativa de la obra literaria.” Escrizos. Vol. 23, N. 51 (2015) /
pp. 497-524

4. Veldsquez, Edgar. “La virtualizacién aproximacién desde Castells y Baudrillard”
Pensamiento humanista. No 11 (2014): P4gs. 31-53.

Proyectos de investigacion:
En el drea de reologia:

1. Elproblema fundamental de la hermenéutica biblica existencial: una aproximacién

exegética ajuan 9, 1-41
Presentado para el concurso: Ensayo teoldgico Joven en la editorial PPC
2. Fundamentos epistemoldgicos de la ciberteologfa: didlogo entre fe, culturay vida

Investigacion
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3. Realidad de las familias en Colombia: una propuesta de acompanamiento hacia la

construccion de un pais en paz

Proyecto presentado al Concurso sobre “Familia” a la fundacién Antonio Restrepo

Barco.

En el drea de Filosofia

1. Pensar en el sentido de la vida es orar
Investigacion

2. Elogio alo simple en tiempos del consumismo y el capitalismo informacional
Investigacion

3. Violencia: naturaleza y alcances

Investigacion
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Maria Catalina Velarde Lizama.
Correo electrénico: mcvelarde@uc.cl

Gradosacadémicos: Candidataa Doctor por la Universidad Catélica de Chile. Magister
en Filosoffa Clésica por la Universidad Catdlica de Chile. Magister en Filosofia por la
Universidad Catélica de Valparaiso. Licenciada en Filosofia por la Universidad Catélica
de Valparaiso.

Filiacién académica:

Universidad de los Andes, Santiago.

Universidad San Sebastidn, Santiago.

Areas de estudio: Filosofia clsica, San Agustin y Santo Tomds
Publicaciones recientes:

1. Velarde, Catalina. “La estructura relacional de Dios como base ontoldgica de la
estructuta relacional del hombre en algunos textos de la Suma Teoldgica y del Comentario
ala Etica de Tomas de Aquino”, Revista de Filosofia (UCSC), Voltimen 15, n.2 (2016).

2. Velarde, Catalina. “Libertad humana y presciencia divina: algunos textos de Boecio y
San Agustin como semillas de la teorfa del acto voluntario en Tomés de Aquino’, Intus
Legere, Vol. 9, Num. 2 (2015).

3. Velarde, Catalina. “El Ego Cogito, punto de partida parala reconstruccién del mundo,
o para una subjetividad trascendental’. Cuadernos de Teologia: Vol. V1, n° 1 Literatura -
Filosofia - Teologfa. (2014)
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LLAMADO A ENVIO DE ARTICULOS, RESENAS Y COMUNICADOS

La Revista de Filosoffa (RFUCSC) del Departamento de Filosoffa de la Universidad
Catoélica de la Santisima Concepcién invita a enviar articulos, resefias y comunicados
inéditos para sus dos niimeros que se publicardn el afio 2017.

La Revista de Filosofia se encuentra indexada en: Latindex; Dialnet y Philosopher ’s-
index.

Recepcién de documentos
Segundo llamado: hasta el 16 de septiembre de 2017 (ntumero 2).
Primer llamado: hasta el 31 de mayo de 2018 (ntimero 1).

Se solicita el envio de documentos en formato electrénico al correo:

revistadefilosofia@ucsc.cl

Todos aquellos colaboradores que no puedan enviar el documento en formato
electrénico pueden enviar una copia en formato impreso o CD-ROM vy dirigirlo a la
siguiente direccidn:

Revista de Filosofia
Departamento de Filosofia
Instituto de Teologia
Universidad Catélica de la Santisima Concepcién
Alonso de Ribera 2850, Concepcién. Chile.

Politica Editorial

La linea editorial de esta publicacién promueve cualquier 4rea de la filosofia relevante
para la tradicion del pensamiento catélico cultivada por profesores, investigadores, y
clérigos, a través de la modalidad de articulos, resefias, notas o comunicados.

Se aceptan textos en espafiol y excepcionalmente en inglés.

El solo envio de un articulo ala RFUCSC implica que este se asume como inédito.
Una vez que el documento es aceptado el autor cede los derechos de autor ala RFUCSC.
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Evaluacién de articulos

Todos los textos (articulos, resefias, comunicados y notas) serdn evaluados en primera
instancia por el Director de la RFUCSC. En caso de haber insuficiencias en alguno de
los requerimientos formales se devolvera al autor especificando el problema y solicitando
una nueva version.

Los articulos, una vez cumplidos con los requerimientos formales, serdn evaluados por
dos 4rbitros externos (blind peer review) y sobre la base de los informes recibidos el
Director decide:

a) Aceptar el articulo, en cuyo caso se informa al autor dentro del plazo estipulado.

b) Aceptarlo con observaciones, en cuyo caso se informa al autor dentro del
plazo estipulado de las observaciones y del plazo que dispone para incluirlas.
El Director de RFUCSC se reserva el derecho de postergar la publicacién del

articulo en cuestién de haber demora en la segunda recepcion.

c) Rechazarlo, en cuyo caso se informa al autor, quedando este tltimo facultado de
solicitar un informe detallado de su condicién.

Si el fallo del arbitraje externo no resulta satisfactorio al evaluar el contenido (informes
contradictorios), se deriva el articulo anénimamente a uno de los miembros del Comité
Editorial, conforme a la afinidad del tema y sobre dicha segunda evaluacion el Director
decide conforme a los puntos anteriormente sefialados.

Todos los colaboradores recibirdn una notificacidon dentro de un plazo maximo de 6
semanas respecto del fallo.
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Requisitos formales

Generales

a)

Todos los documentos deben ser elaborados en procesador electrénico Microsoft
Word (cualquier versién) con la opcién “Incrustar fuentes True Type” activada
(Embed True Type Fonts) y el nombre del autor en el archivo del documento:
nombreautor.doc

Formato de pdgina: Tamafo carta.

Formato de fuente y parrafo: Garamond para todo el documento. Tamano 10
e interlineado 1,5 para texto principal. Tamano 8 ¢ interlineado sencillo para
notas explicativas como nota a pie de pdgina. Insertar nimero de pagina al
costado inferior derecho.

Las notas a pie de pagina se reservan para explicaciones complementarias al
texto y/o incluir idioma original del texto referido. Deben ir en numeracion
arabica correlativa.

Para el uso de idiomas antiguos, tales como el griego, deben usar su simbologia
original.

Extensiéon méxima: Articulos, 20 paginas. Resefas, notas y comunicados: 3
paginas.

Todos los documentos se deben ajustar a la nomenclatura APA ( manteniendo
la especificidad de requisitos conforme a su modalidad (articulos, resefas,
comunicados y notas. Véase al final Casos mds usados de referencia bibliogrdfica).

De los articulos

2)

La primera pagina debe contar debidamente centrado con un titulo en
maytsculas, el nombre completo del autor (nombre y apellidos. Evitese el uso
de abreviaciones), afiliacién académica, esto es, nombre de la institucién, ciudad
y pais (si tiene mds de una, mencionar la de mayor vinculacién con el autor) y
correo electrénico de contacto. A su vez, debe incluir en espanol e inglés: un
resumen (abstract), cuya extensién no exceda las 200 palabras y un maximo de
cinco palabras claves (key words) que identifiquen debidamente lo central del
articulo.

El desarrollo del texto debe como minimo desglosarse en las siguientes
secciones: 1. Introduccién, 2. Desarrollo, 3. Conclusiones
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y 4. Bibliografia. Salvo la primera y tltima seccidn, el autor es libre de titularlos

como estime. Si el autor decide subdividir las secciones puede hacerlo siempre y
cuando respete la enumeracion. 1.1, 1.1.1, 2.1, 2.2, y asi sucesivamente.

De las resefias

2)

Debe contar conlos datosbibliogréficos minimos parasu debidaidentificacién:
Titulo, autor(es), editor(es) y/o traductor (es) si fuere el caso, editorial, lugar
de publicacién, afio, niimero de péginas y su c6digo ISBN o equivalente. Para
los libros resefiados en otro idioma, respetar los datos bibliograficos en el
idioma original.

El desarrollo, independiente de su extensién, debe presentar una exposiciéon
panordmica del contenido, sin desmedro de las criticas u observaciones que el
autor estime pertinente realizar.

Evitese el uso de notas a pie de pagina. En caso de referir un pasaje del texto
resefiado, identificar en paréntesis el lugar.

El autor debe incluir al final del texto a mano izquierda, su nombre completo
(nombre y apellidos. Evitese el uso de abreviaciones), afiliacién académica (si
tiene mds de una, mencionar la de mayor vinculacién con el autor) y correo
electrénico de contacto.

De los comunicados y notas
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Debe incluir un titulo.
La fecha del evento y/o el lugar donde se llevé a cabo en caso de ser relevante.

Evitese el uso de notas explicativas como de referencias bibliograficas. En caso
de ser absolutamente necesario estas tltimas, indicar solamente el titulo y en
paréntesis los datos minimos de identificacién.

El autor debe incluir al final del texto a mano izquierda, su nombre completo
(nombre y apellidos. Evitese el uso de abreviaciones), afiliacién académica,
esto es, nombre de la institucidn, ciudad y pais (si tiene mds de una, mencionar
la de mayor vinculacién con el autor) y correo electrénico de contacto.



Casos mas usados de referencia bibliografica

a)

Las obras clasicas se ajustan a la nomenclatura tradicionalmente aceptada.
Ejemplo:

Conocido es el pasaje del filésofo griego al inicio de su Polftica (Aristételes
1252 al), donde se refiere a la pdlis como una comunidad.

Si se explicita el texto se debe precisar la edicién usada, salvo en caso de
traduccién propia. En ambos casos la referencia debe ir en paréntesis
cuadrados

Ejemplos:

“Toda pdlis es, como vemos, un cierto tipo de comunidad” (Aristdteles 1252
al, [trad. 2000]).

“Como es manifiesto, toda ciudad es un tipo de comunidad” (Aristételes
1252 al, [traduccién propial”

Las obras secundarias (libros, volimenes colectivos, revistas especializadas,
etc.) deben indicar en paréntesis el apellido del autor seguido del afio de
publicacién y, de ser necesario, los datos necesarios para ubicar el pasaje
referido (pégina, capitulo, seccién, volumen, etc.). En caso de mencionar en
la oracidn el autor, se omite este tltimo y se especifica el afio junto con los
datos necesarios adicionales. Ejemplo:

Beeley, en unalectura histérica, reconstruye genéticamente algunos conceptos
de la filosofia leibniziana (2001).

En caso de citar una obra cldsica o una obra secundaria como nota explicativa,
entonces aplicar lo mismo que el item a y b al final de la nota.
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Obras secundarias (libros y articulos de revistas)

Tipo de referencia

Ejemplo de primer uso

Ejemplos de segundo

autor.

(Beeley 2001, p. 20) si desea

especificar el texto referido.

en el texto uso y siguientes usos
en el texto
Una obra con un (Beeley 2001) o bien (Beeley 2001).

Una obra con dos o
mas autores.

(Garber and Ayers 1998)
o bien (Garber and Ayers
1998, p. 20) si se desea

especificar el texto refe-rido.

(Cook, Rudolph y Schulte)

(Garber and Ayers 1998)
(Cook et al. 2003).

Articulo de revista.

(Cunningham 1967) o
bien (Cunningham 1967,
p- 479) si desea especifi-
car el texto referido.

(Cunningham 1967).
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Bibliografia (libros y articulos de revistas)

Tipo de texto

Ejemplo

Una obra con un autor.
El titulo en cursiva.

Beeley, Ph. (1996): Kontinuitit und Mechanismus,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Una obra con dos o mas
autores .

Generalmente en estos
casos los
editores del texto, de alli
la sigla “eds” En caso

autores son

contrario, omitir dicha

sigla.

Garber, D., Ayers, M. (eds.): The Cambridge History
of Seventeenth-Century Philosophy: Cambridge-New
York-Oakleigh: Cambridge University Press.

Articulo de revista o
capitulo delibro . El titulo
del articulo en comillas
simples, el numero del
articulo en negrita y el
titulo general del libro en

cursiva.

Cunningham, S. B. (1967): ‘Albertus Magnus on
Natural Law’, Journal of the History of Ideas, 28, pp.
479-504.

Jolley, N. (1998): “The relation between theology and
philosophy’, in Garber, D., Ayers, M. (eds), 1998, The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy:
Cambridge-New  York-Oakleigh:
University Press, pp. 363-92.

Cambridge

163



ISSN 0717-7801

El uso de tablas o figuras debe ser mediante niimeros ardbicos respetando el orden de
mencién en el texto: Tabla 1, Tabla 2 o Figura 1, Figura 2, etc. El formato de la tabla debe
ser centrada, indicando debidamente a mano izquierda su nombre.

Tabla 1
Autor Obra Aio de Publicacién
Heidegger, M. Sein und Zeit 1927
Gilson, E. Christianisme et 1936
philosophie
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