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Resumen
El presente articulo aborda una tensién persistente en la fenomenologfa de la donacién de Jean-Luc

Marion: la que se establece entre la fenomenologia como descripcién del modo en que los
fenémenos efectivamente aparecen y la fenomenologia como prescripcién del modo en que
deberian ser mostrados. Si bien Marion rechaza explicitamente toda normatividad externa o
metodoldgica, sus andlisis de la donacién, la saturacién y el acontecimiento parecen implicar una
exigencia de responder justamente a lo que se da. El articulo sostiene que esta tensién no es
accidental ni debe resolverse eliminando toda dimensién normativa, sino que remite a una exigencia
interna de responsabilidad fenomenolégica. Tras situar el problema en el marco de la literatura
secundaria reciente (Mackinlay, Gschwandtner, Jones, Vinolo, Steinbock), se propone un
desplazamiento conceptual: la prescripcién en Marion no concierne a qué debe aparecer, sino a
c6mo debe ser recibido el fenémeno. Para clarificar esta tesis, se introduce una distincién de niveles
de fenomenicidad, entendidos no como etapas sucesivas, sino como modos implicados de recepcién
y respuesta. En este contexto, se defiende la nocién de estima, tal como Marion la desarrolla a partir
de Descartes y Pascal, como un “saber-recibir” pre-teérico y pre-practico. Regulada por el amor y
no por la apropiacién conceptual, la estima permite discernir el modo de fenomenalizacién mds
justo en cada caso. El articulo concluye que la fenomenologia de la donacién implica una ética del
método fenomenoldgico: volver a las cosas mismas significa, en tltimo término, saber recibir los
fenémenos.
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Abstract

This article examines a persistent tension in Jean-Luc Marion’s phenomenology of givenness,
namely the tension between phenomenology as a description of the way phenomena actually appear
and phenomenology as a prescription of the way in which they ought to be showed. Although
Marion explicitly rejects any form of external or methodological normativity, his analyses of
givenness, saturation, and eventfulness nonetheless seem to imply a demand to respond justly to
what is given. The article argues that this tension is neither accidental nor resolvable by eliminating
normativity altogether, but rather points to an internal requirement of phenomenological
responsibility. After situating this problem within recent secondary literature (Mackinlay,
Gschwandtner, Jones, Vinolo, Steinbock), the paper proposes a conceptual shift: prescription in
Marion does not concern what should appear, but how phenomena should be received. To clarify
this claim, a distinction of levels of phenomenality is introduced, understood not as successive
stages but as mutually implicated modes of reception and response. Within this framework, the
article focuses on the notion of esteem, as developed by Marion through his readings of Descartes
and Pascal, interpreting it as a pre-theoretical and pre-practical mode of knowing—a knowing-
how-to-receive. Regulated by love rather than by conceptual mastery or voluntaristic valuation,
estimation enables discernment of the most appropriate mode of phenomenalization in each case.
The article concludes that Marion’s phenomenology of givenness entails an ethics of the
phenomenological method: to return to the things themselves ultimately means to knowing kow
to receive phenomena justly, according to the measure of their givenness.

Keywords: Jean-Luc Marion, Hermeneutics, Steem, Discernment, Phenomenology of Givenness.

1. Introduccién

La fenomenologia de Jean-Luc Marion se presenta como un intento de pensar el aparecer
del fenémeno mds alld de la objetivacién metafisica al reconducirlo a la donacién que lo hace
posible. La propuesta de una tercera reduccién a partir del principio “a tanta reduccién, tanta
donacién” (Marion, 1989, p. 303) lleva a Marion a reconducir la fenomenicidad a la donacién y
establecer la acontecialidad como el caricter originario de todo fenémeno. Sin embargo, esta
radicalizacién deja abierta una dificultad central: si la fenomenologia de la donacién se limita a
describir posibilidades de fenomenalizacién o si introduce, aunque sea de modo implicito, una
exigencia normativa respecto del modo en que los fenémenos deben ser descritos. En efecto, si todo
fenémeno se da en el horizonte de la donacién y si el objeto no es sino una disminucién
fenomenoldgica del acontecimiento (Marion, 2010, p. 259), entonces parece abrirse una tensién
entre el poder describir un fenémeno como objeto y el deber de describirlo como acontecimiento
o fenémeno saturado. Marion (2005; 2016) sugiere que esta decisién no es arbitraria, sino que
responde a una exigencia del fenémeno mismo. Sin embargo, no tematiza de manera sistemdtica

cdmo se ejerce ese discernimiento ni en qué consiste dicha exigencia.
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Shane Mackinlay (2010) sefala que hay en Marion una tensién “entre la fenomenologia
como la descripcion del modo en que los fendmenos de hecho aparecen a nosotros y la fenomenologia
como la “prescripcién” del modo en el cual deberiamos “esforzarnos” para encontrar los
fenémenos” (p. 98). En este sentido, Jorge Roggero (2019) afirma con acierto que “la
fenomenologia consiste, precisamente, en la mds acabada articulacién entre descripcién y
prescripcién” (p. 124). Frente a esto, diversos comentaristas han sugerido diferentes propuestas
sobre como articular descripcién y prescripcién en Marion. Christina Gschwandtner (2014) insiste
en la necesidad de pensar la donacién y la saturacién en términos de grado para evitar un
absolutismo del exceso que convertiria a la saturacién en un ideal descriptivo implicitamente
normativo. Tamsin Jones (2011) ha mostrado que la obra de Marion estd atravesada por una
tension entre la afirmacién de una donacién pura y una necesidad hermenéutica, tensién que corre
el riesgo de caer en una prescripcién encubierta si no se hace explicita. Stéphane Vinolo (2016)
sostiene que Marion oscila entre una tipologia cualitativa de los fenémenos y una tentacién
hermenéutica que reduce la saturacién a una lectura posible, sin ofrecer nunca el criterio que
permitirfa decidir legitimamente el pasaje de una descripcién objetivante a una descripcién
saturada. En el dmbito de la experiencia religiosa, Anthony Steinbock (2007, pp. 36-38) propone
retomar el discernimiento de espiritus de la tradicién cristiana para discernir los diferentes modos
de donacién. Finalmente, Jorge Roggero (2019) propone utilizar como criterio hermenéutico la
propuesta de Claude Romano (2010).

Estas lecturas coinciden en que la descripcién fenomenoldgica de Marion requiere una
mediacién hermenéutica que intervenga sobre el modo en que el fenémeno es recibido y se muestra,
pero divergen en la manera de pensar la normatividad implicada en esa mediacién. El riesgo, por
un lado, es disolver toda exigencia en una hermenéutica sin criterio; por otro, convertir la saturaciéon
o el acontecimiento en un modelo normativo absoluto del aparecer. El presente articulo se sitda en
este punto de tensién y propone un desplazamiento del problema: la prescripcién no recae sobre
qué debe aparecer, sino sobre cémo debe ser recibido el fenémeno.

La tesis que se defiende es que la fenomenologia de la donacién implica una ética
hermenéutica de la recepcién, cuya exigencia minima es hacer justicia al modo de darse del
fenémeno. Esta justicia no consiste en describir siempre el fenémeno como acontecimiento ni en
privilegiar sistemdticamente el exceso, sino en discernir, caso por caso, el modo de fenomenalizacién
que responda mds adecuadamente a lo que el fenémeno solicita. Para pensar este discernimiento,
se recupera la nocién de estima —tal como Marion la desarrolla en sus lecturas de Descartes y
Pascal— y la interpreta como un “saber-recibir” afectivo-volitivo, anterior al conocimiento tedrico
y practico. La estima permite comprender cémo el asignatario discierne la respuesta al fenémeno
sin reducirlo al estatuto de objeto o de ente desde la figura del amor. Desde esta perspectiva, “volver
a las cosas mismas” significa recibir los fendmenos segin lo que cada uno exige, es decir, recibirlos
justamente. El articulo muestra que esta exigencia atraviesa distintos niveles de fenomenicidad y

hermenéutica —desde la receptividad originaria hacia la variacién hermenéutica— y que la tensién
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entre descripcién y prescripcion no se resuelve suprimiendo la normatividad, sino reconociendo su
cardcter estrictamente fenomenoldgico: la tnica prescripcion irreductible de la fenomenologia de la

donacién es recibir el fendmeno amorosamente.

2. Donacién, saturacién y variacién hermenéutica

La propuesta central de Etant donné (1997) consiste en radicalizar el gesto fenomenolégico
de la reduccién, reconduciendo el aparecer del fenémeno no ya a la objetualidad ni a la enticidad,
sino a la donacién que lo hace posible. El principio “a tanta reduccién, tanta donacién” expresa
este desplazamiento metodoldgico: no se trata sélo de afiadir un nuevo tipo de fenémeno, sino de
modificar el horizonte mismo desde el cual se comprende la fenomenicidad. Todo fenémeno que
aparece, primero se da. En este sentido, la donacién es la condicién de posibilidad fenomenolégica.
De este modo, Marion no se limita a describir determinados fenémenos privilegiados, sino que
introduce una jerarquia fenomenoldgica entre los modos de aparecer. El objeto y el ente no son
rechazados, pero quedan subordinados a la donacién que los hace posibles. El fenémeno puede
aparecer como objeto o como ente, pero sélo en la medida en que ha sido previamente dado. La
donacién goza asi de una primacia fenomenolégica que no elimina los otros horizontes, sino que
los reordena (Murga, 2024a). Esta jerarquia permite comprender por qué el estatuto de “ente dado”
(Etant donné) no designa el modo mds originario de la fenomenicidad. Sin embargo, reconocer la
primacia de la donacién no implica afirmar que todos los fenémenos se den de la misma manera.
Si bien todo fenédmeno se da, no todo fenémeno se da con la misma intensidad ni con la misma
modalidad. La donacién admite modulaciones, variaciones y grados. Este punto resulta decisivo
para evitar una identificacién inmediata entre donacién y saturacién.

A partir de esta constatacién, Marion (1997) introduce una primera clasificacién que
distingue entre fenémenos pobres, de derecho comin y saturados. El criterio de esta tdpica es la
relacion entre intuicién y significacién. Alli donde la intuicidn resulta insuficiente con respecto al
concepto, el fendmeno aparece como pobre; cuando la intuicidén y el concepto tienden a una
adecuacién ideal, el fenémeno se presenta como de derecho comin; cuando, en cambio, la intuicién
desborda toda significacién posible, el fenémeno aparece como saturado. La nocién de fenémeno
saturado ocupa un lugar central en esta tépica. Marion lo define como aquel fenémeno en el que
el exceso de intuicién impide toda sintesis conceptual adecuada, dando lugar a una fenomenicidad
no objetiva. El acontecimiento, el icono, la carne y el rostro constituyen las figuras paradigmadticas
de la saturacién, en la medida en que convocan a una hermenéutica infinita y resisten toda clausura
conceptual (Marion, 2001). No obstante, Marion (2016) insiste en que esta clasificacién no debe
entenderse como un sistema de categorias fijas o como una regionalizacién del aparecer. Los
fenémenos no pertenecen de una vez y para siempre a uno u otro tipo, ni se distribuyen segin
fronteras rigidas, sino que las transiciones son siempre posibles. En este sentido, el concepto de
banalidad de la saturacién (Marion, 2005) permite mostrar cémo fenémenos que en un primer

momento aparecer como objetos pueden, en un segundo momento, aparecer como saturados a
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partir del modo en que el adonado los recibe. Sin embargo, este cardcter no rigido de la t6pica abre
una dificultad, ;en virtud de qué se decide describir un fenémeno como saturado y no como un
objeto? ;Se trata simplemente de una constatacién descriptiva del exceso de intuicién, o interviene
aqui una mediacién hermenéutica que orienta la descripcién?

La cuestién se complejiza atin mds con la introduccién de la nocién de variacién
hermenéutica (Marion, 2010). En efecto, ademds de la primera tépica fundada en el grado de
saturacion, Marion introduce una segunda clasificacién de los fenémenos que los distingue entre
acontecimiento y objetos. A diferencia de la primera, esta tépica no se funda exclusivamente en el
modo de darse de los fenémenos, sino que implica explicitamente la intervencién del sujeto en el
proceso de fenomenalizacién. La variacién hermenéutica designa la posibilidad de hacer aparecer
un mismo fenémeno segin dos modos distintos de fenomenicidad. De esta manera, “el mismo ente
puede pasar del estatuto de objeto al de acontecimiento, como un acontecimiento puede tomar el
estatuto de objeto” (Marion, 2016, p. 96). Esta variacién no se explica por un cambio en lo dado,
sino por una modificacién en el modo en que es recibido y mostrado. Marion (2010) llega a afirmar,
de manera provocadora, que s6lo depende de mi mirada que Dios aparezca como un objeto o una
piedra como un acontecimiento. Ahora bien, esta afirmacién introduce una tensién decisiva. Si la
fenomenicidad puede variar en funcién de la mirada del sujeto, ;no se corre el riesgo de disolver la
exigencia fenomenoldgica en una libertad interpretativa sin criterio? ;La variacién hermenéutica
expresa una mera posibilidad descriptiva o comporta también una exigencia respecto del modo en
que el fenémeno debe ser mostrado para hacerle justicia? En otros términos, ;la posibilidad de
describir un fenémeno como acontecimiento coincide siempre con el deber de hacerlo? La nocién
de variacién hermenéutica no resuelve por si sola la tensién entre descripcién y prescripcién, sino
que la desplaza hacia el problema del discernimiento. Si la fenomenologia de la donacién no
prescribe de antemano un modo unico del aparecer, tampoco parece abandonar la exigencia de
responder adecuadamente al fenémeno. La cuestién se vuelve entonces: ;qué criterio permite
orientar la variacién hermenéutica sin convertirla en arbitrariedad ni en normatividad encubierta?
Es en este punto donde se impone la necesidad de pensar una justicia fenomenoldgica, capaz de
articular donacién, recepcién y responsabilidad, sin reducir la fenomenologia a una técnica

interpretativa ni a una ontologia del exceso.

3. Descripcidn y prescripcién: el problema del criterio

La introduccién de la nocién de variacién hermenéutica permite a Marion dar cuenta de la
pluralidad de modos en que un fenémeno puede aparecer, sin reducir esa pluralidad a una tipologia
rigida. Sin embargo, esta misma nocién vuelve problematica la delimitacién del estatuto normativo
de la descripcién fenomenolégica. En efecto, si un mismo fenémeno puede ser descrito como objeto
o como acontecimiento, la cuestién decisiva no es ya si esa variacion es posible —pues Marion la
afirma explicitamente—, sino en virtud de qué se decide una u otra descripcién.

Marion (2005) recurre con frecuencia a un vocabulario que sugiere una exigencia mds que
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una simple posibilidad:

Se trata de ver, delante de determinado fendémeno, si yo puedo describirlo como un objeto (un

fenémeno de derecho comdn, cuya intuicién se sostiene en el concepto) o bien si yo debo describirlo

como un fenémeno saturado (cuya intuicién desborda el concepto). Este asunto no se decide
abstracta y arbitrariamente, se requiere cada vez la atencién, del discernimiento, del tiempo y de la

hermenéutica. (p. 170)

Marion introduce un registro normativo que no se deja reducir a una constatacién
descriptiva. El “deber” que aqui aparece no remite a una regla metodoldgica externa ni a una
obligacién moral, sino una a exigencia que parece provenir del fenémeno mismo y esta exigencia
implica un discernimiento y una hermenéutica. Esta ambigiiedad, se encuentra también cuando
Marion (2005) afirma que

la mayoria de los fenémenos, sino es que todos, pueden dar lugar a la saturacién por el exceso en

ellos de la intuicidn con respecto al concepto o la significacién. En otros términos, la mayoria de los

fenémenos, que aparecen a primera vista como pobres en intuicién, podrian describirse no
solamente como objetos, sino también como fendmenos que la intuicidn satura y desborda, por
tanto, todo concepto univoco. Ante la mayoria de los fendmenos, incluso los mds someros (la
mayoria de los objetos, producidos por la técnica y reproducidos industrialmente), se abre la
posibilidad de una doble interpretacién, que no depende sino de las exigencias de mi relacion,
siempre cambiante, para con ellos. O mds bien, cuando la descripcién lo exige, yo tengo la mayoria

de las veces la posibilidad de pasar de una interpretacion a la otra, de una fenomenicidad pobre o

comun a una fenomenicidad saturada. (pp. 155-156)

Aqui, Marion senala explicitamente que el criterio para decidir el pasaje de una
fenomenicidad a otra es “cuando la descripcién lo exige”. No obstante, Marion no tematiza de
manera explicita el estatuto de este deber ni el criterio que permitiria justificarlo sin recaer en una
prescripcion encubierta. Si la saturacién puede surgir en los fenémenos banales y técnicamente
producidos, la distincién entre objeto y acontecimiento ya no parece depender tinicamente del
modo de darse del fenémeno, sino también del modo en que es recibido y descrito. Entonces, ;la
fenomenologia de la donacién prescribe reconducir la fenomenicidad a su acontecialidad, o se limita
a constatar que tal reconduccién es posible? Marion no parece sostener que lo justo para el
fenémeno sea “siempre” fenomenalizarlo como acontecimiento. Que la donacién y la
acontecialidad sea el horizonte originario no implica, por consiguiente, que todo deba mostrarse de
esa manera. Si asi fuera, no habria necesidad de discernimiento. Marion (1997) mismo reconoce
que la vida prictica y social requiere del mundo de los objetos, del anonimato funcional y de la
neutralidad técnica. No se puede vivir en un mundo de exceso permanente. Incluso, podriamos
preguntarnos si no hay situaciones en las cuales la manera mds justa de fenomenalizar no es
justamente la del acontecimiento, sino la del objeto. A mi modo de ver, se toca aqui un foco central
de la fenomenologfa. ;Qué pasa con los otros horizontes —derivados— de fenomenicidad? ;Qué
pasa con la actitud natural una vez descubierto el horizonte trascendental? ;Qué lugar le queda al

estar-ahi (Vorbandenbeiz) frente a la utilidad del ente? ;Qué pasa con el objeto y el ente, frente al
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La literatura reciente ha abordado esta dificultad desde perspectivas diversas, poniendo de
relieve distintos aspectos del problema. En un didlogo con Marion, Richard Kearney (2004) ya le
senala al filésofo francés la pregunta por la posibilidad de juzgar a los fenémenos saturados: “mi
pregunta, entonces, serfa: ;Cémo interpretamos —y por extensién, cémo juzgamos— el fenémeno
saturado sin traicionarlo?” (p. 16). En la misma linea, Tamsin Jones (2011) considera crucial la
necesidad de introducir un discernimiento que nos permita “juzgar la relativa benevolencia o
malevolencia del fenémeno” (p. 115). Frente a esto, propone complementar la propuesta
marioniana con la de Gregorio de Nisa. Por su parte, Gschwandtner (2014) ha insistido en que la
propuesta de Marion corre el peligro de absolutizar el exceso. Frente a esto propone la necesidad de
pensar la saturacién en términos de grados e introducir el discernimiento hermenéutico para
complementar la fenomenologia de Marion. Jorge Roggero (2020) sostiene que el tipo de
discernimiento y criterio debe variar si se trata del campo de los objetos o el campo de los
acontecimientos y sefala como posibilidad tomar como criterios para los objetos los propuestos por
Romano (2010):

Marion no menciona ningln criterio, pero si tenemos en cuenta que adhiere expresamente a la

propuesta de relacién entre fenomenologia y hermenéutica presentada por Claude Romano en el

capitulo XXII de Au cceur de la raison, la phénoménologie, probablemente no estaria en desacuerdo
con los criterios que el autor sefala como propios de diversas hermenéuticas para distinguir entre
mejores o peores interpretaciones: 1) la coherencia, 2) la potencia (la capacidad de dar cuentas de la
mayor parte de los aspectos de la cosa en cuestién), 3) el enraizamiento histérico (que evita
anacronismos), 4) la radicalidad de las preguntas formuladas, 5) la originalidad que se basa en el
conocimiento de otras interpretaciones (Romano, 2010, 900). Ciertamente, la enumeracién de

Romano no es exhaustiva, pueden sumarse otros criterios que introduzcan motivos racionales para

optar por una u otra interpretacién. (Roggero, 2020, p. 157)

Marion mismo incluso propone un criterio para discernir entre diversas interpretaciones
posibles: “no hay otro argumento para elegir entre dos posibles interpretaciones de la misma data
que el poder de una interpretacién sobre la otra” (Kearney, 2004, p. 28). Yo mismo he sugerido
algunos criterios para pensar el discernimiento hermenéutico en Marion.

Las discusiones precedentes permiten delimitar con mayor precisién el problema. Por un
lado, si la variacién hermenéutica se concibe como una libertad interpretativa irrestricta, la
fenomenologia de la donacién corre el riesgo de disolverse en una hermenéutica sin criterio, incapaz
de justificar por qué una descripcién serfa mds justa que otra. Por otro lado, si la saturacién o el
acontecimiento se erigen en modelos normativos implicitos del aparecer, la descripcién
fenomenoldgica se transforma subrepticiamente en prescripcién, sin asumir explicitamente su
estatuto normativo. La dificultad consiste, entonces, en pensar una exigencia fenomenoldgica que
no adopte la forma de una regla metodolédgica ni de un ideal descriptivo absoluto, pero que tampoco
se disuelva en la arbitrariedad. Dicho de otro modo, se trata de comprender cémo la fenomenologia

de la donacién puede orientar la descripcién sin imponerla y cémo puede exigir una respuesta justa
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al fenédmeno sin determinar de antemano el modo de su aparecer. Este desplazamiento del problema
permite reformular la cuestién inicial. No se trata ya de decidir abstractamente si un fenémeno
debe describirse como objeto o como acontecimiento, sino de determinar en qué plano de la
experiencia se juega esa decisién y qué tipo de responsabilidad compromete. Todo indica que la
fenomenologia de la donacién articula distintos niveles de recepcién y de respuesta al fenémeno,
cuya distincién resulta necesaria para pensar el discernimiento sin arbitrariedad ni prescripcion

encubierta.

4. Justicia fenomenolégica y niveles de fenomenicidad

Las dificultades analizadas en la seccién precedente permiten reformular el problema en
términos mds precisos. La cuestién ya no consiste en determinar si la fenomenologia de la donacién
admite 0 no una variacién hermenéutica —pues Marion la afirma explicitamente— sino en
esclarecer dénde y cémo se decide la respuesta justa al fenémeno. La alternativa entre una
hermenéutica sin criterio y una normatividad encubierta no puede resolverse permaneciendo en el
plano general de la descripcién, ni mediante la introduccién de reglas metodoldgicas externas. En
efecto, la variacién hermenéutica no interviene siempre del mismo modo ni compromete el mismo
tipo de responsabilidad. No es lo mismo describir un fenémeno desde la pura receptividad que
tematizarlo conceptualmente o integrarlo en una prictica. Todo indica que la fenomenologia de la
donacién articula distintos planos de recepcién y de respuesta, cuya distincién resulta necesaria para
comprender como puede ejercerse un discernimiento que no sea ni arbitrario ni prescriptivo en
sentido fuerte. La exigencia del fenémeno no se dirige de manera indiferenciada al sujeto, sino que
se modula segtin el modo en que el fenémeno es recibido y mostrado.

Desde esta perspectiva, la justicia fenomenoldgica no puede pensarse como una propiedad
de la descripcién en abstracto, sino como una relacién entre el modo de donacién del fenémeno y
el modo de su recepcién:

La responsabilidad —entendida como la propiedad que obliga a un ‘sujeto’ juridico a responder de

sus actos y, a un «sujeto» ético, a responder a lo que exige el rostro del Otro (a encararlo en cuanto

tal)— puede deducirse de la figura mds general del responsorio de un adonado a una llamada.

(Marion, 1997, p. 304)

Hacer justicia al fenémeno no significa imponerle un régimen privilegiado de aparicién,
sino responder adecuadamente a lo que se da, alli donde se da y como se da. Esta respuesta no se
juega en un unico nivel de la experiencia, sino que atraviesa una pluralidad de registros que conviene
distinguir.

Para clarificar esta articulacién, conviene introducir una distincién entre niveles de
fenomenicidad y de hermenéutica, entendidos no como estratos sucesivos ni como regiones
independientes, sino como modos de recepcién implicados unos en otros. Esta distincién no afade
un elemento extrano a la fenomenologia de Marion, sino que retoma los usos de la hermenéutica

propuestos por Marion (2016) y los articula en niveles de hermenéutica (Roggero, 2020) y de
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fenomenicidad (Murga, 2024b).

En un primer nivel, el fendmeno se recibe en la pura receptividad de lo dado. Marion
designa este registro a través de la figura del “adonado”: el sujeto no constituye el fenémeno, sino
que se descubre afectado por una donacién que lo precede y lo excede. En este nivel no hay todavia
tematizacion ni decisién explicita; la fenomenicidad se impone como aquello que adviene antes de
toda determinacion.

Un segundo nivel se abre cuando esta receptividad se traduce en una respuesta que ya no es
puramente afectiva, pero tampoco tedrica ni préctica en sentido estricto. Es aqui donde se sitta el
problema del discernimiento. El sujeto no se limita a recibir lo que se da, sino que debe responder
aello y orientar la manera en que el fenédmeno serd mostrado. Esta respuesta no adopta ain la forma
de una accién ni de un juicio conceptual, sino la de un “saber-recibir” que discierne el modo de
fenomenalizacién mds adecuado a lo que se da. Aqui, se ubican los grandes paradigmas
marionianos: el acontecimiento, el icono, el rostro, la carne. Son fendmenos cuya donacién
desborda toda medida y abren, por ello, una hermenéutica infinita. De parte del sujeto se trata de
diferenciar cuando el fenémeno es saturado o no lo es.

Un tercer nivel corresponde al dmbito de la praxis. Marion introduce un matiz decisivo: no
todos los fenémenos saturados lo son desde el comienzo. Algunos fenémenos, que al inicio parecen
pobres o comunes, pueden “saturarse posteriormente” en virtud de la recepciéon del adonado. A
estos fendmenos, para diferenciarlos de aquellos que saturan de entrada los denomino fenémenos
saturables (Murga, 2022). Esta variacién se produce, mediante “el paso de una fenomenicidad
pobre a una fenomenicidad saturada (y saturadora)” que “no depende de lo pura y simplemente
dado, sino de la manera en que el adonado lo recibe, lo experimenta y lo expresa” y que “varia con
el talento, la educacién, el coraje también, en resumen, la resistencia que el adonado puede
desplegar” (Marion, 2016, pp. 94-95). Aqui el fenémeno es integrado en el horizonte de la accién,
de la vida compartida y de las decisiones concretas. La respuesta al fenémeno se traduce en
comportamientos, hébitos y formas de vida. Si bien este nivel presupone los anteriores, introduce
una responsabilidad especifica, pues el modo en que el fenémeno es recibido y comprendido orienta
efectivamente la accién. La justicia fenomenoldgica adquiere aqui una dimensién prictica, sin
reducirse por ello a una moral normativa.

Finalmente, un cuarto nivel concierne a la tematizacién tedrica. la saturacién puede
acontecer mediante una “variacién hermenéutica”, como muestra Certitudes négatives. Aqui Marion
amplia su andlisis hacia una segunda tépica de los fenémenos, ya no fundada dnicamente en el
grado de intuicién, sino en el modo en que el adonado decide fenomenalizarlos. Es decir: un mismo
fenémeno puede ser interpretado como objeto o como acontecimiento, segiin la mirada adoptada.
El fenémeno es entonces objetivado, conceptualizado e inscrito en un discurso sistemdtico. Este
nivel no es ilegitimo ni debe ser rechazado, pero implica una reduccién especifica que puede resultar
injusta si se ejerce sin atender a los niveles previos. La objetivacién tedrica no anula la donacién,

pero puede obscurecerla si se absolutiza. De manera inversa, el fenémeno puede ser reconducido a
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la acontecialidad a partir de una variacién de la mirada, haciendo que aquello que habia aparecido
como un objeto se transforme en un acontecimiento.

Esta distincién permite comprender que la saturacién y la hermenéutica no operan de
manera homogénea. No toda variacién compromete el mismo nivel ni exige el mismo tipo de
respuesta. La justicia fenomenoldgica no consiste en privilegiar uno de estos niveles en detrimento
de los otros, sino en respetar su articulacién y en evitar que un nivel se imponga ilegitimamente
sobre los demds. Vemos entonces que Marion no contrapone donacién y hermenéutica, sino que
las articula. La donacién constituye la fuente originaria del aparecer; la hermenéutica, en cambio,
expresa la libertad del adonado para recibir y mostrar lo que se da. La introduccién de estos niveles
permite reformular la nocién de justicia fenomenoldgica en términos mds precisos. Hacer justicia
al fenémeno no significa describirlo siempre como acontecimiento ni sustraerlo sistemdticamente
a la objetivacién, sino responder al modo en que se da en cada uno de los niveles de su recepcién.
La responsabilidad del sujeto —que Marion piensa bajo la figura del adonado— no consiste en
elegir arbitrariamente un régimen de aparicion, sino en discernir el modo de fenomenalizacién que
corresponde a la donacién recibida. Este discernimiento no puede reducirse a una aplicacién de
reglas ni a una competencia interpretativa general. Se trata de una capacidad situada, anterior a la
distincién entre teorfa y praxis, que orienta la respuesta al fenémeno desde la receptividad
originaria. Es en este punto donde se vuelve necesario pensar una modalidad especifica de
conocimiento, capaz de operar en este segundo nivel de la fenomenicidad y de sostener la exigencia

de justicia sin convertirla en prescripcién metodolégica.

5. La estima como saber-recibir

Ahora bien, si el acontecimiento es aquello que nos sobreviene y nos sorprende: ;hasta qué
punto es posible realizar un discernimiento previo para decidir su fenomenalizacién?, ;No estamos
justamente negando su cardcter acontecial? Esto nos conduce, entonces, a una nueva cuestion.
Necesitamos una modalidad de “conocimiento” (no en un sentido teérico, incluso ni siquiera
préctico) que permite realizar ese discernimiento hermenéutico del acontecimiento sin reducirlo al
rango de ente u objeto. Pero, si justamente el acontecimiento es por definicién aquello que precede,
satura y desborda todo horizonte de anticipacién, ;no seria imposible pensar la posibilidad de una
modalidad de conocimiento acorde al acontecimiento? La decisién hermenéutica que se
corresponde el segundo nivel de saturacién y hermenéutica debe ocurrir “antes” de toda
conceptualizacidn. Se requiere, por tanto, una forma de saber pre-teorética y pre-practica, capaz de
discernir y decidir desde la donacién misma. Si bien Marion no lo tematiza de manera explicita
considero que esta modalidad de conocimiento receptivo se puede encontrar en los andlisis que
Marion (2021) hace de la estima cartesiana (Kosky, 2025; Murga, 2022). Descartes (1909) define
la admiracién como la primera de las pasiones, en la medida en que se produce antes de que el
objeto sea juzgado como conveniente o inconveniente. Marion subraya este rasgo decisivo: la

admiracién no se funda en una representacién clara y distinta, sino en la sorpresa ante lo que
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adviene sin concepto previo. En este sentido, la admiracién no se refiere primariamente a un objeto
constituido, sino a un acontecimiento, a la irrupcién de algo que se impone antes de toda
determinacién. Esta prioridad de la admiracién permite comprender por qué la estima no se ejerce
inicialmente como un juicio racional, sino como una respuesta afectiva al aparecer mismo.
Descartes afiade que a la admiracién se le une inmediatamente la estima o el desprecio, segtn se
trate de la grandeza o pequenez de aquello que se presenta. Marion interpreta este pasaje como el
momento en que se introduce un criterio de discernimiento que no procede del entendimiento
tedrico, sino de la afeccién misma. Antes de saber qué es la cosa, el sujeto se orienta respecto de
ella, le confiere un valor, decide —aunque todavia de manera no reflexiva— cémo responder a su
aparicién. La estima se sitda asi en un umbral: no es todavia conocimiento conceptual, pero
tampoco mera pasividad afectiva.

Marion reconoce, sin embargo, un limite en la concepcidn cartesiana de la estima. Aun
cuando la estima con pasién desplace la primacia del entendimiento teérico, sigue partiendo del
ego como instancia que confiere valor. El sujeto estima y es desde su propia afeccién que decide el
valor de lo que aparece. Para evitar que este esquema recaiga en una forma sutil de egologia, Marion
recurre a Pascal donde la estima “Se ejerce en sentido inverso al concepto cartesiano, a partir de la
estima de otro sobre el ego y no, en primer lugar, a partir del ego: en adelante centripeta y no
centrifuga, la estima de otro determina al ego, de la que resulta como un mo:i” (Marion, 2021, p.
118). En Pascal, la estima ya no se ejerce primariamente desde el ego hacia las cosas o hacia los
otros, sino que se invierte el movimiento: el sujeto se descubre a si mismo como estimado antes de
ser estimador. El yo no se funda en su capacidad de valorar, sino que recibe su consistencia a partir
de la estima que le viene de otro. Marion interpreta esta inversién como una des-egologizacién
decisiva de la estima, que permite pensar el discernimiento sin reconducirlo a una soberania del
sujeto. Esta inversion se articula, en Pascal, con la jerarquia de los tres érdenes. El paso de un orden
a otro no se decide mediante un conocimiento demostrativo, sino a través de un juicio de valor que
no puede formularse en términos objetivantes. Reconocer que el menor impulso de caridad vale
mds que todos los cuerpos y todos los espiritus juntos no es el resultado de una deduccién racional,
sino de una estima que discierne la grandeza propia de cada orden (Pascal, 1963). La estima aparece,
asi como la tinica modalidad de conocimiento capaz de operar alli donde las reglas de la racionalidad
ordinaria resultan insuficientes. La estima se revela, asi como un saber-recibir, un conocimiento
hermenéutico y acontecial que discierne el justo modo de fenomenalizacién en cada caso. No busca
dominar el fenémeno, sino responderle con justicia. En ella se juega una ética de la recepcién: una
prudencia fenomenolégica que decide, no por célculo o evidencia, sino por amor. Se trata de una
hermenéutica amorosa —erética siguiendo la expresion de Marion— aquella que es capaz de recibir
y en ese recibir decidir sobre el modo mds justo de fenomenalizar lo dado.

Ahora bien, acceder a esa posicién hermenéutica —en la que el adonado puede discernir el
modo mds justo de fenomenalizar lo que se da— no es un simple dato espontdneo, sino que implica

una decisién. Pero esta decisién no es la afirmacién de una voluntad auténoma que determina por
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si misma lo que debe hacerse. Como muestran los andlisis de Marion sobre la voluntad (2008,
2014b), la voluntad humana es estructuralmente impotente: ve el bien pero no puede realizarlo,
reconoce la medida del fenémeno pero no logra ajustarse a ella por sus propias fuerzas. Sélo el amor
puede mover efectivamente a la voluntad y permitirle querer lo que debe. La decisién requerida no
reside entonces en un acto productivo de dominio, sino en un gesto de consentimiento, en una
disponibilidad que permite que el amor opere alli donde la voluntad fracasa. Podria describirse
como una “ascesis activa” (Marion, 2014a, p. 165): un ejercicio que no consiste en producir el
acontecimiento, sino en preparar el espacio para recibirlo; no en forzar la saturacién, sino en dejarse
afectar por ella; no en imponer un modo de aparecer, sino en despejar la resistencia del ego para
que la donacién encuentre su lugar. Esta ascesis activa es, precisamente, el régimen de la estima.
Porque la estima no es ni puramente afectiva ni puramente volitiva: es un saber que surge de la
confluencia entre afeccién y respuesta. La afeccién inaugura el movimiento —pues todo valor
proviene del acontecimiento que sorprende y convoca—, mientras que la voluntad consiente y se
pliega a lo recibido, sin apropidrselo. Por eso la estima constituye un saber-recibir, un conocimiento
pre-teorético y pre-practico que discierne el valor de lo que se da desde el modo mismo de su
advenimiento. En ella se supera la oposicién cldsica entre pasividad y actividad: la recepcién se
vuelve operativa y la operacién permanece receptiva. La decisién del adonado no consiste en
determinar el fenémeno, sino en dejar que éste determine la mirada.

En este sentido, la estima puede pensarse como un saber-recibir regulado por el amor. No
se trata de elegir voluntariamente amar el fenémeno, sino de dejarse orientar por la medida que el
fenémeno mismo impone. El amor no prescribe un contenido ni un modo tinico de aparicién, pero
exige una disposicion: recibir sin reducir, sin violentar, sin clausurar anticipadamente el exceso o la
banalidad de lo que se da. Asi entendida, la estima se manifiesta como la modalidad de
conocimiento que hace posible la justicia fenomenoldgica: aquella que, lejos de imponer un
régimen uniforme de objetivacién o de acontecialidad, sabe discernir —en cada caso concreto— si
se debe describir un fenémeno como objeto o como acontecimiento, y hasta dénde. La estima es
entonces el ejercicio hermenéutico en el que la voluntad, movida por el amor, responde a la medida
que el fenémeno mismo exige. Ella permite articular la receptividad originaria con la respuesta
responsable, sin disolver la fenomenologfa en una hermenéutica arbitraria ni convertirla en una
ontologfa normativa del exceso. Como saber-recibir, la estima sostiene el discernimiento exigido
por la justicia fenomenoldgica y prepara el pasaje hacia la praxis y la tematizacién, sin confundir
ninguno de estos niveles.

Ahora bien, esta justicia no se ejerce desde el Gnico punto de vista del sujeto, sino que
atraviesa los cuatro niveles de saturacién y hermenéutica, cada uno de los cuales implica una
modalidad distinta de recepcién y de responsabilidad.

En el primer nivel no cabe hablar todavia de discernimiento. El sujeto comparece
estrictamente como adonado: pura receptividad frente al aparecer. El fenémeno llama; el adonado

responde s6lo en la medida en que es afectado. No hay aqui decisién ni valoracién y, por tanto,
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tampoco responsabilidad en un sentido fuerte: la justicia fenomenal consiste Gnicamente en no
anticiparse, no interponer un método, no reificar la llamada.

Es tnicamente en el segundo nivel donde aparece por primera vez un acto propiamente
subjetivo. Aqui ya no se trata de soportar la donacién, sino de saber recibirla. Este saber, sin
embargo, no es tedrico ni practico: es una modalidad pre-teorética y pre-practica, una forma de
conocimiento afectivo-volitivo que discierne el modo de darse del fenémeno a partir de su valor. A
esta modalidad Marion la ilumina indirectamente a través de su andlisis cartesiano de la estima: un
acto donde la voluntad sélo puede decidir porque ha sido previamente afectada, donde la afeccién
abre la posibilidad y la voluntad consiente. La estima es, por ello, el lugar fenomenolédgico donde
se juega la primera decisién hermenéutica: reconocer cuindo la intuicién desborda el concepto y
cudndo el fenémeno debe ser descrito como saturado. Se trata de una ascesis activa, pero de una
ascesis de la receptividad: no produce el fenémeno, sino que despeja la resistencia del ego y permite
que la donacién encuentre su justa medida.

El tercer nivel introduce una responsabilidad distinta, que depende de la facticidad del
receptor. Aqui el fenémeno puede saturarse no s6lo por su modo de darse, sino por el modo en que
el adonado lo recibe, lo experimenta y lo expresa. Marion lo describe como el paso “de una
fenomenicidad pobre a una fenomenicidad saturada (y saturadora)”, que “varia con el talento, la
educacion, el coraje también, en resumen, la resistencia que el adonado puede desplegar” (Marion,
2016, pp. 94-95). Este nivel remite a la dimensién préctica del existir: una forma de respuesta
situada que, aunque andloga a la facticidad heideggeriana del Dasein, es reinterpretada desde la
donacién. No se trata de un poder-proyectar, sino de un “poder-responder” nacido de la
receptividad. El criterio de justicia aqui no es la aceptacién inmediata del fenémeno, sino la
fidelidad préctica a su modo de aparecer en el tiempo, la perseverancia en su recepcién y la
disponibilidad para dejar que se revele mds plenamente.

Finalmente, el cuarto nivel reintroduce la figura del “yo”, pero ya no como fundamento
trascendental, sino como operador hermenéutico capaz de tematizar el fenémeno y de variar su
régimen de aparicién. Aqui se hace posible pasar de objeto a acontecimiento o viceversa, no por
una manipulacién subjetiva, sino por la adopcién de una mirada que se ajusta. Este nivel
corresponde a la responsabilidad tedrica: no la que determina la verdad del fenémeno, sino la que
reflexiona sobre su régimen fenomenolégico y lo inscribe en una gramdtica conceptual.

Con este recorrido se ve claramente que la justicia fenomenoldgica no es uniforme, sino que
adopta distintas formas segtin el nivel. La estima, situada en el segundo nivel, es el punto decisivo
donde el sujeto debe discernir si el fenémeno “puede” o “debe” aparecer, en un primer momento,
como saturado o como objeto. No impone un régimen acontecial por principio, ni renuncia
tampoco a él por comodidad conceptual: decide segtin la exigencia del fenémeno. En este sentido,
la estima constituye la bisagra entre la pura receptividad del adonado y la praxis situada del sujeto,
y prepara la posibilidad de la variacién hermenéutica ulterior. Es el saber-recibir propio del

asignatario, que permite que la donacidén sea acogida seglin su justo modo de aparecer. La
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fenomenologia de la donacién desplaza el centro del sujeto desde el yo productor hacia la
receptividad originaria del adonado, pasando por el discernimiento afectivo-volitivo de la estima y
la praxis situada. La justicia fenomenoldgica se juega, en ultima instancia, en este itinerario: en la
capacidad de dejarse afectar, de valorar lo dado, de responder pricticamente y de tematizar sin
reducir. La estima, al ocupar el segundo nivel, garantiza que este itinerario comience ya bajo el signo
del amor, no como afecto sentimental, sino como potencia originaria que hace posible la decisién
justa.

Este recorrido permite, finalmente, volver sobre la tensién inicial entre descripcién y
prescripcién. La fenomenologia de la donacién no prescribe describir todos los fenémenos como
acontecimientos ni reconducirlos sistemdticamente a la saturacién. Tampoco se limita a describir
indiferentemente los modos en que los fenémenos aparecen. Entre ambos extremos, se abre un
espacio de discernimiento que no puede resolverse mediante reglas universales ni mediante una
pura libertad interpretativa. La prescripcién que emerge de la fenomenologia de la donacién es
minima, pero irreductible: recibir el fenémeno justamente. Esta exigencia no se formula como un
imperativo metodolégico, sino como una responsabilidad del asignatario frente a lo que se da. No
se trata de decidir de antemano cémo debe aparecer el fenémeno, sino de dejarse instruir por él en
cada caso singular. Desde esta perspectiva, “volver a las cosas mismas” significa aprender a recibir
las cosas amorosamente. La fenomenologia de la donacién se revela asi como una ética del método,
en la que descripcién y prescripcién no se oponen, sino que se articulan en el ejercicio mismo del
discernimiento. Hacer justicia al acontecimiento no consiste en absolutizar su exceso, sino en
sostener la tension entre donacidén y mostracién, entre receptividad y respuesta, bajo la guia de un

amor que no domina ni abandona, sino que recibe.

6. Conclusién

El recorrido realizado permite volver, finalmente, sobre la tensién que motivaba este trabajo:
la que se abre entre una fenomenologfa entendida como descripcién del modo en que los fenémenos
aparecen y una fenomenologia que, de manera mds o menos explicita, parece prescribir el modo en
que deberian ser encontrados. En la fenomenologia de la donacién de Jean-Luc Marion, esta tensién
no constituye un defecto ni una ambigiiedad accidental, sino el indice de una exigencia mds
profunda: la imposibilidad de separar sin resto el aparecer del fenémeno de la responsabilidad del
sujeto que lo recibe.

La donacién no prescribe un régimen tnico de fenomenicidad, ni impone la acontecialidad
como norma universal del aparecer. Sin embargo, tampoco se deja describir de manera indiferente.
El fenémeno, en cuanto dado, reclama una respuesta justa y esta exigencia no puede formularse ni
como regla metodoldgica ni como ideal descriptivo absoluto. De ahi la necesidad de pensar el
discernimiento como una instancia irreductible de la fenomenologia misma. La distincién de
niveles de fenomenicidad y hermenéutica permitié situar este discernimiento en el lugar adecuado.

Entre la receptividad originaria del adonado y la tematizacién tedrica del fenémeno, se abre un
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espacio decisivo: el del saber-recibir, en el que el adonado responde a la donacién sin apropidrsela
ni neutralizarla. Es en este segundo nivel donde la fenomenologia de la donacién encuentra su
punto de inflexién, pues alli se decide el modo de la mostracién sin que ello implique una
prescripcioén externa.

La nocién de estima, tal como Marion la elabora a partir de Descartes y la radicaliza
mediante Pascal, permitié pensar este saber-recibir como una modalidad de conocimiento no
objetivante, regulada por el amor. Lejos de reintroducir una soberania del sujeto, la estima des-
egologizada se muestra como una forma de discernimiento que se deja instruir por la medida del
fenémeno mismo. El amor no prescribe qué debe aparecer, pero orienta el modo de recibir lo que
se da, superando la alternativa entre pasividad y actividad. Desde esta perspectiva, la fenomenologia
de la donacién puede comprenderse como una ética del método. No se trata de sustituir la
descripcién por la prescripcién, sino de reconocer que describir un fenémeno es siempre ya
responder a él. “Volver a las cosas mismas” significa entonces volver a recibirlas justamente:
resistiendo su reduccién prematura a objeto, sin absolutizar su exceso, y dejando que la donacién
determine, en cada caso, el modo mis adecuado de su fenomenalizacién.

Hacer justicia al acontecimiento no consiste, en definitiva, en imponerle un estatuto
privilegiado, sino en sostener la exigencia que él mismo impone al pensamiento. En esta fidelidad
—siempre situada, siempre frégil— se juega la responsabilidad propia de una fenomenologia que

no renuncia ni a la descripcién rigurosa ni a la dimensién ética de su ejercicio.
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