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Resumen

En esta investigacion se examina la influencia de la idealidad en la vida humana, tanto en su papel
constitutivo de la comprensién de lo humano como en los intentos por prescindir de ella. Se indaga
en qué se entiende por idealidad y cémo esta introduce, paradéjicamente, su propia prescindencia
en la experiencia humana. Tal paradoja se manifiesta en dos planos: el discursivo, es decir, en cémo
entendemos lo humano, y en nuestra prictica misma de lo humano. Desde sus raices en la
subjetividad moderna, la idealidad ha irrumpido en nuestra comprensién y practicas de lo humano
de tal forma que nos ha dispuesto en lo que aqui se denomina una ‘pereza fenomenoldgica’ que nos
mantiene pasivos ante a ella. Frente a este escenario, se plantea la necesidad de afrontar este aspecto
ineludible de lo humano a través de un elemento tercero que, hasta ahora, ha permanecido en la

sombras: el otro.

Palabras clave: antropologia, fenomenologia, idealidad, subjetividad.

! Este articulo surge desde la conferencia inaugural presentada por el autor en el Coloquio “La vida excéntrica.
Antropologia y fenomenologia”, que tuvo lugar en el Instituto de Filosofia de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile los dias 26 y 27 de agosto de 2024.
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Abstract

This research examines the influence of ideality on human life, both in its constitutive role in
understanding what it means to be human and in attempts to dispense with it. It explores what is
meant by ideality and how it paradoxically introduces its own dispensability into human experience.
This paradox manifests itself on two levels: the discursive, that is, in how we understand the human,
and in our very practice of the human. From its roots in modern subjectivity, ideality has burst into
our understanding and practices of the human in such a way that it has disposed us to what is here
called a “phenomenological laziness” that keeps us passive in the face of it. Faced with this scenario,
there is a need to address this inescapable aspect of the human through a third element that, until

now, has remained in the shadows: the other.

Keywords: Anthropology, Phenomenology, Ideality, Subjectivity.

1. Introduccién

Nos parece que es universalmente cierto que la Tierra gira alrededor del Sol. Los padres
creen saber cosas que son absolutamente ciertas y se las ensefian a sus hijos. Los gatos no crecen en
los drboles, de eso no tenemos la menor duda. Nos avergiienza mentir. Creemos que estd
universalmente mal causar sufrimiento gratuito a un inocente. Ningun poder puede durar sin
mantener la creencia en su legitimidad. En diferentes instancias de la historia de la humanidad,
hombres y mujeres han luchado por sus ideas a costa de sus vidas. Un obsesivo pone toda su vida al
servicio de normas muy restrictivas. Algunos de ustedes tuvieron la suerte de enamorarse un dia;
ese dia vieron que el mundo entero giraba en torno a una misma persona. Y todos nosotros
empezamos nuestras vidas en un mundo que giraba en torno a una misma persona; la mayoria de

las veces, nuestra madre.

Todos estos hechos tienen un parecido familiar. Todas son historias humanas, y cada una de
ellas cuenta la historia de una vida humana al servicio de un principio, una idea, una regla, una
persona; en resumen, de una entidad considerada como absolutamente verdadera, o absolutamente
buena, o dnica. Se puede decir que esta entidad es «ideal», o que es una “idealidad”; subsiste,
idéntica a si misma, independientemente de la persona que piense en ella, o la perciba, o la quiera,
o la obedezca, o la ame. Esta definicién de la idealidad es simple; en cierto modo la «vemos», igual
que vemos algo que no somos nosotros; y, sin embargo, esta simplicidad oculta una verdadera

paradoja.

2. La idealidad en la vida humana

Si estamos de acuerdo con Uexkiill en que vivir es ser un sujeto, es decir, una entidad que
hace que todo aparezca desde si mismo; si ser un animal o un ser vivo es ver todo no como una cosa

en si, sino como una cosa para mi, como una affordance significativa para mi, si vemos un 4rbol
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como reserva de fruta comestible, o como refugio frente a los depredadores, o como un lugar elevado
desde el que ver mds; en suma, si entendemos el drbol como algo interesante para mi, y no como
un 4rbol que pudiera estudiar o comentar o contemplar por si mismo; si partimos de esta definicién
del ser vivo o animal como vida centrada en si misma, la idealidad somete al ser humano vivo a un
descentramiento radical: reenfoca mi vida en torno a una entidad autosubsistente, una entidad que
no me necesita para ser. La presencia de la idealidad es tal que implica en su propia definicién la
posibilidad de mi ausencia. Esto es lo que Derrida (1985) describié tan magnificamente con estas
palabras: “Es, pues, la relacién con mi muerte (con mi desaparicién en general) lo que se esconde

en esta determinacién del ser como presencia, idealidad, posibilidad absoluta, de repeticién” (p.

104).

La idealidad inflige asi una cierta violencia a la vida. Separa la vida de si misma. Este es el
sentido de la separacidn (chorismos) de los Antiguos: la idealidad es lo que reposa en si mismo, lo
que subsiste independientemente de mi y, por tanto, lo que ignora al individuo empirico que soy.
Pensar, para un ser humano, es manifestar aquello que, anénimo y transindividual, es comin a toda
conciencia posible, como tan bien ilustra el «intelecto agente» aristotélico, que excede su
instanciacién en un cerebro o cuerpo individual. Volvemos a encontrar esta idea en Proust (2001),
en una reminiscencia aristotélica:

Quién sabe si no existe mds que una inteligencia, de la que todos somos vecinos y a la que mira cada

cual desde el fondo de su cuerpo particular, como en el teatro, donde todo el mundo tiene un sitio,

pero en cambio no hay mds que un escenario. (pp. 193-194)

La antropologia de la separacién ve al ser humano como algo distinto de si mismo, exiliado
en un cielo de ideas o en un entendimiento divino. Es una antropologia literalmente “especulativa’
(speculum), en la que la vida humana sélo puede reflejarse en el espejo de lo absoluto. La palabra
“absoluto” es interesante: en su etimologia, describe una separacién (absolvere, que da absolutus,
significa deshacer, absolver), es decir, una entidad que estd «absolutamente» separada de mi,

trascendente, autosubsistente.

Pero la violencia de la idealidad también puede pensarse como una inversién. Muchos
fenémenos humanos, en la medida en que apuntan a la idealidad, invierten las relaciones entre
sujeto y objeto: nosotros creamos esas idealidades, son una creacién de la vida, y sin embargo nos
subyugan, nos ponen a su servicio. Por ejemplo, asi es como Feuerbach describe el fenémeno
religioso: los humanos inventan dioses en los que proyectan sus cualidades genéricas esenciales; les
otorgan propiedades humanas; pero absolutizan esas cualidades y luego actdan como si lo divino
hubiera creado a los humanos. O, dicho en términos de la légica de Hegel: mientras que nuestra
humanidad es el sujeto del que todo deriva, y lo divino es sélo uno de los predicados humanos (una
proyeccién absolutizada de nosotros mismos), en la religién, por el contrario, el dios se erige en
sujeto absoluto y hace de lo humano uno de sus atributos. Como ya lo saben, la definicién marxista

de ideologia consistird en generalizar este esquema feuerbachiano en distintos tipos de idealismo:
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en el dmbito del derecho, de la moral y, por supuesto, de la filosofia, la existencia humana se vuelve
del revés, como en la cimara oscura de las primeras cdmaras fotogréficas. En la ideologia, lo que era
una creacién humana contingente (como los derechos humanos fundamentales) se hace pasar por

algo necesario y eterno, y juzga a los individuos empiricos que somos.

Siguiendo a Feuerbach y Marx, podemos considerar que esta figura de inversién puede dar
cuenta de un cierto nimero de fenémenos humanos. Por ejemplo, los seres humanos inventan
normas y leyes, pero estas tienen autoridad entre los seres humanos, imponiéndose a ellos como
indiscutibles. Como dice John Searle, en La construccién de la realidad social, los hechos
institucionales son ontoldgicamente subjetivos; obviamente, somos sus creadores: fuimos nosotros,
los seres humanos, quienes creamos las instituciones sociales del dinero, las reglas gramaticales o los
contratos matrimoniales; pero, al mismo tiempo, estos hechos son epistermoldgicamente objetivos:
esto significa que se conocen como auténomos; en palabras de Searle (1995), “representado como
existente” (p. 78). En la definicién de Marx del trabajo bajo el régimen capitalista, encontramos
una desafortunada variante de esta inversién: el trabajador recibe el producto de su trabajo en forma
de un equivalente monetario abstracto, una forma ajena en la que no se reconoce y que, al igual que
el capital que busca su propia autoacumulacién, lo domina o “aliena”. La esfera tecnocientifica
ofrece otro ejemplo famoso de esta inversién. Producimos nuestras herramientas técnicas, nunca
dejamos de perfeccionarlas cientificamente; y, sin embargo, siempre llega un momento en que estos
productos se nos escapan y nos dominan, como vimos en los afios cincuenta con el terror nuclear,
o como vemos hoy con el calentamiento global. Como Prometeo encadenado, estamos sometidos

a nuestros propios inventos.

Me gustaria abordar el problema de la idealidad desde un punto de vista antropolégico. Me
gustarfa examinar la extrafia “apariencia de la vida’ que imbuye en los seres humanos vivos: la
apariencia de una separacién o una inversién. La vida humana es una vida paradéjica, separada de
sf misma y realizada en otra parte que en si misma; o que busca emanar de otro lugar, del absoluto
divino, de la autoridad de las leyes o de la autovalorizacién del capital. En resumen, es una vida
excéntrica, una vida que encuentra su centro fuera de si misma. Es extrano, y tenemos todos los
motivos para cuestionar la relacién de la vida humana con los ideales que la constituyen. Pero creo
que hoy tenemos dos razones més especificas para llevar a cabo esa investigacién. Estas dos razones
estdn relacionadas con la situacién actual. La primera tiene que ver con la forma en que hoy

pensamos nuestra humanidad; la segunda, con la forma en que la practicamos.

3. La idealidad en el discurso de lo humano

Desde hace 175 afios, vivimos bajo una revolucién darwiniana que nos ha convertido,
irrevocablemente, en seres de la naturaleza o animales de un cierto tipo. Estamos dejando atrds un
viejo antropocentrismo que situaba al ser humano aparte y por encima de los demds seres vivos, en

virtud de un espiritu distinto o de una creacién divina. El darwinismo acabé definitivamente con

227


https://doi.org/10.21703/2735-6353.2025.24.2.3563

@ @@ REVISTA DE FILOSOFIA UCSC

ISSN 2735-6353 Versién en linea Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién
ISSN 0717-7801 Versién Impresa Facultad de Estudios Teol6gicos y Filosofia
hetps://doi.org/10.21703/2735-6353.2025.24.2.3563 Vol. 24, Ne° 2, 2025, pp. 224 - 233

esos idolos metafisicos. Nuestra humanidad puede verse ahora como una especie surgida al final de
un proceso evolutivo que podria haberse detenido mil veces por el camino; con Darwin hemos
aprendido lo que es la contingencia. Cuando pensamos en nuestros origenes, por ejemplo, no
dejamos de toparnos con la insistente figura del Neandertal. Sin duda hay razones morales para ello:
quizd el Homo sapiens exterminé al neandertal, quizd nuestra historia comenzé con un genocidio.
Pero también hay una razén mds directamente antropoldgica: el neandertal pertenecia al género
Homo, y sin embargo desaparecié; nos recuerda que, en el mundo de la seleccién natural, la
extincién de las especies es la regla, y la supervivencia, la excepcién. Podriamos ser un neandertal

del pasado.

En retrospectiva, podemos decir que la metafisica antropocéntrica de ayer se equivocaba
sobre nuestra humanidad porque cometia un exceso. Desconocia nuestra historia evolutiva y, por
tanto, nuestra contingencia; pecaba de un exceso de necesidad. Dio por sentados, definitiva y
sustancialmente, los ideales que estructuran nuestra humanidad. A la inversa, sin embargo, puede
decirse que el naturalismo darwiniano se equivoca sobre nuestra humanidad por defecto. Por miedo
a volver a caer en los caminos ficiles de la metafisica, no quiere ver la importancia de las idealidades
en la vida humana. Describe una humanidad decapitada, es decir, privada de sus diversas
aspiraciones ideales: el deseo de contar con verdades compartidas y enunciados cientificos
universalmente verificables, la reivindicacién de imperativos morales absolutos y derechos humanos
intangibles, por no hablar de la experiencia mds visceral de un cierto absolutismo en el amor. Estas
pretensiones animan nuestro comportamiento y lo estructuran en profundidad, y es evidente que
reducimos nuestra humanidad —que nos equivocamos por defecto— cuando pretendemos
prescindir de ellas. Queremos evitar a toda costa la metafisica o el antropocentrismo, y nos
quedamos sélo con la explicacién causal o naturalista, pero al hacerlo, por una forma de sesgo

antimetafisico, no hacemos justicia al sentido de nuestros distintos comportamientos.

La cuestion de la idealidad estd, pues, en el centro de una cierta manera de pensar nuestra
humanidad, que creo que es en gran medida la nuestra hoy en dia. Es un pensamiento dialéctico y,
sobre todo, estéril. Nuestra humanidad actual fracasa en su mayor parte por defecto, en un
naturalismo reduccionista o antimetafisico que ignora deliberadamente nuestras aspiraciones
ideales. Pero al mismo tiempo fracasa también por exceso, en una metafisica que compensa
implicitamente las insuficiencias del naturalismo. Los objetivos ideales, ignorados en la
investigacidn cientifica, suelen volver subrepticiamente al discurso comun de forma hipostasiada.
Por un lado, somos conscientes de nuestra contingencia a través de la biologia evolutiva o la
paleoantropologia; la situamos en el centro, sélo la vemos a ella; pero, por otro lado, seguimos
hablando de lo humano atribuyéndole grandes capacidades como la Autoconciencia, el Lenguaje o
la Razdn; estas capacidades capitales estdin omnipresentes en el vocabulario cotidiano, dan

testimonio de una metafisica que sigue rondando obstinadamente nuestra imagen de lo humano.
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Este fue el diagnéstico de Foucault al final de Las palabras y las cosas en 1966. El pensamiento
moderno sobre el hombre —decia—, el pensamiento surgido a principios del siglo XIX y que atin
hoy nos acompana, se define por la conjuncién de una indagacién empirica (capaz de explicar
causalmente la vida bioldgica, econémica o hablante de los seres humanos) y una filosofia
trascendental (que describe las condiciones ideales de posibilidad, es decir, las condiciones
universales y necesarias de nuestro comportamiento). Pero el pensamiento moderno, ahade
Foucault (véase 2010, p.332)), no logra dar cuenta de este ‘desdoblamiento empirico-trascendental’
que define nuestra humanidad. O es la reduccién a lo empirico, o la hipéstasis metafisica de los
fines trascendentales; pero no sabe, y nunca ha podido mostrar, cémo un conjunto de condiciones
naturales y contingentes, en un momento dado, da lugar a aspiraciones ideales (a un conocimiento
verdadero, por ejemplo, o a comportamientos moralmente justificados). La “muerte del hombre”
(Foucault, 2010, p. 354) oficializa esta impotencia del pensamiento, la incapacidad del pensamiento
moderno sobre el hombre para superar la dialéctica estéril de un reduccionismo ciego y una

compensacién metafisica.

Aunque no crea en ello, aunque piense que es un pensamiento imposible, Foucault, en
cualquier caso, define lo que deberia ser una antropologia moderna. Serfa un pensamiento capaz de
articular lo empirico y lo trascendental, o la explicacién naturalista y los fines ideales. Tal
pensamiento describirfa un ser empiricamente condicionado, un ser de la naturaleza, pero que,
como dice Foucault (2010), nunca deja de realizar una dificil “torsién” (p. 324), para conocer o
actuar universal y necesariamente. Segiin este pensamiento, el ser humano nunca dejaria de
arrancarse de su condicién de ser vivo y de su contingencia natural para reivindicar idealidades. Esta
es la promesa de los Modernos, atin implicita en la filosofia de la Ilustracién o de la Aufklirung, y
cada vez més clara después. La encontramos iz nucleo en la doctrina kantiana del juicio, por ejemplo.
En el juicio estético, como en el “sentido comdn” (Kant, 1790, § 40), aspiramos a lo universal desde
nuestra situacion particular. Lo bello es lo que agrada universalmente, pero sin estar dado en un
concepto. Del mismo modo, en la discusién, parto de mi punto de vista singular y, al confrontarme
con otros puntos de vista, pretendo ampliarlo indefinidamente. La promesa de los modernos es una
subjetividad que aspira a grados cada vez mds altos de objetividad, a través de la discusion cientifica
o politica; es una vida efectiva y empiricamente dada, destinada a idealizarse o universalizarse

progresivamente; es una vida que aspira a la idealidad.

Pero, ;qué se opone a tal promesa? ;Qué nos impide pensar el desdoblamiento empirico-
trascendental que define nuestra humanidad segin los Modernos? La posicién de Foucault es
esclarecedora al respecto. No cree en la humanidad de los Modernos (en el desdoblamiento
empirico-trascendental); no cree en la ampliacién idealizadora de la vida subjetiva. Su historicismo
de inspiracién nietzscheana lo sitta del lado de una antimetafisica que no quiere saber nada de las
idealidades que estructuran la vida humana. Pero podemos ser mds precisos. Se puede decir que se

niega a ver la ampliacién de la vida que realizamos cada vez que hablamos. Se niega a ver lo que
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realmente hacemos cuando hablamos. Esto es lo que yo llamarfa «pereza fenomenolégica»: no
implicarse uno mismo en el propio discurso, mantener un discurso en tercera persona sin ver por uno
mismo de qué se trata. Es una critica que se puede hacer al reduccionismo en general: le falta
sinceridad. No quiere ver lo que realmente hacen los seres humanos vivos cuando hablan, o conocen,
o adoptan principios, obedecen reglas sociales o se enamoran. No quiere ver que esos seres vivos

siempre aspiran a algo universal, necesario o inico, que buscan ideales.

Esta es, por ejemplo, la postura adoptada por Richard Rorty en su debate con Habermas.
Rorty no cree, como Habermas, que hablemos apuntando, performativamente (por el hecho mismo
de hablar), a “Ideas en el sentido kantiano” (la Verdad ideal o universal, para una Comunidad ideal
o universal de discusién). Para él, esto es demasiada metafisica. Discutimos para ponernos de
acuerdo, es cierto, pero simplemente porque pertenecemos a comunidades de vida empiricamente
existentes, que han instituido el principio de la discusién abierta y tolerante. Sucede (y esto es un
hecho histérico) que somos “liberales, educados, sofisticados, tolerantes, permisivos, personas
siempre dispuestas a escuchar a la otra parte, a imaginar todas las consecuencias, etc.” (Rorty, 1993,
p. 451, citado en Habermas, 2001, p. 191). La comunidad ideal de discusién de la que habla
Habermas no es otra que nosotros mismos, demdcratas de finales del siglo XX, “tal y como nos
gustaria ser” (Rorty, 1993, p. 451, citado en Habermas, 2001, p. 191). Y, por supuesto, Rorty tiene
razén: vivimos en tales comunidades democrdticas y nos esforzamos por estar a la altura de estas
expectativas sociohistdricas. Pero Rorty sélo habla en tercera persona. Del discurso humano sélo ve
el contexto histérico y relativizador. Es el “ironista liberal” (Rorty, 1991) que no quiere ver, desde
dentro, la intencién de verdad que anima pragmdticamente su discurso. Al referirse al lenguaje,
adopta el punto de vista de un espectador desvinculado, pero al mismo tiempo se olvida de justificar
el hecho de que nuestras comunidades reales, cuando discuten realmente las cosas, repiten sin cesar el
juego de la verdad y se toman a si mismas por comunidades ideales. Deshace las pretensiones
absolutistas del discurso humano al no verlas desde el tnico punto de vista desde el que se pueden

ver, es decir, en primera persona.

Ahora bien, hay que sefalar que esta “pereza fenomenoldgica® (este rechazo a
comprometerse en si mismo o en primera persona en el discurso que mantenemos sobre lo humano)
aparece de una segunda forma en nuestra situacién actual: ya no en nuestro discurso sobre lo
humano, sino en nuestra prictica de lo humano. Porque la posicién del “espectador desvinculado”
no sélo afecta a nuestro pensamiento sobre lo humano, sino también a nuestras formas de vida, al

tipo de humanidad que queremos ser. Esta es nuestra segunda razén para investigar la idealidad.

4. La paradoja de la idealidad en la prictica de lo humano

En 1936, en su ensayo sobre la obra de arte, Benjamin anuncié cémo serdn, cada vez mis,
nuestras diferentes formas de comportamiento. Cada vez mds, decia, adoptaremos la actitud del

“examinador distraido” (Benjamin, 2003). El cine proporcionard a nuestra percepcién la “dinamita
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de sus décimas de segundo” (Benjamin, 2003, p. 86); a través de sus zooms, primeros planos y
cdmara lenta, dotard a nuestra mirada de una agudeza sin precedentes; nos convertird en expertos
eruditos y distanciados. Y, en efecto, ésta es una posible lectura que podemos hacer de la
Modernidad, como vieron claramente Max Weber y, después de él, los diversos teéricos de la Escuela
de Francfort: la Modernidad es también, desde hace doscientos afios, el auge de una poderosa razén
instrumental, una razén que traduce progresivamente el mundo en informaciones objetivas y en
normas universales de comportamiento, y las pone a nuestra disposicién. Como sabemos, esta razén
instrumental ha alcanzado recientemente su maxima velocidad con la condicién digital: en pocos
afos, el mundo entero se ha vuelto transparente para nosotros, legible como un libro abierto en
forma de datos objetivos y conocimientos técnicos normalizados. Internet, y también las diversas
aplicaciones que acompafian nuestra vida cotidiana, nos convierten en ‘duefios y sefores” de lo que
es, de una forma completamente nueva. El ‘yo que escoge’ de nuestras sociedades de consumo tiene
ahora a su disposicién una cantidad asombrosa de informacién sobre el estado presente y pasado
del mundo; también puede seleccionar la préxima receta, el préximo viaje o la préxima actividad

entre una serie de opciones prefabricadas.

Ahora bien, la razén instrumental, asi como la condicién digital que la completa, repite en
nuestro estilo de vida la pereza que vimos en el nivel tedrico del pensamiento humano. Ya no es el
pensamiento, sino esta vez la vida, lo que se ve amenazado por la pereza relativa a la idealidad. Asi
como nuestro pensamiento humano recibe la idealidad en forma hipostasiada o metafisica
(Autoconciencia, Razén, etc.), la idealidad se nos sirve en bandeja de plata (en nuestras pantallas)
en forma de informacién objetiva inmediatamente disponible. No tenemos que conquistar esta
idealidad. No tenemos que aspirar a un conocimiento universalmente verdadero ni pretender tener
principios (técnicos o morales) necesarios, porque este conocimiento o estos principios se han vuelto
en gran medida automdticos; la mayoria de las veces los recibimos ya hechos. Como en la dialéctica
hegeliana del Amo y el Esclavo, dejamos al Esclavo la tarea de conocer la naturaleza para dominarla;
disfrutamos de un dominio logrado por otros. Es lo que podriamos llamar, con Blumenberg, el
sindrome del «parque de atracciones»: todo estd preorganizado, toda expectativa se ve colmada de
antemano por una satisfaccién prefabricada; mediante una forma de inmunizacién técnica del yo,

confiamos en la automaticidad de la mdquina para anticipar todo lo que podria ocurrirnos.

Esta delegacién progresiva de nuestras diversas facultades de hacer, percibir o pensar da lugar
a una subjetividad viva que se resigna por segunda vez. Es como si, por segunda vez, no supiéramos
cumplir la promesa moderna de ampliar o idealizar la subjetividad viva. En una de sus Pequesias
obras morales, el poeta italiano Leopardi imagina que un buen dia el sol quiere dormir hasta tarde.
Se niega obstinadamente a salir. Entonces, para no quedarse a oscuras, la Tierra se ve obligada a
moverse: a girar alrededor del sol, pero también sobre si misma. Es el fin del mundo antiguo o
ptolemaico y el comienzo del mundo moderno o copernicano. Los modernos ya no pueden confiar

en principios metafisicos eternos para mantener en marcha la maquinaria césmica; les corresponde

231


https://doi.org/10.21703/2735-6353.2025.24.2.3563

@ @@ REVISTA DE FILOSOFIA UCSC

ISSN 2735-6353 Versién en linea Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién
ISSN 0717-7801 Versién Impresa Facultad de Estudios Teol6gicos y Filosofia
hreps://doi.org/10.21703/2735-6353.2025.24.2.3563 Vol. 24, Ne° 2, 2025, pp. 224 - 233

a ellos, sujetos vivos, ponerse manos a la obra y dar sentido al mundo. A ellos les corresponde
universalizar o idealizar sus comportamientos, buscar el entendimiento de las mentes, expandir la
vida en su interior. A partir de ahora, son ellos quienes tendrdn que creer en las idealidades que

estructuran la experiencia e impulsarlas con todas sus fuerzas.

Pero, ;qué pasaria si no lo hicieran? ;Qué pasaria si los sujetos modernos ya no creyeran en
la idealidad, si ya no tuvieran fuerzas para mirarla a la cara? Creo que eso es mds o menos lo que
nos ocurre hoy, tanto a nivel tedrico como préctico. Nos dejamos dar pasivamente la idealidad, ya
sea en forma metafisica o instrumental. Y por eso tal vez queramos cuestionar el concepto,
repensarlo de nuevo, y ver si podemos evitar el doble callejon sin salida de un pensamiento y una

vida resignados.

5. Conclusiones

Ahora ya sabemos cudl es nuestro objetivo. Queremos volver a tejer un vinculo entre lo
empirico y lo trascendental, o entre la subjetividad viva y la idealidad; volver a pensar la idealidad
desde la vida y no perezosamente, desde la metafisica de ayer o la razén instrumental de manana;
devolver a esta subjetividad una forma de energia idealizadora. ;Dénde encontrar esa energia? La
encontraremos alli donde siempre ha estado, en un lugar que la metafisica y la razén instrumental

no dejan de hacernos olvidar: en los otros.

Como predmbulo a esta investigacién, quisiera recordar que las distintas modalidades de la
idealidad —universalidad, necesidad o unidad— implican todas ellas, de un modo particular cada
vez, una determinada relacién con los demds. Lo universal es lo que se aplica a toda conciencia
posible: a todos. Es el otro elevado al infinito de una comunidad ideal de discusién. Lo necesario es
lo que no puede dejar de ser, y que se impone a través de la autoridad de los otros o del grupo. Son
algunos otros, pero cuyo poder se legitima como natural y necesario. Por tltimo, la unidad es el amor
y el apego interhumanos, que dan a los demis el poder de propagarse, de totalizar todas las cosas a
partir de si mismos. Es un otro 0 una otra, pero hipnotiza la mirada, impone la exclusividad de su
sentido a toda experiencia. Tres veces, pues, el otro aparece como un hecho que hace ley: un ser
empirico, pero misteriosamente investido de significacién trascendental. Al absolutizar la figura del
otro (todos los otros, algunos otros o un otro), al hacer del otro su centro, la vida humana se hace

definitivamente excéntrica a si misma.
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