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Resumen

La epistemologia moderna ha revolucionado la comprensién del conocimiento al instaurar la duda
sistemdtica cartesiana e incorporar la experiencia sensorial como pedestal cognoscitivo. Al unisono,
encajé el debate epistémico sobre la justificacidon del conocimiento, potencializando la ciencia como
método exploratorio de la realidad circundante mediante la observacién y la experimentacién. No
obstante, la epistemologia moderna ha sido criticada por la tendencia a universalizar el
conocimiento arraigado en la objetividad y la racionalidad que produce una desconexién con la
naturaleza y a la exclusidn de saberes ancestrales y holisticos. Por tal razén, el objetivo del ensayo es
analizar las principales criticas posmodernas a la epistemologia moderna y sus implicaciones para la
comprensién del conocimiento situado y plural en el contexto sociohistérico contempordneo. Se
concluye que la epistemologia moderna no reconoce, al parecer, la pluralidad de saberes y
experiencias al imponer una visién universal del conocimiento, ignorando que todo conocimiento
estd influido por contextos sociohistéricos, culturales y de poder. En este sentido, la epistemologia

postmoderna connota una apertura hacia enfoques més diversos, contextualizados y dialégicos.

Palabras clave: Conocimiento, Epistemologia, Filosofia, Pensamiento, Sociedad contempordnea.

Abstract

Modern epistemology has revolutionized the understanding of knowledge by establishing Cartesian
systematic doubt and incorporating sensory experience as a cognitive foundation. At the same time,

it has addressed the epistemic debate on the justification of knowledge, empowering science as a
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method for exploring the surrounding reality through observation and experimentation. However,
modern epistemology has been criticized for its tendency to universalize knowledge rooted in
objectivity and rationality, which produces a disconnection from nature and the exclusion of
ancestral and holistic knowledge. Therefore, the objective of this essay is to analyze the main
postmodern criticisms of modern epistemology and their implications for the understanding of
situated and plural knowledge in the contemporary sociohistorical context. It concludes that
modern epistemology apparently fails to recognize the plurality of knowledge and experiences by
imposing a universal vision of knowledge, ignoring the fact that all knowledge is influenced by
sociohistorical, cultural, and power contexts. In this sense, postmodern epistemology connotes an

openness toward more diverse, contextualized and dialogical approaches.

Keywords: Knowledge, Epistemology, Philosophy, Thought, Contemporary Society.

1. Introduccién

La epistemologia moderna, que florecié en Europa durante los siglos XVII y XVIII, se
fundamentd en el racionalismo cartesiano y el empirismo como configuraciones imperantes para
extraer conocimiento (Alvargonzélez, 2020). En términos de Descartes (1596-1650) —conocido
como el padre del racionalismo—, se postulé que la razén y el pensamiento légico eran las fuentes
nucleares para acceder a verdades universales. Aqui se reconoce que el racionalismo injertd el uso
de la razén y los axiomas matemdticos como instrumentos trascendentes para formular teorfas
cientificas, potenciando iteraciones signiﬁcativas como las Ieyes newtonianas, entre otras
consideraciones. Dentro de este marco de andlisis, por su parte, la dptica teorética de Locke (1632-
1704) —excelso representante del empirismo inglés— esbozd la experiencia sensorial como
repositorio sustancial para internalizar conocimientos predictivos sobre el mundo circundante. Mds
aun, el empirismo fortificé la observacién y la experimentacidn, pilares estratégicos para el
desarrollo del método cientifico y tecnoldgico. Juntas, estas corrientes epistémicas emitieron

estructura cognoscitiva al paradigma epistemoldgico que privilegia la objetividad y la universalidad

del saber.

Aunque el forcejeo epistemoldgico entre racionalistas y empiristas se ancla en la cuestién:
scémo se adquiere el conocimiento? Los racionalistas defienden que la razén y los principios innatos
son el substrato del saber, mientras que los empiristas, como Locke (1999), entre otros, sostienen
que el conocimiento proviene decisivamente de la experiencia sensorial. Desde este bagaje histérico-
filoséfico, Kant (1724-1804), intentd sintetizar y armonizar el racionalismo y el empirismo en un
esquema epistemolégico modulador. En los ojos del fildsofo alemdn, el conocimiento entabla con
la experiencia (sensibilidad), como nutrian los empiristas, pero no se limita a ella, dado que las
facultades cognitivas humanas aportan elementos a priori que estructuran dicha experiencia. De

este modo, de acuerdo con Fuentes y Collado (2019), el criticismo kantiano trazé que el
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conocimiento es el resultado de una interaccién sistemdtica entre los datos empiricos y las categorias
del entendimiento, como el espacio y el tiempo, que son inherentes al sujeto. Esta sintesis superd
las limitaciones de ambas corrientes, instaurando un marco referencial epistémico en la razén y la
experiencia como mecanismos complementarios e intrincados. Asi concebida, la filosofia
trascendental kantiana marcé un punto de inflexién en la epistemologia moderna al reconciliar estas

dos tradiciones filoséficas.

No obstante, a partir del siglo XIX, la epistemologia moderna comenzé a absorber criticas
desde heterogéneas disciplinas (Moreno-Ortiz, 2008). Es asi como, la fenomenologia —acaudillada
por Husserl (1959-1938) y Heidegger (1889-1976) —senalé que la experiencia vivida y la
subjetividad son catalizadores en el modo en que el sujeto epistémico percibe y engloba el entorno
(Lambert, 2006). De manera andloga, el pragmatismo norteamericano, con Dewey (1859-1952) y
Rorty (1931-2007), replica que el conocimiento requiere una conexién dialéctica operativa entre la
préctica y la accién social (Toro, 2015). Por otro lado, la teoria critica de la Escuela de Francfort,
figurada por pensadores como Habermas (2010), revelé que el conocimiento estd ineludiblemente
condicionado por escenarios socioculturales y politicos. En igual sintonia, el pensamiento
foucaultiano y el marco proyectivo epistemoldgico con Kuhn (1922-1996), resguarda la premisa
epistemoldgica que el conocimiento estd sujeto a la sociedad, cultura e historia, pregonando que, al
parecer, no hay una verdad objetiva, dado que la ciencia es provisional. Es de notar que, en referencia
con Andrade-Guevara (2020), las epistemologias decoloniales —desarrolladas por intelectuales
hispanoamericanos como, Dussel y Mignolo— cuestionaron el eurocentrismo implicito en la
epistemologia moderna, recalcando la trascendencia de integrar multiples saberes derivados de

comunidades histéricamente marginadas

Pero, se dird, si eso es asi, ;como este mecanismo decolonial no es tarea ficil en la actualidad?
Estas criticas han forjado una perenne reclinacién epistémica por ahondar épticas disyuntivas e
inclusivas del conocimiento. Asi pues, en contextos interdisciplinarios, como la esfera sociocultural,
se acentiia cada vez mds que el saber no puede considerarse objetivo ni universal en términos
absolutos, dado que la diversidad de perspectivas y formas cognoscitivas —incluyendo las
tradiciones orales y los saberes indigenas ancestrales— proporciona una posibilidad para resignificar
la comprensién del mundo circundante vy, asi, suscitar una epistemologia emergente, pluralista,
inclusiva, intercultural, interconectada y adaptada a las realidades contempordneas (Villalobos
Antanez et al., 2022).

Por consiguiente, el objetivo del ensayo es analizar las principales criticas posmodernas a la
epistemologia moderna y sus implicaciones para la comprensién del conocimiento situado y plural
en el contexto sociohistérico contempordneo. La pregunta-problema involucra: ;cémo las criticas a
la epistemologia moderna posibilitan a la comprensién de la naturaleza del conocimiento y su

correspondencia con la cultura, la historia, la subjetividad y la préctica social?
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2.1. Fundamentos de la epistemologia moderna

Pues bien, la epistemologia moderna connota una tensién sociohistérica perenne entre el
racionalismo y el empirismo, fulgurando la lucha epistémica por concretar la naturaleza y los limites
del conocimiento. Puntualmente, desde el pensamiento kantiano hasta los enfoques
contempordneos del realismo critico y el enfoque sociocritico de la Escuela de Frankfurt, el debate
es vigente sobre: jla realidad es absolutamente accesible a la razén o es filtrada por la subjetividad?
De ahi que la desconfianza por las verdades absolutas y la aceptacién de un conocimiento contextual
y mutable suscitan una factible metamorfosis epistemoldgica en la estructura cognoscitiva en que

se percibe la relacién del hombre con el mundo circundante.

En este terrdqueo tedrico, el influjo del giro lingiiistico y la filosofia analitica ha posicionado
el lenguaje como el mediador esencial entre el sujeto y el objeto del conocimiento. Wittgenstein
(2012), entre otros, cuestionan la estructura misma del modo epistémico para validar el saber,
deslizando el énfasis desde la correspondencia con una realidad objetiva hacia la coherencia dentro
de sistemas hermenéuticos. Por tanto, la epistemologia moderna indaga el dinamismo del

significado y la interaccién de multiples perspectivas.

Puede agregarse, haciendo un poco de inferencia, que las revoluciones cientificas y
tecnolégicas han desafiado los marcos epistemoldgicos tradicionales, encausando a una
reconsideracién sobre la objetividad y el rol estratégico de las construcciones sociales en la
produccién del conocimiento. Esta idea constituye que la epistemologia moderna no supone un
sondeo de incertidumbres, en contraste, es una apertura hacia nuevos métodos analiticos,
adaptdndose a la paulatina complejidad de los fenémenos sociohumanos y naturales. En este juego
epistémico de perplejidades, el conocimiento se revela como una red entretejida de interpretaciones

en constante transformacion.

Como sustrato complementario, de acuerdo con Jaramillo-Echeverri (2003), la
epistemologia moderna es una disciplina filoséfica que se ocupa del estudio del conocimiento, los
limites y su justificacién. Surgié desde un contexto sociohistérico enmarcado por el surtimiento del
racionalismo cartesiano y el empirismo inglés, dos corrientes epistémicas influyentes para percibir
la naturaleza del conocimiento cientifico. Por una parte, la filosofia cartesiana introdujo el método
de la duda sistemdtica para buscar certezas absolutas, lo que senté los pardmetros del racionalismo.
Siguiendo con el tépico anterior, el andlisis del pensamiento racional marcé un punto de inflexién
para la reflexién epistemoldgica, enfilindose en la razén como fuente primordial del saber (Rojas,
2011). Ante esto, la nocién revolucionaria cartesiana envolvia que, al dudar de todo, inclusive de la
existencia del mundo externo, lo Ginico que permanecia incuestionable era la capacidad de pensar,
puesto que la duda misma presupone la existencia de un sujeto que duda. Se perfila, a grandes
rasgos, que esto transformdé al buen sentido (razén) en una herramienta axial para alinear saberes
macizos y marcé un giro cognoscitivo hacia el racionalismo, en cuyo caso el pensamiento 16gico y

el sistemdtico se erige como el pedestal nodal para acceder a verdades universales.
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Por otro lado, el empirismo, se ajusta en la experiencia sensorial como el sustentdculo del
conocimiento. En alusién a esta perspectiva teorética, todo el conocimiento procede de las
percepciones y vivencias, soslayando principios innatos que el racionalismo defendia (innatismo
cartesiano). En este marco epistemoldgico, el empirismo declina la nocién avalada por el
racionalismo de que existen ideas innatas, en otro lenguaje, conocimientos o principios inherentes
a la mente humana desde el nacimiento. En orden a ello, mientras que el racionalismo cartesiano,
crefan que determinadas verdades, como las matemadticas o la idea de Dios, eran congénitas en el
pensamiento humano, los empiristas testificaban que el conocimiento intrinseco es adquirido
mediante la interaccién con el entorno extrinseco. Es ahi, justamente, en el cual Hume (2004)
transportd este razonamiento mds alld, argumentando que incluso conceptos abstractos, como la
causalidad, no son innatos ni universales, por el contrario, el resultado de la asociacién de ideas que

se hace en base de las experiencias repetidas.

Lo anterior postula que un sujeto puede aprender que ciertos eventos parecen seguir a otros
(como el encendido de un fuego y la aparicién de calor) porque se ha observado estas conexiones
en numerosas ocasiones, pero esto no garantiza que sean verdades absolutas. Pero, mis
precisamente, esta oposicién entre racionalismo y empirismo desencadené un exhaustivo debate
epistémico que enriqueci6 la epistemologia moderna y disené preguntas nucleares sobre: ;cémo el
ser humano adquiere y valida el conocimiento? Es menester revelar que un aspecto céntrico de la
epistemologia moderna es la cuestién de la justificacién del conocimiento, en otra narrativa: ;cé6mo
se puede estar seguro de que las creencias subjetivas son verdaderas? De acuerdo con Arias y Navarro
(2017), la epistemologia moderna se rige en la idea de que el conocimiento es universal y objetivo,
acercando el problema del conocimiento a un sustrato de objetividad e ignorando, al parecer, la
subjetividad. De lo anterior se colige que la epistemologia moderna ha reiterado en la exploracién
de un conocimiento universal y objetivo, apartindose deliberadamente de la subjetividad. En este
sentido, la objetividad se ha valorado como un estindar ideal para garantizar la validez y la

aplicabilidad del conocimiento mds alld de las experiencias individuales.

Por anadidura, la epistemologia moderna se ha visto influida por el desarrollo de la ciencia
y el método deductivo-inductivo sistemdtico (Fuentes y Collado, 2019). Por ello mismo, durante
el modernismo, el método cientifico se consolidé como una herramienta positivista ineluctable para
examinar la realidad circundante, enfatizando la observacién y la experimentacién. Por ende,
durante el proceso de modernizacion, el desarrollo del método cientifico redefinié la forma
estructural de producir y validar el conocimiento. Este laudable método, referenciado en la
observacién sistemdtica, la experimentacién controlada y el razonamiento 1dgico, se transformé en
un motor axiomdtico para sondear y decodificar el mundo circundante. Es palmario que, la
epistemologia moderna detect6 en la ciencia un aliado eficaz, al sopesar que las leyes y principios
derivados de la préctica cientifica podian ser universales y replicables. No obstante, este derrotero

teorético ha sido objeto de critica, dado que el método cientifico, aunque macizo, no siempre
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alcanza a abarcar aspectos subjetivos y cualitativos que son igualmente operativos en el proceso

cognoscitivo (Arias y Navarro, 2017).

Diéndole otra vuelta tedrica, la epistemologia moderna, al privilegiar la objetividad como
criterio de validez, incurre, al parecer, en una paradoja fundacional: procura establecer un
conocimiento universal desde un sujeto particular, histéricamente situado. Lo significativo en este
punto es que esta tensién ha sido sefalada por pensadores como Taylor (1996) y Habermas (1973),
quienes advierten que la razén instrumental moderna, al autonomizarse de los contextos de sentido,
termina por redificar el conocimiento y despolitizarlo. Es notable que el enfoque habermasiano
exhibe el conocimiento como una construccién mediada por intereses cognitivos que orientan la
investigacion. Esta perspectiva es central en la critica a la razén instrumental, pues denuncia la
manera en que la ciencia moderna ha reducido la racionalidad a una funcién técnica, despojindola
de la dimensién emancipadora (Carretero, 2006; Mdrquez-Ferndndez, 2018). Por otro lado, en su
critica a la epistemologia mediacional, Taylor pregona que el conocimiento es una forma de estar-
en-el-mundo encarnada y situada. Este argumento cuestiona la pretensién de neutralidad
epistémica al revelar que todo acto de conocer estd mediado por estructuras de sentido histéricas,
lingiiisticas y corporales. Asi, el autor estadounidense propone una superacién del
representacionismo moderno mediante una hermenéutica encarnada que reconozca la pre-

comprensién como condicién del conocer.

Ahora bien, no estd de mds considerar que la pretensién de neutralidad epistémica encubre
una forma de hegemonia cognitiva que invisibiliza otras formas de racionalidad. En tal sentido, la
critica posfundacional sugiere que todo conocimiento estd atravesado por intereses, lenguajes y
estructuras de poder, lo que exige una epistemologia reflexiva que interrogue por las condiciones de
posibilidad. Desde esta dptica, el giro lingiiistico y el enfoque hermenéutico reconfiguran la nocién
misma de verdad. Asi, el conocimiento se concibe desde una construccién intersubjetiva mediada
por pricticas discursivas. Esto connota que la verdad es una coherencia dentro de un horizonte
interpretativo compartido. Paralelamente a este giro, tal desplazamiento epistemoldgico no es
menor: obliga a repensar la ciencia coligada a una préctica situada, contingente y abierta al disenso.
En este marco analitico, la epistemologia moderna es reinterpretada criticamente a partir de un

campo en disputa, a saber, entre el saber y la legitimidad de quienes lo producen.

Si esto fuera poco, la epistemologia moderna, al fundarse en la escisién sujeto-objeto, ha
perpetuado una ontologia de la separacién que legitima una relacién extractiva con el mundo. Esta
l6gica representacional, denunciada por pensadores como Varela (2000), Maturana (1990) y mds
recientemente por Boaventura de Sousa Santos (2011), ha invisibilizado formas de conocer basadas
en la co-participacién. En este sentido, la critica apunta a una transformacién ontoldgica: pasar de
una epistemologia de la distancia a una de la implicacién, en el cual conocer es habitar. Esta
reconfiguracién reivindica una ética del conocimiento que reconozca la vulnerabilidad del mundo

como condicién de posibilidad para cualquier saber.
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Mis atin, la epistemologia moderna ha ejercido como un dispositivo de exclusién epistémica
que silencia tanto saberes subalternos como formas sensibles, afectivas y corporales de comprensién.
La critica contempordnea, en especial, desde los feminismos decoloniales y las epistemologias del
sur, manifiesta una insurgencia cognitiva que vislumbra desestabilizar la idea misma de silencio,
exclusién e indiferencia social. En este terreno, el conocimiento se concibe como préctica situada,
relacional y politicamente comprometida con la sociedad circundante. Por tanto, se podria
reflexionar que este derrotero tedrico interpela a la academia al mismo tiempo que transforma el
acto pedagdgico en un acontecimiento dialégico de co-creacién de sentido, en la que el saber se
gesta en el entretejido de la experiencia vivida y la reflexividad compartida, lejos de cualquier

pretension de atribuir verdades abstractas o desarraigadas.

A partir de una relectura critica, la epistemologia moderna dista de ser percibida como
ejercicio abstracto o auténomo, para revelarse desde una préctica situada que surge en medio de
relaciones sociohistéricas y politicas que la atraviesan. Asi, el conocimiento, lejos de sustentarse en
una supuesta neutralidad, se configura dentro de marcos de disputa en los que confluyen intereses,
lenguajes y legitimaciones institucionales. Tal vez esta resignificacién epistemoldgica requiere
abandonar las ilusiones de universalidad y objetividad, para abrirse al reconocimiento de

racionalidades multiples que tensionan los cdnones heredados.

Conviene, entonces, considerar que, en este escenario de complejidad, el conocimiento
aparece inmerso en una construccién intersubjetiva, inscrita en horizontes interpretativos que
posibilitan comprender la verdad como un ejercicio argumentativo y situado. La ciencia, lejos de
sintetizarse como dispositivo cerrado, se vincula con pricticas abiertas al disenso, obligadas a
responder ante voces subalternas, saberes desautorizados y racionalidades histéricamente excluidas.
De este modo, repensar la epistemologia implica interrogar los mecanismos de legitimacién y
autoridad que regulan la produccién de sentido y abrir paso a una pluralidad de proyectos

sociocognitivos anclados en contextos plurales, relacionales y decoloniales (de Sousa Santos, 2011).

2.2 La relevancia fenomenolégica de la subjetividad

El paradigma tedrico de la epistemologia moderna, inferido en la universalidad y
objetividad, aunque lucrativo para desarrollar principios generales, en un contexto objetivo y
universal, ha sido criticado por excluir las influencias socioculturales, histéricas y personales
incidentes en la percepcién y el entendimiento humano. Es palpable que las creencias subjetivas son
moldeadas por el ambiente intrinseco, pero asimismo se reconoce el valor de ciertos escenarios
sociohumanisticos, conforme a las ciencias sociohumanas, desde el cual las interpretaciones

subjetivas son significativas para desglosar metodolégicamente los fenémenos complejos.

El punto nodal de la argumentacién epistémica estd centrado en la fenomenologia, como
método filoséfico que pretende retornar a las cosas mismas, en otro lenguaje, a la experiencia directa

y sin prejuicios del mundo tal como se exhibe a la conciencia. Si se ve la otra cara de la moneda,
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Husserl (2012) —considerado el fundador de esta corriente filoséfica— formulé que el
conocimiento no se cimenta a secas en teorfas abstractas o presuposiciones cientificas objetivas; ello
connota que se percibe en la observacién inexorable de las vivencias subjetivas. Por antonomasia,
cuando un sujeto epistémico observa un drbol, no solo percibe un objeto fisico, mds bien
experimenta una sucesién de significados mancomunados: la belleza del paisaje, recuerdos
personales o incluso emociones como la tranquilidad. Es asi como, para el autor alemdn, estas

experiencias fenomenoldgicas son la esencia misma del conocimiento.

Las anteriores mdximas apuntan a reflexionar que, en la perspectiva husserliana, la
subjetividad, mds que una dimensién psicoldgica, es una estructura intencional que da sentido al
mundo vivido. Asi pues, la reduccién fenomenoldgica suspende las presuposiciones ontoldgicas,
posibilitando que la subjetividad emerja en el horizonte filoséfico desde el cual se revela la esencia
de los fenémenos. Y aqui estd la cuestidn: el sujeto trascendental es un agente que, mediante actos
intencionales y estructura, confiere significado al mundo. Lo anterior pone de manifiesto que la
conciencia es un espejo de la realidad externa, un espacio en el que los significados se generan,

articulando una dindmica de apertura y posibilidad.

En efecto, la tradicién epistemoldégica moderna reduce el conocimiento a una cuestién de
adecuacién entre el pensamiento y la realidad, ignorando la dimensién existencial del ser humano.
Heidegger (2007) —discipulo de Husserl— en cambio, en lugar de concebir al sujeto como un
observador externo que capta la realidad mediante conceptos, introduce la nocién de Dasein, el ser-
ahi, que estd inmerso en el mundo y lo comprende desde su propia existencia. Es as{ como el filésofo
alemdn amplié este enfoque tedrico al encajar la nocién de ser-en-el-mundo. De acuerdo con el
pensamiento heideggeriano, los seres humanos estin involucrados en el mundo, pues no son
pasivos. Mds alld de eso, simboliza que la comprensién contextual estd influenciada por la existencia,
las vivencias y el entretejido histérico-cultural. En el marco de las consideraciones anteriores, por
ejemplo, un carpintero no percibe un drbol de la misma manera que un poeta; para el primero, el
drbol puede representar madera para construir, mientras que, para el segundo, puede simbolizar
inspiracién o vida. Esta dimensién existencialista prioriza la subjetividad y la experiencia vivida
como mecanismos introspectivos para moldear la percepcién y la comprensién de la realidad
circundante. Lo preliminar supone, pues, que el pensamiento heideggeriano rechaza la dicotomia
sujeto-objeto que caracteriza la epistemologia cartesiana y kantiana, por cuanto el conocimiento

surge de la relacién ontoldgica entre el ser humano y el entorno circundante.

He ahi, sin embargo, un bosquejo tedrico expuesto que refleja la critica heideggeriana
extendida a la influencia de la técnica y la ciencia moderna, las cuales, segiin él, han
instrumentalizado el conocimiento y alejado al ser humano de una comprensién mds auténtica del
ser. Como es perceptible, el derrotero teorético heideggeriano sostiene que la técnica moderna
encarna una estructura de pensamiento que reduce el mundo a un mero recurso disponible para su

explotacién mercantil. Lo que es concreto aqui es que esta predisposicién positivista —que
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Heidegger (2007) denomina Geszell (armazén)— connota una cosificacion de la realidad en la que
todo es medido, calculado y dispuesto para su sentido utilitarista, perdiéndose asi el proyecto
originario del ser en el mundo. En este proceso, el conocimiento queda atrapado en una légica
instrumental, pues la verdad ya no es una cuestién de desvelamiento (aletheia), sino que ata més

bien a considerarla desde la utilidad y eficiencia.

Y es que Heidegger (2007) senala que esta visién técnica del mundo provoca un alejamiento
del pensamiento contemplativo y poético, el cual posibilitaria una relacién auténtica con la
existencia. Pero, ante todo, la ciencia moderna, al ejercer desde los principios de la objetividad y la
cuantificacién, ha contribuido a este proceso de alienacién al privilegiar una visién del mundo
cimentada en el control y la previsibilidad. Aunado a esto, el marco proyectivo heideggeriano soslaya
una ciencia que tiende a imponer un paradigma uUnico de verdad, marginando otras formas de
comprension del ser. Segun el sentido del autor, esta obsesién por la exactitud y la medicién frena
una apertura genuina a la pregunta por el ser, cuestion que la metafisica tradicional habia

descuidado.

Asi las cosas, resulta evidente la fenomenologia, en su vocacién critica, revela que todo acto
de conocimiento estd ya preconfigurado por estructuras de sentido previas, sedimentadas
histéricamente. En tal sentido, el sujeto trascendental husserliano adoptado por el sentido
heideggeriano es un nodo: una red de intencionalidades sociohistdricas, lingliisticas y afectivas. La
epojé, lejos de ser una suspension neutral, se convierte en un gesto ético-politico: una interrupcién
del flujo naturalizado del sentido para abrir espacio a lo otro, a lo que ha sido excluido por la 16gica
de la evidencia. Asi, la fenomenologia critica se transforma en una arqueologia del aparecer, por
medio del cual el conocimiento es una exposicién a la alteridad que desborda toda pretensién de
clausura epistémica. Desde esta légica, la critica heideggeriana a la técnica se comprende como una
advertencia ontolégica: cuando el mundo se reduce a un stock disponible —Bestand— el ser
humano se convierte en recurso, y el pensamiento en cédlculo. El Gestel/ es una forma de habitar el
mundo que clausura la posibilidad del asombro, del silencio y del misterio. En este marco, el
conocimiento deja de ser un desvelamiento —aletheia— y se convierte en una operacién de control.
Esto es, la tarea del pensamiento, entonces, consiste en abrirse a aquello que no puede ser dicho
desde los lenguajes dominantes. Tal apertura requiere una pedagogia del desocultamiento, en la que
el microespacio social deje de concebirse como un canal de transmisién unilateral para devenir en
un espacio de resonancia ontoldgica, en el cual la realidad pueda ser interrogado en su apertura

originaria, sin quedar subsumido en coordenadas funcionales o utilitarias.

2.3 La conexidn epistémica entre tedrica y praxissocial

En la epistemologia moderna, la conexién entre teoria y praxis social se alinea como un eje
catalizador para la perspicacia del conocimiento en su dimensién activa y situada. Y, lejos de

concebir el saber desde un enfoque de entidad abstracta, ajena a la realidad social, los desarrollos
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contempordneos enfatizan en la interdependencia entre el pensamiento y la accién, reconociendo
que la produccién tedrica: describe el mundo, participando en su transformacién tedrica-social. En
atencidn a esto, es menester concebir que, si bien desde la fenomenologia hasta el pragmatismo,
pasando por el giro lingiiistico, la epistemologia ha transitado hacia una visién mds dindmica, en la
que el conocimiento es una prictica inscrita en redes de interaccién, interpretacién y legitimacion,
la teoria se transforma en un ejercicio de construccién discursiva, condicionado por contextos

histéricos y socioculturales que delimitan el alcance y la eficacia.

A raiz de lo anterior, se determina que este vinculo tedrico-social se ha explorado desde
multiples enfoques filoséficos, destacando la dialéctica hegeliana, la critica marxista y la
epistemologia pragmatista, todas ellas poniendo énfasis en la manera en que la produccién
conceptual incide en las estructuras de organizacién social. A medida que el pensamiento se
despliega, la razdn se realiza en la praxis, puesto que el conocimiento se valida tanto por la coherencia
interna como en la capacidad para articular respuestas cohesivas a los problemas sociales. Aunado a
ello, este paradigma connota una revisién de los criterios de verdad y justificacién, abandonando
perspectivas esencialistas para adoptar un enfoque procesual y contextualizado. Con ello, se propicia
que la epistemologia moderna bosqueja un trascendente desafio: articular una concepciéon del
conocimiento que, sin renunciar a la rigurosidad filoséfica, reconozca el cardcter operativo dentro

del devenir sociohistérico y la accién colectiva.

Desde esta logica, el pragmatismo norteamericano —representado por figuras como Dewey
(2004) y Rorty (2000a)— sostiene que el conocimiento no puede desvincularse de la prictica y la
accion social. Desde esta perspectiva, el saber ejerce en funcién de los designios pricticos en
contextos especificos. Recuérdese que esto envuelve una critica directa a las corrientes modernas
que priorizan el conocimiento abstracto o descontextualizado, promoviendo un esquema del saber

dindmico y adaptado a las necesidades sociohumanas concretas.

A esto se suma también que Dewey (2004) —uno de los principales exponentes del
pragmatismo— critic6 la epistemologia moderna por su énfasis en el conocimiento abstracto y
descontextualizado. Para el autor, el conocimiento es afin a la praxis y la accién social, dado que el
aprendizaje no se limita a la memorizacién de concepciones tedricas: connota la aplicabilidad de las
necesidades del medio. Este derrotero pragmadtico desafia la nocién de que el conocimiento puede
ser universal y objetivo, proponiendo que el saber es dindmico y adaptado a las necesidades concretas
de la sociedad. Asi, Dewey (2004) subrayé que el conocimiento tiene valor en la medida en que

contribuye a resolver problemas concretos, y con ello optimizar la calidad existencial.

Como si fuera un eco de lo anterior, Rorty (2000a), por su parte, encauzé esta critica al
cuestionamiento de la bisqueda de verdades absolutas en la filosofia y la ciencia. En alusién al
pensador norteamericano, la epistemologia moderna se agita por localizar los fundamentos
universales para el conocimiento, ignorando que este siempre estd condicionado por contextos

histéricos y socioculturales. El contexto del marco proyectico teérico del autor viabiliza, en
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conjunto, considerar que el conocimiento es evaluado en funcién de la utilidad prictica y la
capacidad para construir progreso social. Para reflexionar, el pensador estadounidense sugirié que
los fildsofos deberian centrarse en la aplicabilidad de la filosofia en el abordaje de problemas
especificos desde disimiles comunidades en lugar de investigar una definicién universal de filosoffa.
De aqui se desprende lo que este paradigma pragmadtico redefine el propésito de la filosofia y la
epistemologia postmoderna, alejindolas de la bisqueda de verdades abstractas y acercdndolas a la

resolucién de problemas sociales concretos.

A juzgar por los hechos, la articulacién entre teoria y praxis en la epistemologia moderna
interpela profundamente la funcién del conocimiento, al concebirlo como un acto performativo
que configura realidades. En este punto de inflexién teorético, el conocimiento dista de percibirse
a partir de un reflejo pasivo del mundo circundante y se manifiesta en una prictica instituyente de
formas de vida, relaciones de poder y horizontes de posibilidad. Esta concepcién performativa,
inspirada en Butler (2006) y Latour (1991), desplaza la nocién de verdad desde la correspondencia,
proponiendo en su lugar una verdad que surge en redes discursivas, materiales y afectivas. En
consecuencia, la epistemologia se despliega en una dimensién politica del saber, en el marco de una
praxis en la que cada afirmacién tedrica involucra una toma de posicién situada en el campo de lo

social.

Desde esta perspectiva, el pragmatismo de Dewey (2004) y Rorty (2000b) puede ser
radicalizado al concebir la praxis en el nicleo generativo del conocimiento. La experiencia,
entendida entre la interaccién transformadora con el entorno, se presenta en una construccién
situada que fulgura del entrelazamiento entre sujetos, contextos y problemas. En esta linea analitica,
la epistemologfa se transforma en una cartografia de practicas de sentido, pues la validez de una idea
se evalta por la capacidad de generar mundos habitables, justos y sostenibles. Y esta visién connota

una ética epistémica que reconozca la vulnerabilidad del otro como criterio de legitimidad del saber

(Butler, 20006).

En esta linea, la critica pragmatista converge con las epistemologias decoloniales y
feministas, que denuncian la colonialidad del saber desde una forma persistente de violencia
epistémica. Autoras como Lugones (2011) y Walsh (2013) plantean una praxis epistémica radical
que desplaza los criterios modernos de verdad, reivindicando saberes encarnados, comunitarios y
ancestrales en formas legitimas de conocimiento. En este horizonte, la epistemologia se resignifica
desde una préctica de justicia cognitiva, en la cual pensar enreda resistir, sanar y reconfigurar el
mundo desde los mdrgenes sociales. Por ende, la teoria se percibe en una herramienta de
transformacién radical mds que como mera interpretacién de lo real. Lo anterior supone que el
conocimiento no puede desligarse de los cuerpos, las historias y los territorios que lo producen. De
hecho, reivindica una epistemologia que explica, actda, transforma y sana (praxis epistemoldgica).
Es una posibilidad para pensar desde el sur como acto de resistencia, desde lo encarnado, desde lo

excluido, para construir mundos mds inclusivos (justicia cognoscitiva).
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2.4. Sujecién a la cultura e historia

Trazando un puente con lo expuesto, la teoria critica, encabezada por Habermas (2010),
delinea que el conocimiento siempre estd condicionado por factores socioculturales y politicos. A
ello, no obstante, se considera de vital trascendencia arrojar que el filésofo alemdn arguye que el
conocimiento no puede aislarse de los contextos socioculturales y politicos en los que se produce;
el filésofo europeo pregona que el conocimiento se genera mediante el campo dialégico y la
interaccién social, en la cual los intereses y valores de los participantes influyen en el proceso. Y aqui
reaparece la perspectiva habermasiana sobre la teoria critica, como trascendental en la
postmodernidad, donde el conocimiento se percibe moldeado por fuerzas sociopoliticas y

econdmicas.

Asi, se puede pensar que, aunque los datos cientificos sobre el conocimiento sean
contundentes, la interpretacién y aceptacién de estos datos dependen de factores ideoldgicos,
intereses econémicos y cuestiones sociopoliticas. Siguiendo con el tépico anterior, la industria y la
ciencia han sembrado meta-narrativas sobre el conocimiento, de modo que la produccién y
recepcién del conocimiento estdn influenciadas por estructuras de poder. En tal sentido, el modelo
dialégico habermasiano enfatiza que el conocimiento es un proceso de negociacién y didlogo social,

en el que la verdad se construye colectivamente mediante la comunicacidn critica y consensuada.

Por su parte, Foucault (2010) introduce el aserto de que el conocimiento estd coligado al
poder y a las estructuras sociales. El pensamiento foucaultiano muestra el ejercicio del poder
institucional —cérceles y escuelas— como medio para producir y controlar el conocimiento,
manteniendo ciertas relaciones de poder. De modo divergente, la propuesta epistemolégica de Kuhn
(2013) subraya que el conocimiento estd sujeto a la cultura e historia, alejdndose de la nocién de
una verdad objetiva. Si lo se pone bajo la lupa, se destaca que el derrotero kuhniano, en particular,
replica que la ciencia es provisional y estd estructurada por paradigmas que se trasforman a medida
que la comunidad cientifica evoluciona, abogando que la ciencia no avanza de manera lineal hacia

una verdad objetiva, pues se estd estructurada por paradigmas que se trasforman con el tiempo.

En todo caso, es menester mencionar que un paradigma cientifico guia a la investigacién en
un momento histérico dado. Para ilustrar este punto, se puede evocar que el paradigma de la fisica
cldsica newtoniano fue reemplazado por el paradigma de la fisica cudntica, cuando los cientificos
comenzaron a encontrar fenémenos que no podian explicarse con las teorfas anteriores. Siguiendo
el paradigma kuhniano, estos cambios de paradigma reflejan la provisionalidad de la ciencia y su

dependencia de contextos histéricos y culturales.

La teoria critica habermasiana, al situar el conocimiento en el entramado de la racionalidad
comunicativa, introduce una ruptura con la epistemologia moderna al desplazar el criterio de verdad
desde la correspondencia hacia la intersubjetividad argumentativa. Sin embargo, esta apuesta por el
consenso racional no estd exenta de tensiones: ;hasta qué punto es posible un didlogo libre de

coercién en contextos marcados por asimetrias estructurales de poder? La critica posfundacional
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apunta que incluso los actos sociocomunicativos estdn atravesados por habitus, capitales simbdlicos
y estructuras de legitimacién, que condicionan quién puede hablar, qué puede decirse y qué se
considera razonable. Asi pues, el ideal habermasiano de una comunidad discursiva emancipada corre
el riesgo de percibirse en una abstraccién normativa que no alcanza a desarticular los dispositivos

de exclusion epistémica que ejercen en los mérgenes del discurso hegeménico.

Por su parte, el enfoque foucaultiano radicaliza esta critica al revelar que el conocimiento es
una de las formas mds eficaces de ejercicio del poder. En su genealogfa, el saber no es un reflejo de
la realidad ni una construccién consensuada, en contraste, es una tecnologia de gobierno que
produce sujetos normaliza conductas y delimita lo decible. La verdad, en este derrotero, es un efecto
de régimen: lo que se acepta como verdadero depende de las condiciones sociohistéricas de
posibilidad que configuran los discursos dominantes. Con un argumento mds sensible, esta
concepcién desestabiliza la nocién de ciencia como empresa neutral y progresiva, y despliega un
paso hacia una epistemologfa critica. En tal sentido, la propuesta kuhniana sobre los cambios de

paradigma connota una denuncia del cardcter contingente, normativo y profundamente politico.

2.5. Eurocentrismo desde la epistemologia decolonial

La epistemologia decolonial bosqueja una critica subterrdnea a la epistemologia moderna al
cuestionar el supuesto de universalidad y objetividad. Desde este panorama argumentativo, se
discute que la epistemologia moderna, desarrollada principalmente en Europa, se sustenta en un
marco eurocéntrico que marginaliza y deslegitima otros modos de conocimiento, en especial las
provenientes de comunidades indigenas, afrodescendientes y del Sur Global. De acuerdo con el
pensamiento decolonial, el conocimiento moderno estd emparentado a la 16gica de la colonialidad,
vinculando estructuras de poder que acusan una visién tnica del mundo y descartan saberes locales

como inferiores o irrelevantes (Cruz, 2024).

Al unisono, la epistemologia decolonial critica la fragmentacién cartesiana entre sujeto y
objeto que gravita gran parte de la epistemologia moderna. Para los pensadores decoloniales, como
Dussel (2011a) y Mignolo (2003), esta segmentacién ha contribuido a una posicién instrumental
de la naturaleza y del conocimiento, soslayando las relaciones holisticas que diversas cosmovisiones
indigenas y afrodescendientes proponen. Mds brevemente: en lugar de considerar el conocimiento
como un catalizador para controlar o dominar, la epistemologia decolonial aboga por una
comprension situada, relacional y conectada con el entorno ecosocial, que valore la diversidad

epistémica y filtre el monopolio del saber occidental.

La epistemologia decolonial es una resistencia sociocritica a los efectos sociopoliticos y
tecnificados del conocimiento moderno, en particular, en el vinculo pragmdtico con el progreso y
la ciencia. Se senala que, bajo la narrativa de la modernidad, el conocimiento cientifico se ha
utilizado como una herramienta utilitarista para justificar la explotacién y la dominacién de pueblos

y territorios. Frente a esto, Dussel (2011b) y Mignolo (2003), pretende desentrafiar estas relaciones
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de poder para suscitar un conocimiento emancipatorio que reconozca la pluralidad y contribuya a
la justicia y la libertad de las comunidades histéricamente oprimidas. En esencia pragmadtica, la
critica decolonial induce a una reflexién critica sobre el lugar de la epistemologia moderna en la

reproduccién de desigualdades globales.

De cardcter sencillo, aqui se evidencia que la epistemologia decolonial expone el
eurocentrismo tanto en la dimensidn cognitiva como en su funcién estratégica dentro de una légica
de poder que moldea las condiciones mismas del conocimiento moderno (Bonilla, 2019). Esta
critica trasciende la visibilizacién superficial de saberes subalternos excluidos y se dirige a la matriz
colonial del saber, entendida por su capacidad para delimitar lo reconocible como conocimiento,
definir los sujetos legitimados para producirlo y establecer los marcos que determinan su validez.
En este horizonte, la colonialidad del saber se manifiesta como una racionalidad persistente,
maniobrando en el nicleo de las instituciones académicas, los sistemas de certificacién cientifica y
los discursos predominantes de la razén moderna. Frente a este panorama, la epistemologia
decolonial estimula una transformacién radical del campo epistémico, erosionando sus
fundamentos ontoldgicos, metodoldgicos y axioldgicos, y abriendo paso a una ecologia de saberes

fundada en la relacionalidad, la historicidad y la legitimidad situada (Pdez, 2011).

Y, sin embargo, esta critica no estd exenta de tensiones internas. Algunos autores advierten
que el pensamiento decolonial corre el riesgo de caer en una inversion esencialista, pues lo “local”,
“ancestral” o “subalterno” se idealiza como intrinsecamente emancipador, sin problematizar sus
propias estructuras de poder, exclusién o dogmatismo. Si se profundiza en esta cuestidn, la critica
de Alvarez Yégiiez (2020), por ejemplo, rotula que ciertas versiones del pensamiento decolonial
tienden a culturalizar lo politico y a ontologizar la diferencia, lo que puede derivar en una clausura
del didlogo intercultural y en una fetichizacién de la alteridad. En este orden de ideas, la objetividad
no debe ser descartada como una ficcién moderna, por el contrario, repensada como una aspiracién
situada, relacional y negociada, que posibilita construir puentes entre saberes sin caer en relativismos

paralizantes ni en universalismos autoritarios.

Como se ve, la epistemologia decolonial exhibe un desafio trascendente: ;cémo construir
una racionalidad critica que no reproduzca las légicas de dominacién que denuncia? La respuesta
no puede ser simplemente abandonar la modernidad; mds bien connota tensionarla desde los
madrgenes, reconociendo que asimismo ha producido herramientas emancipatorias —como la
critica, la reflexividad o la nocién de justicia— que pueden ser resignificadas desde otros horizontes
civilizatorios. En tal sentido, la epistemologia decolonial exhibe una racionalidad transmoderna que
emerja desde las experiencias histéricas de los pueblos oprimidos y que articule una ética del
conocimiento comprometida con la vida, la dignidad y la pluralidad epistémica (Andrade Guevara,
2020).

Desde esta constelacién critica planteada por Dussel (2011a) y Mignolo (2003), se puede

proyectar una epistemologia de la dignidad insurgente, entendida como el pulso filoséfico que
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articula la resistencia al monopolio de lo cognoscible y convoca a pensar desde las heridas
sociohistdricas como fuentes legitimas de produccidn de sentido. Este derrotero teorético planteado
por los pensadores en este punto converge en no limitarse a denunciar la colonialidad del saber, més
bien hace hincapié en la reorganizacién del campo epistémico, pues al reconocer la experiencia
vivida como principio filoséfico de validacién, desplaza la figura del sujeto epistémico hacia
comunidades histéricamente vulneradas. Asi, conocer equivale a recordar, resistir y cuidar: actos
que fundan un saber enraizado en la relacionalidad ética, el vinculo ecosocial y la memoria
encarnada. En este instante, la razén deja de ser instrumento de dominacién y se torna en acto
dialégico, en cuyo seno la pluralidad fecunda el conocimiento. Por ende, la epistemologia de la
dignidad insurgente se visibiliza desde un horizonte postmoderno capaz de tensionar la objetividad
sin abolirla, reivindicar la diferencia sin fetichizarla y hacer del pensamiento una praxis de justicia

ontoldgica.

2.6. Desconexién con la naturaleza

La epistemologia moderna ha sido criticada por la desconexién con la naturaleza producto
del enfoque arraigado en la objetividad, la universalidad y la racionalidad, que a menudo han
conducido una visién instrumental y mecanicista del mundo natural (De Sousa Santos, 2009). No
estd de mds considerar que Descartes (2003) con su separacién entre res cogitans (mente) y res extensa
(materia) consolidé una brecha tajante entre los seres humanos como sujetos conocedores y la
naturaleza vislumbrada en un objeto a ser estudiado, manipulado y controlado. De manera
complementaria, este dualismo cartesiano esbozé sustentdculos epistémicos para un panorama
teérico que involucré una naturaleza percibida como algo externo al ser humano, lo que ha

despojado a disimiles culturas de la conexién espiritual o integrada con el entorno.

El método cientifico —céntrico en la epistemologia moderna— ha asistido a profundizar
esta desconexion al reducir los fenémenos naturales a datos cuantificables y replicables. Aunque ha
legitimado avances significativos en el conocimiento y la ciencia, este enfoque a menudo ignora las
cualidades subjetivas, relacionales y simbdlicas que heterogéneas tradiciones socioculturales
atribuyen a la naturaleza. Cosmovisiones indigenas, en tal caso, suscitan a la bisfera no como un
objeto fragmentado del Anthropos, pues hace parte de un todo holistico donde los elementos
naturales tienen agencia y valor intrinseco. Esta perspectiva especulativa colisiona con la tendencia

moderna de tratar a la naturaleza igual que un recurso utilitario y mecanicista.

En conjunto, el énfasis de la epistemologia moderna en la universalidad ha silenciado
conocimientos ecoldgicos locales y tradicionales que promueven socioestructuras sostenibles de
interaccién axiolégica con el medio ambiente (Parra, 2024). Al atribuir criterios ‘neutrales’ y
homogéneos para validar el conocimiento, se ha deslegitimado saberes ancestrales que evaltian la

interdependencia entre los seres humanos y el entorno nativo. Esto encauza a la explotacién
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ambiental y la pérdida de una diversidad epistémica que podria disponer alternativas sostenibles

frente a las crisis climdticas y ecoldgicas actuales.

La desconexién entre humanidad y naturaleza es una consecuencia estructural de la
ontologia representacional. De hecho, quizd, el dualismo cartesiano no solo separa mente y materia,
también instaura una metafisica de la exterioridad: el mundo como objeto disponible para la mirada
calculadora del sujeto. Esta escisién funda una epistemologfa extractiva, en virtud de que conocer
equivale a dominar, y la naturaleza se transforma en un archivo de datos a ser descifrado y explotado.
Heidegger (2007) ya insinuaba que esta légica técnica —el Gestel— es una forma de
desocultamiento que reduce el ser a recurso. Para reforzar lo dicho, la objetividad es un sintoma de

una voluntad de poder que clausura otras estructuras de relacién con lo viviente.

Desde esta critica, las cosmovisiones indigenas se perciben en ontologfas significativas que
desestabilizan la matriz epistémica moderna. En ellas, la naturaleza dista de concebirse a modo de
un objeto y coliga desde un sujeto relacional, una red de vinculos en la cual humanos y no-humanos
cohabitan en reciprocidad. Esta perspectiva interpela la validez universal del conocimiento cientifico
moderno, proponiendo una racionalidad, a saber: una ontoepistemologia del cuidado, la
interdependencia y la relacionalidad (Escobar, 2015). De la Cadena (2010) subraya que estas
estructuras de saber no caben en el recuadro de lo politico o lo cientifico moderno, porque
desbordan sus categorias. Por eso, el desafio es transformar lo social mismo, posibilitando un espacio
para una ecologia de saberes que reconozca la pluralidad epistémica como condicién de justicia

cognitiva y ecoldgica.

3. Conclusiones

En contraste con la epistemologia tradicional, que detecta verdades universales y objetivas,
la fenomenologia recalca que el conocimiento es situado y depende del sujeto epistémico. Esto no
significa que el conocimiento sea arbitrario, pues al parecer estd conectado con la perspectiva Gnica
de cada ser humano. Por ende, tal vez la fenomenologia connota una critica a las nociones
universalistas, abriendo un derrotero teorético para vislumbrar la riqueza y diversidad de las
experiencias humanas. Por consiguiente, la fenomenologia —liderada por Husserl y Heidegger—
destacé que la experiencia vivida y la subjetividad son factores ineluctables para comprender el
entorno y el conocimiento. Contra todo prondstico, este enfoque resalta que el sujeto social, desde
sus propias perspectivas y vivencias, moldean el modo en que perciben y entienden la realidad
circundante, en contraste con las propuestas universalistas de la epistemologia tradicional. Al
enfatizar la trascendencia del sujeto epistémico, la fenomenologia viabiliza una comprensién

recéndita de la correlacién epistemoldgica entre el individuo y el saber.

En sentido holistico, las criticas de Dewey y Rorty a la epistemologia moderna destacan la
relevancia pragmdtica de conectar el conocimiento con la prictica y la accién. Ambos filésofos

argumentan que el saber es un proceso dindmico que responde a las necesidades y desafios de la
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sociedad. Este derrotero tedrico pragmadtico cuestiona los pilares de la epistemologia moderna para
reorientar la percepcién del conocimiento como una disyuntiva inclusiva y orientada hacia el

cambio social.

En contraste, los postulados tedéricos de Habermas, Foucault y Kuhn ilustran la incidencia
del conocimiento desde factores sociales, culturales, histéricos y politicos. Estas perspectivas critican
la nocién de una verdad objetiva y universal, puesto que posibilitan fijar herramientas para concebir
el saber en una arista dindmica y situada. Por otro lado, las epistemologias decoloniales cuestionaron
el eurocentrismo inherente a la epistemologia moderna. Es posible que, por ello, estos enfoques
recalcan la trascendencia de integrar saberes provenientes de comunidades histéricamente
marginadas, valorando las tradiciones, conocimientos locales y perspectivas alternativas que han
sido excluidas del marco tradicional. Considerando lo expuesto, las epistemologias decoloniales
critican los fundamentos de la epistemologia moderna, abogando por una reconfiguracién inclusiva

y pluralista del conocimiento.

Lo que hay que destacar finalmente, es que algunas criticas matizan que el dualismo
cartesiano, que aisla mente y cuerpo, connota una percepcion fragmentada de la naturaleza, gracias
al cual el conocimiento se construye desde un proyecto antropocéntrico desligando la relacién
holistica con el entorno. Esto hace pensar que la depredacién sistemdtica de los ecosistemas y la
erosién de la pluralidad epistémica han limitado la emergencia de paradigmas ontolégicos y
metodoldgicos que podrian articular respuestas sostenibles ante la crisis climdtica y ecoldgica
postmoderna. Es asi como la hegemonia de rumbos reduccionistas y extractivistas desplaza, al
parecer, cosmovisiones que suplen la interdependencia entre sistemas naturales y sociohumanos,
restringiendo la capacidad adaptativa y resiliente de las sociedades coetdneas. Este fenémeno se
acopla con la imposicién de epistemologias dominantes cimentadas en modelos de desarrollo

antropocéntricos y tecnocrdticos, marginando saberes tradicionales y enfoques holisticos.
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