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Resumen

En discrepancia con la afirmacién de Jean-Luc Marion de que la fenomenologia existencial de
Martin Heidegger carece de un pensamiento del amor, este articulo sostiene que un pensamiento
del amor —el cual es directamente deudor de San Agustin— es de hecho fundamental para la critica
de Heidegger a la metafisica moderna y su culminacién en el dominio de la tecnologia. La diferencia
entre Marion y Heidegger en la cuestién del amor, segtin el articulo, reside en otra parte: para
Marion, la intencionalidad extra-mundana del amor aspira a lo eterno, mientras que para Heidegger
la intencionalidad del amor atiende en el fondo a nuestro ineludiblemente temporal y mortal estar-

en-el-mundo.
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Abstract

Contrary to Jean-Luc Marion’s contention that a thought of love is lacking in Martin Heidegger’s
existential phenomenology, this paper argues that a thinking of love —and one directly indebted
to Saint Augustine— is in fact central to Heidegger’s critique of modern metaphysics and its
culmination in the reign of technology. The difference between Marion and Heidegger on the
question of love, the paper goes on to claim, rests elsewhere: for Marion, love’s extra-worldly
intentionality aspires to the eternal, whereas for Heidegger love’s intentionality attends at bottom

to our inescapably temporal and mortal Being-in-the-World.

Keywords: metaphysics, technology, egoism, solicitude, love.

1. Introduccién

En Marion encontramos un pensamiento acerca del amor y, vinculado con éste, una
interpretacién del si mismo (se/fhood) que nos ofrecen una alternativa decisiva a la racionalidad
calculadora y al sujeto representacional que definen la metafisica moderna y su consumacién en el
reinado global de la tecnologia moderna'. Insistiendo en que el amor no sea relegado al dominio de
la emocién irracional y ciega, Marion argumenta, de forma convincente, de que el amor es, de
hecho, una forma de pensar; o incluso que “pensar equivale a amar"?* (Marion, 2020, p. 195) con
su propia manera de ver y su propia racionalidad, pero cuya légica implica paradojas que “eluden
la racionalidad mds cotidiana, los cdlculos y mediciones de la tecnologia que son suficientes para
constituir los objetos del mundo” (Marion, 2002, p. x). En su evaluacién de la metafisica moderna
y del proyecto esencialmente relacionado del dominio tecnolégico —que resulta en la certeza “de
los objetos, sus saberes, produccién y manipulacién” (Marion, 2005, p. 25)— Marion se acerca
bastante a Martin Heidegger. Sin embargo, en el Fendmeno Erético (Marion, 2005) la alternativa

que Marion plantea a esa metafisica—una que ve que mi “irreductible ipseidad” no es “un producto

! Este es un reinado que no sélo produce nuestra actual crisis ecoldgica, sino que también persiste en nuestras respuestas
dominantes a esa crisis. Sobre esto, ver especialmente, Marion(2020).

% Véase la continuacién del texto: “En derniére instance, non seulement la raison et la foi, comme lintellection et lamour
coincident tangentiellement, mais, selon une thématique augustinienne de fond, penser équivaut a aimer : ‘Qui pense et

naime pas?’ (p. 195).
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de la tecnologfa, ni un objeto de la ciencia, ni una proposicién de légica, ni una verdad filos6fica”
(Marion, 2005, p. 25)— ¢l afirma estar divergiendo criticamente de Heidegger. De modo
recurrente, Marion comprende esa divergencia y critica a la luz de la afirmacién de que el amor no
desempefia un papel relevante en el pensamiento de Heidegger, y atribuye esta debilidad (de
Heidegger en la cuestién del amor) a su modo inadecuado de haber heredado a San Agustin. En
consecuencia, mi intencién es plantear un didlogo entre Marion y Heidegger sobre la herencia
fenomenoldgica de Agustin y su pensamiento del amor, para argumentar que la alternativa a la
metafisica moderna que surge del pensamiento acerca del amor de Marion diverge de Heidegger no
porque—como Marion sugiere reiteradamente—Ia obra de Heidegger carezca de un pensamiento
acerca del amor, sino porque el pensamiento acerca del amor y del si-mismo en Heidegger (que, de
hecho, estdn profundamente moldeados por Agustin y su tradicién) une al si-mismo, en el fondo
(at heart), al mundo y a su temporalidad mortal, mientras que la 16gica del amor en Marion exige
al final—y desde el principio—una orientacién teoldgica y exclusivamente cristiana del amor mds

alld del mundo y de su tiempo mortal.

2. Marion sobre el tema de la metafisica y el si mismo constituido por el amor

Al igual que Heidegger, Marion considera que lo distintivo de la metafisica moderna es,
primero, su sujeto representacional; segundo, la reduccién, por parte del sujeto, del ser al reino de
los objetos calculables; y, tercero, la interpretacién esencialmente relacionada de la verdad en
términos de certeza y eficiencia, todo lo cual encuentra su consumacién en el reinado de la
tecnologia moderna. Para Marion, esta objetivacién de los entes dentro de la racionalidad
calculadora de la metafisica moderna hace del sujeto pensante—desde el ego cogito de Descartes
hasta el ego trascendental de Kant o Husserl—el fundamento y la medida de todo lo que aparece,
segun una légica que también Heidegger, por supuesto, identifica y analiza con considerable

clarividencia y rigor en una serie de textos, desde “La época de la imagen del mundo” (Die Zeit des
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Weltbildes) (1938; 2010b) hasta escritos posteriores como “La pregunta por la técnica” (Die Frage
nach der Technik) (1955; 1997b)3.

Para Marion, el sujeto representacional de la metafisica moderna, en su afdn de dominio
conceptual y prictico sobre un ente uniformemente objetivado, es culpable de la pretensién
(fundamentalmente relacionada) de querer fundarse y poseerse a si mismo (self-founding self-
possession) que resulta efectivamente idoldtrico en la medida en que se cierra al definitivo darse a si
del fenémeno, cuya forma mds elevada y ejemplar para Marion seria la revelacion. Dentro de esta
ilusién idoldtrica de poseerse a si mismo, el si mismo, al pretender fundarse y poseerse a si mismo,
en realidad se pierde a si mismo, segtin una légica de alienacién operativa también en Agustin y, yo
dirfa, también en Heidegger. Estos dos—Ia ilusién egoista y efectivamente idoldtrica del poseerse a
si mismo subjetivo y el fracaso del pensamiento para recibir el definitivo darse a si del fenémeno—
van esencialmente juntos. Pues el darse a si del fenémeno, como Marion argumenta de modo
elocuente, es fundamental para el si mismo humano como dado a si mismo sélo en su siendo dado
primero y fundamentalmente en respuesta receptiva a la prioridad insuperable de la donacién
fenoménica. Este es, por supuesto, el si mismo como adonné—que seguramente encuentra su forma

mds pura y plena para Marion en el amante®.

El anilisis fenomenolégico de Marion del amante como adonné incluye dos elementos claves
operativos ya en sus primeros andlisis del “idolo” y del “icono” en obras teoldgicas como E/ dolo y
la distancia (Marion, 1999) y Dios sin ser (Marion 2010): una radical inversion de la intencionalidad,
segun la cual no soy yo quien constituye lo que aparece, sino que es lo que aparece—en y por si
mismo—Ilo que me constituye a mi; y, de modo relacionado, un principio de redundancia

(redondance), segin el cual la donacién sélo se muestra en su visibilidad en y a través de mi

3 Ver, por ejemplo, Heidegger (2010b): “El fenémeno fundamental de la Edad Moderna es la conquista del mundo
como imagen. La palabra imagen [Bild] significa ahora la configuracién [Gebild] de la produccién representadora [des
vorstellenden Herstellens]. En ella el hombre lucha por alcanzar la posicién en que puede llegar a ser aquel ente que da
la medida a todo ente y pone todas las normas” (p. 77). O igualmente, Heidegger (1997b, p. 137), donde a la
objetivacidn se la lleva mds alld incluso del objeto, hacia la 18gica del “dis-puesto” [das Gestell] y del “constante” [das
Bestand)], en la que el hombre “se pavonea como sefior de la Tierra. Asi se extiende la mera apariencia de que todo lo
que encontramos s6lo es consistente por ser un producto del hombre. Esta falsa apariencia alimenta una dltima
apariencia engafosa. Segin ella, parece que el hombre encuentra por todas partes sélo a si mismo.

4 Adonné, traducido al espanol como “el adonado”, es una “subjeti[vi]dad completamente conforme a la donacién —
que se recibe enteramente de lo que recibe, dada por lo dado, dada a lo dado” (Marion, 2008, p. 427).
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recepcion, que sélo la llevo a cabo en la medida en que respondo a ella didndola a su vez. Tanto la
inversién de la intencionalidad como la légica de la redundancia tienen su mejor ejemplo en el
amor: amar significa ya haber sido amado —el amor es siempre ya una respuesta— y recibir amor
no significa nada si no se ama a su vez, pues lo que el amor fundamentalmente da es el dar amor.
Este andlisis y argumentacién estdn ya en marcha en las primeras lecturas que Marion hace de las
jerarquias celeste y eclesidstica en el Pseudo-Dionisio, en donde cada nivel del ser se recibe a si
mismo a través de un don amoroso desde lo alto, que sélo se recibe en la medida en que el receptor
ama generosamente a su vez, y donde la intimidad del amor exige atravesar una distancia
irreductible (Marion, 1999, pp. 159ss). M4s tarde, Marion elabora esto de modo atin més pleno en
la lectura ampliada que hace de Agustin, en particular en Au lieu de soi: L 'approche de Saint Augustin
(2008), donde soy dado a mi mismo como si mismo s6lo en la medida en que soy entregado a Dios
a través del movimiento de respuesta a un amor que recibo primero de Dios. Tal como en el
pensamiento anterior sobre la distancia insuperable como parte integral de la intimidad del amor,
asi también en la lectura que Marion hace de Agustin, el Dios en el siendo dado a quien yo soy
dado a mi mismo es interior intimo meo et superior summo meo: no s6lo mds intimo de mi que mi
parte mds interna, sino también, en la misma medida, mds alto y mds all4 de mi que mi parte mds
externa’. La lgica de esta relacién amorosa con Dios se convierte entonces en la légica del si mismo
como amante en un sentido mds amplio; como Marion (2020) lo expresa recientemente en
D ailleurs, la révélation, “el amante se sabe a si mismo fuera de si mismo, asombrado por un lugar
decididamente otro, ese otro [autrui] mds intimo a él que lo es él a si mismo, y mds alto mds alld de

él que su mds alto alcance” (p. 23).

El supuesto sujeto fundado y dueno de si mismo de la metafisica moderna ignora esta verdad
fundamental de que somos dados a nosotros mismos como los seres que somos —y en los lugares
donde estamos— sélo en la medida en que somos amados, y recibimos ese amor —segun la légica
que define el amor— sélo en la medida en que nosotros mismos amamos a su vez. De este modo,

en nuestra propia constitucién como si mismos nos volvemos hacia personas y lugares mis alld de

> Agustin (1979), 11, 6. 11: “Tix autem eras interior intimo meo et superior summo meo”, “ti [Dios] eras para mi mds
interior que lo mds intimo mio y mds elevado que lo mds sumo mio”
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nosotros mismos. “Estoy alli donde amo” (Marion, 2008a, p. 380) y si amo, es s6lo porque primero
he sido amado, desde otra parte (Marion, 2005, p. 247). Asi, en el amor vemos plenamente el
cardcter contraproducente de la pretensién de fundarse o poseerse a si mismo: mi intento de
contenerme y asi poseerme, aqui dentro de mi, significa de hecho perderme, pues el lugar del si

mismo estd esencialmente en otra parte.

3. Marion (y Levinas) sobre el egoismo del Dasein en Heidegger

Ahora bien, aunque la valoracién que Marion hace del carcter ego-16gico y efectivamente
idoldtrico de la metafisica moderna se acerca estrechamente a la de Heidegger, Marion define
recurrentemente la adonné como una alternativa y un correctivo, no sélo al ego moderno desde
Descartes hasta Kant y Husserl, sino también a lo que Marion afirma que es una persistencia de ese
mismo ego (y sus delirios posesivos) en el Dasein de Heidegger. En Etant donné, por ejemplo, escribe
que el éxtasis del cuidado que define al Dasein, “que radicaliza la destruccién del ‘sujeto’
trascendental (Descartes, Kant, Husserl), imita no obstante a ese sujeto al restablecer una autarquia
por parte del Dasein, hasta el punto de que su ipseidad individuada se estabiliza en una auto-

posicién [auto-position]” (Marion, 1997a, p. 359).

Siguiendo a Emmanuel Levinas (y a muchos otros), Marion vincula estas supuestas
pretensiones autdrquicas del Dasein con el énfasis de Heidegger en el cardcter “no relacional”
(unbezuglich) del estar vuelto hacia la muerte del Dasein. Al igual que Levinas, Marion sostiene
que es a través de una especie de decisién voluntaria o resolucién, tomada sobre todo en relacién
con la perspectiva de su muerte, que el Dasein se apropia de si mismo, o toma posesién de si por si
mismo, de modo que su si mismo es “alcanzado sobre la base del tnico yo [...] que es como decir
el yo como solitario” (Marion, 2011, p. 59). “En la muerte”, escribe, “como posibilidad que

anticipo, lo que estd en juego es mi apropiacion (Eigentlichkeit) de mi mismo (Selbstheit) como

Dasein. Soy como moriré (sum moribundus), solo, porque insustituible” (Marion, 2011, p. 58).

Como sugieren tanto esta Ultima referencia como el titulo del texto, “Substitucién y

solicitud: Cémo Levinas relee a Heidegger”, Marion atiende aqui al argumento de Levinas de que
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el cardcter no relacional del estar vuelto hacia la muerte del Dasein constituye un fracaso ético en la
medida en que prohibe el tipo de substitucién que para Levinas define la relacién ética, esto es, la
substituciéon como “la posibilidad de ponerse en el lugar del otro”, la cual implica una
responsabilidad que llega hasta el extremo de ser responsable incluso de la persecucién que el otro
hace de mi®. Poniéndose del lado de Levinas, a Marion le parece una “extrafia paradoja” que dentro
del andlisis de Heidegger de nuestro coestar con el otro Dasein, Heidegger sostenga que “el
verdadero cuidado del otro (Firsorge) consiste precisamente en 7o substituirlo” (Marion, 2011, p.
57).

Yo mismo no veo qué hay de extrafo o paraddjico aqui, no sélo porque pienso que
Heidegger y Levinas entienden cosas diferentes por substitucién, sino que ademds porque no creo
que Heidegger diga realmente que el cuidado del otro consista en 7o substituir al otro. De hecho, el
cuidado del otro bien podria exigir en ocasiones que yo haga justamente eso. El limite a la
substitucién que Heidegger senala en Ser y Tiempo tiende, creo, a respetar la singularidad tanto del
otro mortal como del si mismo mortal que cuida del otro (en una linea posiblemente coherente con
el propio pensamiento de Levinas sobre la responsabilidad en términos de singularidad). En cuanto
a la paradoja, en los contextos en los que el cuidado del otro me resulta mds familiar, como en el
caso de la ensenanza o la crianza, me parece de hecho saludable y esencial, aunque si bien a menudo

bastante dificil, no confundirme con mi estudiante o hijo/a.

4. El pensamiento del amor en Heidegger y su herencia de Agustin

Este asunto apunta a la distincién que hace Heidegger en el § 26 de Ser y Tiempo entre dos

direcciones que puede tomar mi cuidado positivo por-el-otro-Dasein o solicitud (Fiirsorge):

“reemplazar” (einspringen) y “anticipar” (vorspringen). En el modo del "reemplazar"”, me pongo en

¢ Ver, por ejemplo, Levinas (1999, p. 188): “La incondicién de rehén no es el caso limite de la solidaridad, sino la
condicién de toda posible solidaridad. Toda acusacién es persecucién, del mismo modo que toda alabanza, recompensa
o punicién interpersonales suponen la subjetividad del Yo, la substitucién, la posibilidad de ponerse en el lugar del otro,
que remite a la transferencia del ‘por el otro’ al ‘para el otro’, y dentro de la persecucién del ultraje infringido por el otro

a la expiacién de su falta por m{”.
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el lugar de otro para ocuparme de alguna preocupacién delimitada suya, para luego devolvérsela al
otro como ya resuelta; tal forma de substituciéon o representacién, aunque puede conducir a una
dindmica de dominacién y dependencia, no sucede necesariamente asi (como sugiere Marion,
2011); de hecho, como sefala Heidegger, gran parte de la vida requiere y recompensa nuestra
capacidad de sustituirnos para ayudarnos mutuamente con nuestras diversas ocupaciones. Sin
embargo, esto ocurre siempre tan s6lo dentro de un rango delimitado de ocupaciones, que tiene que
ver con las posibilidades dnticas susceptibles de actualizacién y, por tanto, de gestién e intercambio’.
Por otro lado, lo que estd en juego en el anticiparnos unos a otros, no es la ocupacion y sus
posibilidades dnticas, sino nuestro cuidado como posibilidad ontolégica, y es aqui donde la
representacién alcanza un limite; pues el cuidado que define la existencia de cualquier Dasein es
Gnico para ese Dasein y permanece intransferible (porque la posibilidad ontolégica no es susceptible
de la légica de la actualizacién y la gestion —o, por tanto, del intercambio— del modo en que lo
es la posibilidad éntica). En la solicitud como anticipar, no me centro en elaborar un conjunto dado
de ocupaciones para el otro; me enfoco, en cambio, en ayudar al otro a asumir su propia existencia
como distintivamente suya.

Ahora bien, este desacuerdo interpretativo con Marion (y Levinas) afecta a nuestra pregunta
guia acerca del amor de un modo que Marion, notablemente, no advierte ni considera: pues la
intencionalidad de la solicitud en Heidegger como “anticipar” puede parecer sorprendentemente
cercana, o incluso equivalente, a una definicién agustiniana del amor que el propio Heidegger sefiala
y discute en su seminario de 1921 sobre Agustin y el neoplatonismo. En este seminario, Heidegger
(1997) sefala que el “amor genuino” entre las personas, tal como lo entiende Agustin, “tiene una
tendencia fundamental al dilectum, ut sit [amado, tal como sea]. El amor es, pues”, continda
Heidegger (1997),

la voluntad hacia el ser del amado [Die eigentliche Liebe hat die Grundtendenz auf das dilectum, ur

sit. Liebe ist also Wille zum Sein des Geliebten)]”; esto significa que el “amor en el mundo compartido”

(en contraste con el amor propio y el amor a Dios) “tiene el sentido de ayudar al otro, al que se ama,

7 Ver Heidegger (1998 p. 260-261) y Heidegger (1986, p. 239-240).

441


https://doi.org/10.21703/2735-6353.2024.23.2.3003

@@@ REVISTA DE FILOSOFIA UCSC

ISSN 2735-6353 Versién en linea Universidad Catélica de la Santisima Concepcién
ISSN 0717-7801 Versién Impresa Facultad de Estudios Teoldgicos y Filosofia
hetps://doi.org/10.21703/2735-6353.2024.23.2.3003 Vol. 23, N° 2, 2024, pp. 434 —453

en la existencia, para que acceda a si mismo [Mitweltliche Liebe hat den Sinn, dem geliebten Anderen

zur Existenz zu verhelfen, so dafS er zu sich selbst kommt]. (p. 148)

En lugar de ver una traduccién del amor agustiniano en el concepto de solicitud de
Heidegger, Marion encuentra en el Dasein heideggeriano un fracaso erético similar al fracaso ético

que encuentra Levinas, y por razones similares. Como escribe en “Substitucién y solicitud”:

Sélo soy Dasein en primera persona, y nunca a través de otro, ni para otro. En consecuencia, la
Fiirsorge debe también siempre dejarse recaer completamente en la Sorge: ‘El cuidado es siempre,
bien sea tan sélo privativamente, ocupacién [Besorgen] y solicitud [Fiirsorge] [SZ §41, 194]”, y
continta, “Incluso aqui, el fiir- sigue siendo un mero prefijo anadido, que no cambia nada el centro
de gravedad que es el cuidado que es Sorge. Como sentido del ser del Dasein, Sorge permanece

centrado en el Dasein como mio. (Marion, 2011, p. 59)

Marion interpreta aqui el pasaje que cita de Ser y Tiempo para decir casi lo contrario de lo
que yo creo que dice, a saber, que el cuidado del Dasein como tal consiste en nada mds que ocupacién
(Besorgen) y solicitud (Fiirsorge), que siempre estdn ellas mismas entretejidas inextricablemente: mi
ocupacién por las estructuras de equipamiento de un mundo son siempre la funcién de mi cuidado
por otro Dasein, y mi cuidado por otro Dasein estd siempre ligado a, y depende de, las estructuras
de equipamiento de un mundo con el que trato en mis ocupaciones (esta es una aseveracién
heideggeriana resistida, creo, tanto por la ética de Levinas como por la erética de Marion, donde la
responsabilidad, o el amor, por el otro preceden y exceden las estructuras de cualquier mundo).
Como dice claramente Heidegger (2004) en su curso de 1925-26, Ldgica: La pregunta por verdad,
“Ocupacién vy solicitud son constitutivas del cuidado, de modo que nosotros, cuando utilizamos
abreviadamente el término ‘cuidado’, lo debemos pensar propiamente y entender de modo concreto
en cada explicacién como un cuidado ocupado-solicito [besorgend-fiirsorgende Sorge]” (p. 182).
Contrariamente de lo que afirma Marion, el cuidado del Dasein por su “propio” ser incluye
ineludiblemente su solicitud ocupada por otros Dasein, hasta el punto de que Heidegger (1998)

dice rotundamente que “el Dasein ‘es” esencialmente por-mor-de otros” (p. 148).

Alaluz de la insistencia de Heidegger en el cardcter irreductible de nuestro coestar con otros

Dasein, asi como en la necesidad de un mundo para sostener nuestras relaciones constitutivas con
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los demds, me parece que, cualquiera sea el sentido que tenga para Heidegger el caricter “no
relacional” de mi estar vuelto hacia la muerte, o de las nociones relacionadas de propiedad
(Eigentlichkeit) y resolucién (Entschlossenbeit), estos términos no pueden significar que “mi ipseidad
pueda resolverse dentro de mi tinica ménada” (como dice Marion (2005, p. 224) en El fendmeno

erdtico). El propio Heidegger (1986) subraya en Ser y Tiempo que:

La resolucién, como modo propio de ser-si-mismo, no corta el vinculo del Dasein con su mundo, ni
aisla al Dasein convirtiéndolo en un ‘yo’ que flota en el vacio [...] La resolucién lleva al si-mismo

precisamente a estar en ocupacion en medio de lo a la mano y lo impele al coestar solicito con los

otros. (ST, 315; SZ, 298)

Un punto similar concluye Vom Wesen des Grundes de 1929, enfatizando atn mds
enérgicamente que el propio si-mismo del Dasein depende de su coestar con otros e implica también

renunciar a su apego justo al tipo de

yo-idad” aislado o egoidad (/chheit) que Marion (con Levinas) adopta para caracterizar la propiedad
o autenticidad: “Pues s6lo en su Dasein con otros puede el Dasein renunciar a su individualidad o
yo-idad [die Ichheit darangeben] para ganarse como un si-mismo propio [um sich als eigentliches Selbst

zu gewinnen]. (Heidegger, 1969, p. 131)

Este pasaje aparece en un contexto en el que precisamente 70 se destaca el tipo de
autogobierno que Marion y Levinas ven en el Dasein, sino mds bien la insuperable impotencia que
condiciona la libertad arrojada del Dasein y “define [su] propio ser” (Heidegger, 1969, p. 131). Esa
impotencia, deberiamos enfatizar, se recapitula en el adelantarse proyectivo del Dasein ante la
posibilidad de su muerte —donde, de nuevo, lo que estd en juego no es la posesién de si mismo,
autdrquica del Dasein, sino una renuncia de si mismo liberadora, en cuanto “el adelantarse le abre
a la existencia como posibilidad extrema, la de renunciar a si misma [die Selbstaufgabe] quebrando

asi toda obstinacién respecto a la existencia ya alcanzada” (ST, 283, SZ, 264).

Al llamar al Dasein a su arrojado estar vuelto hacia la muerte (o a su “ser-culpable” como
base nula de una nihilidad), la resolucién puede y debe, creo yo, ser leida no tanto como un ser
duefio de si-mismo (sel/fFownership), sino mds bien como un reconocerse (owning up) en la

imposibilidad de tal posesién, la imposibilidad de determinarse o dominarse a uno mismo en
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aislamiento autdrquico. Lo cual implica, como dice Heidegger sin rodeos, en “no ser jamds
radicalmente duefio del ser mds propio” (ST, 303; SZ, 284). Este “reconocerse” en nuestra
impotencia no debe entenderse como la voluntad activa de un yo poseyéndose a si-mismo en
nominativo, sino més bien como algo que sucede en la voz media: un “dejarse llamar hacia adelante,
hacia el mds propio ser-culpable [Entschlossenbeit besagt: Sichvorrufenlassen auf das ecigenste
Schuldigsein]”® (Heidegger, 1969, p. 325) El cardcter medio de tal dejarse recuerda no sélo la
Gelassenheit eckhartiana que posteriormente Heidegger de modo célebre va a desarrollar, sino que
también la comprensién agustiniana del amor como una voluntad que tiene la intencién de dejar
ser. El propio Heidegger utiliza el término Gelassenbeit en otra discusién del amor agustiniano, en
suseminario de 1930-31 sobre el tiempo en Agustin. En este seminario, Heidegger (2012) identifica

el amor mismo como

un estado de dnimo fundamental del filosofar a partir de la esencia del hombre”; ademds, caracteriza
ese filosofar como un “dejar-ser, un desasimiento interrogante, una reserva reunida del corazén

[Seinlassen, fragende Gelassenheit, gesammelte Verhaltenheit des Herzens]. (p. 81)

Y luego vincula dicho desasimiento directamente con el “Amo: volo ut sis” agustiniano que
g g q
le gustaba citar’. Este “amo: quiero que seas” lo glosa como “el dejar-ser del ente que me da el ente

& q q & q
que es, que auténticamente es [Volo ut sis: Seinlassen des Seienden gibt das Seiende, das ist, das
cigentlich ist]” (Heidegger, 2012, p. 78). Si se lee en términos del cardcter esencialmente medio del
Dasein, la decisién resolutoria, igual que el amor, no serfa ni simplemente activa ni simplemente
pasiva; serfa algo que me sucede, aun cuando reclama mi participacién. Como dice Heidegger

(2004) en Ldgica: La pregunta por la verdad:

Dasein es en cada caso mio en la medida en que siempre se ha decidido ya de qué modo es mio, en

el sentido de que la decisién no la ha tomado necesariamente el Dasein mismo, sino que la decision

$ Esta es la definicién de “resolucién” que Heidegger da en Ser y Tiempo, p. 325; Sein und Zeit, p. 305. Véase también
Ser y Tiempo, p. 345; Sein und Zeit, p. 299: “La resolucién significa dejarse despertar desde la pérdida en el uno” [Die
Entschlossenheir bedeutet Sich-aufrufenlassen aus der Verlorenbeit in das Man).

? Por ejemplo, ver su carta de amor a Hannah Arendt fechada el 13 de mayo de 1925 en Correspondencia 1925-1975 :
Hannah Arends — Martin Heidegger (Barcelona: Herder, 2000); Hannah Arendt y Martin Heidegger, Briefe (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1998): “Amo significa volo, ut sis, dice san Agustin en un momento: te amo—quiero
que seas lo que eres” [daff Du seist, was du bist].
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sobre el Dasein fue ya tomada. Que Dasein es en cada caso mio significa fécticamente que el Dasein

se ha apropiado a si mismo de un modo u otro, que se ha apropiado a si mismo en mayor o menor

medida'®. (p. 229)

En la medida en que Dasein es de hecho relacional hasta la médula, condicionado por una
impotencia insuperable, y definido en su solicitud positiva de acuerdo a planteamientos resonantes,
incluso coincidentes, con la definicién agustiniana del amor como una voluntad de que el amado
sea, creo que podemos cuestionar las acusaciones de Marion acerca de una autarquia solipsista junto
con su afirmacién mds amplia y global de que Heidegger “neutraliza” el cuidado (cura) agustiniano
al asumirlo fuera de su horizonte erético. Como bien sefiala Marion, la visién de Agustin y Pascal
sobre el poder revelador del amor informa explicitamente los anélisis pioneros de Heidegger sobre
el rol desempenado por el estado de 4nimo al abrirnos nuestro estar-en-el-mundo —lo cual hace de
una manera radicalmente anterior al conocer o querer que tal apertura por si sola hace posibles''.
Pero si Heidegger hereda una comprensién del amor que procede de este linaje de Agustin y Pascal,
lo hace al tiempo que también traduce esa comprensién mds alld de la divisién que Pascal y Agustin'?
establecen entre las cosas mundanas y las divinas —aplicando al mundo de las cosas humanas
mortales lo que Pascal y Agustin aplican exclusivamente a lo divino'. Este movimiento de
traduccién llevado a cabo por Heidegger estaria relacionado con lo que Marion caracteriza —y
critica— como la “neutralizacién” de Heidegger del cuidado (c#72) agustiniano dentro del cuidado

(Sorge) que define mds plenamente nuestro estar-en-el-mundo para Heidegger. Al elaborar el punto

10 Légica, p. 185 (traduccién modificada); Logik, p. 229. Ademds, en lugar de cortar todos los lazos entre nuestro
diligente estar-en-el-mundo y el alegrarse —otro punto en el que Marion contrasta a Heidegger con Agustin— , la
resolucién puede de hecho ponernos en un lugar donde, “la serena angustia, que nos lleva ante el poder-ser
singularizado, se acompafa de la vigorosa alegria [die geriistete Freude] por esta posibilidad” (Ser y Tiempo, p. 329; Sein
und Zeit, p. 310).

"' Ver Ser y tiempo 163; Sein und Zeit 139, y las citas de Agustin y Pascal en la nota a pie de pdgina de Heidegger sobre
la entrada en la verdad sélo a través de caritas. Para las discusiones de Marion acerca de Agustin y Pascal sobre el poder
revelador del amor, y sobre la relacion de ellos con Heidegger, ver D willeurs, la révélation, pp. 187-90; capitulo 3 de Au
lieu de soi; y § 25 en Sur le prisme métaphysique de Descartes.

2 Mientras que s6lo el Pascal citado por Heidegger parece aplicar exclusivamente a lo divino el principio de que conocer
requiere amar, Marion sugiere que lo mismo ocurre con Agustin. Ver Marion (2008a, p. 191).

'3 Para un profusamente argumentado desaffo a Marion sobre la ordenacién del amor y el conocimiento incluso en
relacién con las cosas divinas, ver el articulo de Olivier Boulnois (2022).
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en Au lieu de soi, Marion, con la intencién de trazar un contraste con Heidegger, cita la nocién de

Agustin (en su Comentario al Salmo 8,15) de que el amor:

Pone [al alma] en movimiento como aquello hacia lo que tiende. Pues el lugar del alma no se
encuentra en una u otra extensién, que ocuparia la forma de un cuerpo, sino en la delectacién que
el alma se alegra de haber alcanzado [guo se pervenisse per amorem laetatur)” ', (Agustin, como se citd

en Marion, 2008a, p. 223)

Marion glosa aqui el pasaje contrastando la posicién de Agustin con la de Heidegger en
términos de decisién, que es uno de los puntos de contraste recurrentes para él entre ambos

pensadores':

El si mismo féctico del ego se experimenta [o se pone a prueba] en la tentacién; la tentacién le lleva
a decidirse [o a ser decidido] segtin su cuidado (su cxra); aquello de lo que se ocupa no tiene nada
que ver con entes estables para el conocimiento tedrico (vorhanden), sino con entes utiles (usuel,
zuhanden) en los que uno puede encontrar su encanto (delectatio). Pero cura 'y delectatio siguen
siendo ininteligibles sin el horizonte del amor y la reduccién erdtica que las provocan —y se vuelven

perfectamente problemiticas en el horizonte del ser, donde los entes se dejan [se laissent] en el mejor

'* Agustin, citado en Marion, 2008a, p. 223.

5 La decisién se sitia notablemente en el centro del argumento de Marion sobre la necesidad de una tercera
interpretacion erdtica de la verdad, mds alld no sélo de la concepcién tradicional de la verdad como adecuacidn entre
la mente y la cosa, sino también de la alternativa heideggeriana de la verdad como aletheia; ademds, es igualmente
central para los contrastes que Marion quiere trazar entre el Dasein y el seguidor de Cristo. Sobre el primer punto, ver
Marion (2008a, p. 178) y sobre el segundo, Marion (2008a, p. 217): “La posibilidad, y por lo tanto la necesidad, de
una tercera figura [de la verdad] surge aqui: es precisamente una posibilidad hasta ahora ignorada o mds bien negada;
una en la que yo no decidirfa la verdad (ni como el entendimiento de la predicacién, ni como el Dasein del
desvelamiento), sino en la que yo mismo tendria que decidirme [mais os je devrais moi-méme me décider par rapport &
elle, o como lo traduce Jeffry Kosky al inglés, make up my mind, deciding myself, as it were] en relacién con [la verdad].
Y en la que tendria que hacerlo porque sin tal decisién (de rechazo o aceptacidn) no se me aparecerfa ninguna
manifestacién. Se tratarfa entonces de la figura [de la verdad] en la que, para poder manifestarse, la verdad tendria que
ser [0 hacerse] amada y donde el odio bastarfa para encubrir esa manifestacién, asumiendo entonces el amor y el odio
una funcién resueltamente epistemoldgica (de hecho fenomenoldgica), la de hacer visible y por tanto inteligible la
manifestacién de un fenémeno” (2008a, p. 178). “En efecto, la tentacién se convierte en la condicién permanente y
universal de la vita humana, una facticidad en la que un estado de dnimo provoca y también resulta de una decisién
que hay que tomar sin cesar. Pero lo que estd en juego para quien pertenece a Cristo (pertinens ad Christum) difiere
esencialmente de lo que estd en juego para quien se identifica con el Dasein. En lugar de que el si-mismo en sus estados
de dnimo (Stimmungen) decida sobre si al decidir con respecto al ser, el si-mismo en sus tentaciones decide si ama o no
ama al decidir con respecto a Cristo. A esta diferencia se anade una segunda: a diferencia del Dasein, el pertinens ad
Christum decide sin saber si podrd decidir y cémo [..]. Pues esa decisién no depende de él, porque se trata de amar y
amar debe ser recibido [...] No amaré, pues, porque lo habré decidido, no decidiré, pues, porque lo habré querido, sino
porque lo recibiré como un don” (Marion, 2008a, p. 217).
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de los casos organizar segin la autoridad disminuida de la utilidad, sin poder nunca dar lugar a la

libido o ala cupiditas o, de seguro, a la dilectio. (Marion, 2008a, p. 223)

Ahora bien, aunque es evidente que Heidegger no pone en primer plano el lenguaje explicito
del amor como lo hace Agustin, las referencias cruciales al amor son mds frecuentes en todo su
corpus de lo que muchos lectores suelen reconocer'®. Y en el caso que nos ocupa, simplemente no
es cierto que dilectio esté ausente en Ser y Tiempo. Dilectio en efecto aparece ahi —en su forma
verbal diligo— y lo hace nada menos que en el contexto de la definicién de Heidegger del “estar-
en” como estado bésico del Dasein. Rechazando una interpretacién geométrica del espacio (al igual
que Agustin), Heidegger define el estar-en del Dasein como un modo de ser, cuyo sentido
esencialmente verbal él evoca apelando a una agrupacion etimoldgica esbozada por Jakob Grimm.
Este tltimo remonta la preposicién iz a un verbo irregular innan que “tiene la significacién”, glosa
Heidegger, “de colo, en el sentido de habito y diligo” (ST 80; SZ 54). Habito esta asi intimamente
ligado, en la mente de Heidegger, a diligo “amo”. 'Y mientras Heidegger evoca aqui en Ser y Tiempo
por medios etimoldgicos el lazo que ve entre el lugar de mi habitar y el movimiento de un amor
cuidadoso que prefiere o elige (estos son los sentidos de dilectio que persisten en las versiones
francesa, inglesa y espafiola del término dilection/dileccién), con respecto a la misma idea también
deja clara su deuda con la tradicién cristiana y especificamente agustiniana, en su texto de 1929
para la Festschrift de Edmund Husserl (Vo Wesen des Grundes, traducido por primera vez al inglés

—de manera significativa, creo yo— por el gran cineasta Terrence Malick (Heidegger, 1969).

En este texto, Heidegger ofrece un breve esbozo de la historia del concepto de mundo, en
el que destaca el origen cristiano de la nocién de que “mundo” no sélo significa el espacio
geométrico o la estructura fisica en la que a habitualmente pensamos, sino que también un modo
particular de ser humano definido por la orientacién de nuestros afectos y valoraciones relacionadas.
Haciendo referencia a San Pablo (I Corintios, Gélatas) y al Evangelio de Juan sobre el “mundo” y
su sabiduria (he sophia tou kosmou) en el sentido de un modo de existencia humana alejado de Dios,
Heidegger senala el origen agustiniano de este pensamiento conforme a su afirmacién de que

“cuando amamos un lugar, habitamos alli en el corazén [amando enim habitamus corde)” [Segundo

!¢ Ver capitulo 5 de Carlson (2019).
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Tratado sobre la Primera Epistola de Juan, Cap. 1, n. 11, Vol. 3, 1393, citado en Heidegger (2007, p.
126)]. Esta es una afirmacién que considero que Heidegger estd de acuerdo en el nicleo de su
propio pensamiento sobre nuestro estar-en-el-mundo; el lugar donde habitamos es el lugar donde
amamos. A diferencia de Agustin, sin embargo, que creeria que cualquier giro del amor lejos del
lugar de Dios y hacia el mundo y sus lugares implicarfa nuestra pecaminosa y autodestructiva
pretensién humana de poseerse a si-mismo, para Heidegger, un amor cuidadoso o dileccién, que se
decide por y para el mundo, no implicaria necesariamente, y por las razones que he sefialado aqui,
la pretensién de poseerse a si mismo que Marion tiende a ver en el Dasein heideggeriano y su

percibido fracaso erético.

Sien el primer Heidegger hemos podido rastrear esta interpretacién del lugar, y por lo tanto
del estar-en-el-mundo, como la funcién del amor y su orientacién —una interpretacién que ademds
se inspira directamente en Agustin—, asi también en un Heidegger posterior podemos rastrear una
interpretacién del pensar mismo como un “tomar a pecho” [zaking to heart], y una interpretacion

de tal corazén como la interaccién cuasi agustiniana de lo mds interior y lo mds externo.

En un libro como Was HeifSt Denken? (;Qué significa pensar?, el texto publicado del dltimo
curso universitario oficial de Heidegger de 1951-52), Heidegger rechaza la idea del pensamiento en
términos de una re-presentacién autoafirmativa por parte del ego dueno y cierto de si mismo, y lo
entiende, en cambio, en términos de una respuesta receptiva —y esencialmente agradecida— a una
llamada, o don, que siempre ya nos precede. En su esencial capacidad de respuesta, el pensar
(thinking] aparece aqui como equivalente al agradecer [thanking] en su sentido mds profundo,

remontando todo a su donacién:

No tenemos desde nosotros mismos aquello por lo que hemos de dar las gracias. Eso se nos ha dado.
Recibimos muchos dones y de tipos muy diversos. Pero el don supremo y propiamente duradero a
nosotros sigue siendo nuestra esencia, con la que estamos dotados de tal manera que, en virtud de
ese don, seamos por primera vez los que somos. Por eso hemos de agradecer ese dote antes que nada

y en forma incesante'” (Heidegger, 2010a, p. 132)

17 En original aleman: wir zu verdanken haben, dies haben wir nicht aus uns. Es ist uns gegeben. Der Gaben empfangen wir
viele und von mancherlei Art. Die hichste und eigentlich wihrende Gabe an uns bleibt jedoch unser Wesen, mit dem wir so
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Heidegger lo dice, pues, sin rodeos: nuestro ser es recibido como un don, y nuestra
recepcién de ese don consiste fundamentalmente en una respuesta agradecida. Ese agradecer
constituye el corazén mismo del pensar —que da pensamiento primero y fundamentalmente al don
del pensar mismo— y ese corazdn consiste esencialmente en la interaccién de lo mds interno y lo
mds externo, donde somos tocados por aquello “esencialmente determinante” (Heidegger, 2010a,
p. 211). Como esencia del pensar, el agradecer en su sentido profundo, evocado tanto en alemdn

como en inglés por el arcaico Gedanc/thanc

Significa el 4nimo, el corazdn, el fondo del corazén, aquello més intimo del hombre, que llega hacia
afuera hasta lo més lejano y hasta el tltimo trance, y esto en forma tan decidida que, bien pensado,
no permite que se introduzca la idea [Vorstellung] de un interior y un exterior”'® (Heidegger, 2010a,

p. 157).

5. Conclusién: acerca del amor y el mundo

El nicleo o la base del corazén, tal como se entiende aqui como una interaccién de lo mds
interno y lo més externo, repite bastante de cerca, segiin mi lectura, no sélo el interior intimo meo
de Agustin, sino que también (y no por casualidad) la definicién del Dasein como llegando a si
mismo, o deviniendo maximamente s{ mismo, sélo situandose m4s all4 de si mismo, dentro de una
relacién con el mundo en la que lo interno y lo externo no son separables, ni siquiera distinguibles.
Y al igual que con el Dasein, en estos escritos posteriores el corazén y su horizonte son
decididamente temporales, mortales y mundanos, y es aqui, creo, donde podemos encontrar la
verdadera diferencia, o al menos una diferencia clave, entre Marion y Heidegger sobre la cuestién
del amor y su relacién con la metafisica moderna. Esa diferencia no se referiria tanto a la presencia

o ausencia del amor en el pensamiento de Heidegger; tampoco se referirfa tanto a una supuesta (y

begabt sind, dafS wir aus dieser Gabe erst die sind, die wir sind. Darum haben wir diese Mitgift am ehesten und unablissig
zu verdanken (Heidegger, 1997, p. 157).

'8 En original alemdn: Gedanc bedeutet: das Gemiit, das Herz, den Herzensgrund, jenes Innerste des Menschen, das am
weitesten nach auflen und ins A'uﬁerste reicht und dies so entschieden, daff es, recht bedachs, die Vorstellung eines Innen und
AufSen nicht aufkommen lifr. (Heidegger, 1997, p. 157).
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relacionada) pretensién de autarquia solipsista por parte del Dasein; se referirfa mucho mds a la

orientacién de dicho amor.

Asi como para Marion es finalmente sélo Dios quien ama verdaderamente, porque lo hace
perfecta e infinitamente, asi también, sostiene Marion (2002), es una “ley fundamental del mundo”
que “el amor no es amado” (p. 55). Por lo tanto, como en Levinas, donde el otro me acusa
éticamente desde antes y mds alld de cualquier mundo, asi en Marion, el amor mantiene una
intencionalidad extramundana, y el otro amado sigue siendo “mds exterior a mi que cualquier
mundo, porque el otro [...] define un mundo” (Marion, 2005, p. 122). Sin embargo, a diferencia
de Levinas —para quien el amor significa ver la muerte en el rostro del otro, o ser tocado por la
muerte del otro incluso mds que por la propia’®—, Marion se asocia con Agustin en su conviccién
de que un amor correctamente ordenado trasciende lo mortal en favor de lo eterno. “El fenémeno

erdtico como tal”, escribe Marion (2005) en El fendmeno erdtico:

No tiene ningin motivo para sucumbir a la muerte, porque no pertenece al horizonte del ser. No
es s6lo que el amor tiene razén en desear la eternidad, sino que su sentido siempre se encuentra alli

[...]. Desde el comienzo de su avance, el amante se anticipa a la eternidad. (p. 222)

Mientras que, para Marion, siguiendo a Agustin, el verdadero amor debe dirigirse
exclusivamente hacia la eternidad y la perfeccién de un Dios cristiano més alld del mundo®, para
Heidegger, el corazdén tiende esencialmente hacia el registro mortal en su estructura y movimiento
ineludiblemente mundano e intergeneracional. Heidegger sefiala este punto crucial justo cuando
estd marcando el contraste fundamental que ve él entre la racionalidad calculadora de la metafisica
moderna y la l6gica del corazén: “Lo interno y lo invisible del dmbito del corazén”, escribe

Heidegger (2010) en “;Y para qué poetas?”:

' Ver, por ejemplo: “no es mi no-ser lo que causa angustia, sino el del ser amado o del otro, mas amado que mi ser. Lo
que llamamos, con el término algo corrompido de amor, es par excellence el hecho de que la muerte del otro me afecta
mds que la mfa propia” (Levinas, 2000, p. 105).

20 Sobre el giro exclusivamente cristiano del amor, Marion (2002) escribe por ejemplo que “el hombre no accederd a su
verdadera identidad, mds que exponiéndose a la crisis crucial de la caridad” (p. 139)), y que “ningtin hombre alcanza
su crisis —y por ende su verdad tltima— si no se pone ante Cristo” (p. 137). Sobre la perfeccién teoldgica del amor,
ver por ejemplo, El fendmeno erdtico, p. 254, acerca de la “diferencia infinita” entre el amor de Dios y el nuestro:
“Cuando Dios ama (y en efecto nunca deja de amar), simplemente ama infinitamente mejor que nosotros. Ama a la
perfeccién, sin una falta, sin un error, del principio al fin. Ama siendo el primero y el tltimo. Ama como nadie”.
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no es sélo mds interno que lo interno de la representacién calculadora, y por ello mds invisible; sino
que al mismo tiempo alcanza mds lejos que el dmbito de los objetos tinicamente producibles. (p.

227)

Segtin la explicacién de Heidegger, la racionalidad calculadora de la metafisica moderna
produce “las construcciones imaginarias de los objetos calculados”, que son “producidos para
desgastarse” y, por tanto, para ser reemplazados —sustituidos unos por otros— cada vez de forma
mids rdpida y ficil*'; lo que:

Permanece en la presencia de [estas] cosas objetivas, no es su reposar en ellas mismas dentro del

mundo que les es propio. Lo permanente de las cosas producidas, en cuanto meros objetos para el

uso, es la reposicion o sustitucion [Ersarz/. (Heidegger, 2010b, p. 229)

En esta permanencia del objeto calculado de la metafisica y la tecnologia modernas,
Heidegger ve una negacién de la muerte que él (con Rilke) cree tipica de nuestro tiempo indigente
—cuya indigencia consiste no tanto en una muerte o huida de Dios, sino en que nos hemos vuelto
incapaces de nuestra mortalidad, por haber olvidado que el amor y la muerte van juntos. La
negacién de la muerte que Heidegger ve en la metafisica moderna estd intimamente ligada, pues, a
una negacién o fracaso del amor. Por eso, para Heidegger, y marcando un contraste con la
racionalidad calculadora de la metafisica moderna, la légica del corazén atiende a las fragilidades de
las cosas mundanas en su cardcter insustituible y a las personas en su singularidad mortal: “Es sélo
en la més profunda interioridad invisible del corazén donde el hombre se siente inclinado a amar a
los antepasados, los muertos, la infancia, los que atin estdn por venir” (Heidegger, 2010, 227). En
el amor, por tanto, desde la perspectiva de Heidegger, siempre estamos respondiendo a aquellos
mortales que vinieron antes de nosotros —y que nos anticiparon—, del mismo modo que siempre
estamos anticipando a aquellos mortales que adn estdn por venir, y quienes ellos mismos podrin

responder algtin dia a cualquier amor que hayamos conseguido otorgarles.

2! Trazando el mismo contraste que Heidegger (junto con Rilke) entre objeto técnico y cosa mundana, Marion ofrece
recientemente un importante complemento a este andlisis del objeto racional-técnico, marcando su vinculo esencial
con los deshechos (waste). Sefialando nuestra deuda con el Papa Francisco por la elevacién de los deshechos al rango de
concepto, Marion enfatiza que la produccién y reproduccion sin fin del objeto técnico, al abstraer el objeto del ciclo de
la naturaleza, conlleva como consecuencia necesaria la produccién ilimitada de deshechos no reciclables. Ver Marion

(2020).
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Si bien Marion ve en la anticipacién mortal del Dasein un eclipse o fracaso del amor (cuya
forma verdadera anticipa la eternidad); y si bien Marion ve asi en el Dasein una persistencia del ego
autdrquico de la metafisica “para quien, de entrada y por principio”, como dice Marion (2002) (en
su prélogo a la traduccién inglesa de Prolegomenos a la caridad) “amar y ser amado” estd “prohibido”
(p. xi); me parece que, a la luz del amor cuya légica podemos efectivamente rastrear en Heidegger, la
diferencia reside en otro lugar. De hecho, ambos pensadores recurren a un pensamiento del amor
en el centro mismo de sus respectivos esfuerzos para pensar mds alld de la metafisica, pero para
Marion, el movimiento mds alld de la metafisica exige un movimiento también mds alld del mundo.
Como deja bien claro en La métaphysique et aprés, en su opinidn, para superar la metafisica, uno
necesita una meta “fuera del mundo, desde la cual el mundo mismo pueda ser concebido de nuevo”.
De un modo similar al teélogo Karl Barth, a quien hace referencias en este contexto, Marion sugiere
que es muy posible que sea la teologia cristiana, biblica, mds que la filosofia, la que pueda lograrlo,
ya que “ha recibido su zelos de otro lugar que del mundo” (Marion, 2023, p. 360). Sin duda hay
algo de paraddjico y provocativo en el llamado de Marion a un mids alld del mundo como nuestra
Ginica esperanza posible para el mundo, en la medida en que precisamente ese llamado les parece a
otros criticos de la metafisica, como Nietzsche (o sus herederos anti-barthianos en teologia), como
la fuente misma de la desesperacién nihilista que e/los ven en una metafisica a la que parece

pertenecer gran parte del pensamiento cristiano.
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