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Resumen

Este articulo compara las filosofias de Marc Richir y Gilles Deleuze a través de las nociones de
« ’7.» « . » 7 ’ Yo

anarquia” y “sentido”, explorando c6mo estas transforman la fenomenologia clésica. Se argumenta
que ambos autores sustituyen el enfoque tradicional del sujeto por una fenomenologia del
Sinnbildung o “sentido haciéndose”. Richir radicaliza la epoché fenomenolégica hacia una
contingencia generativa, mientras que Deleuze desarrolla una ciencia de los efectos de superficie
basada en la creacién de conceptos v el simulacro. Ambos proponen un “si mismo” dindmico,

y

esvinculado de la subjetividad tradicional, y articulan el vinculo entre interiorida exteriorida
d lado de la subjetividad trad 1, y articulan el lo entre int dad y ext dad
en procesos de formacién de sentido. Este trabajo muestra cémo Richir y Deleuze desestabilizan los
fundamentos subjetivos, proponiendo una fenomenologia andrquica que redefine la relacién entre

apariencia, simulacro y produccién de sentido.
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Abstract

This article compares the philosophies of Marc Richir and Gilles Deleuze through the notions of
“anarchy” and “sense,” exploring how these transform classical phenomenology. It argues that both
authors replace the traditional focus on the subject with a phenomenology of Sinnbildung or “sense-
in-the-making.” Richir radicalizes the phenomenological epoché toward a generative contingency,
while Deleuze develops a science of surface effects rooted in concept creation and the simulacrum.
Both propose a dynamic “self,” detached from traditional subjectivity, and articulate the link
between interiority and exteriority in sense-making processes. This work shows how Richir and
Deleuze destabilize subjective foundations, proposing an anarchic phenomenology that redefines

the relationship between appearance, simulacrum, and sense production.

Keywords: anarchy, sense, phenomenology, simulacrum, surface.

1. Introduccién

Segtin dos teorfas muy extendidas, la fenomenologia es una filosofia del “sujeto”, de la

« . < » 7 7 . .
conciencia”; por esta razén, Deleuze no es un fenomendlogo. Nuestro objetivo es refutar estas
afirmaciones comparando a Richir y Deleuze' a través del prisma de las nociones de “anarquia” y
“sentido” y su interrelacién. Argumentaremos a favor de una fenomenologia de la Sinnbildung, del
“sentido haciéndose”; e intentaremos comprender hasta qué punto puede decirse que Deleuze es
un “fenomendlogo” -en un sentido que habrd que aclarar. Para ello, nos centraremos en la Magna

dpera Logique du sens (1969) y Méditations phénoménologiques (1992).

! Ver sobre el mismo asunto: Forestier (2014)
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2. Fenomenologia anérquica de Richir

Desde un punto de vista que no es politico sino tedrico, el estatuto de la anarquia puede
determinarse de forma muy precisa en el pensamiento de richiriano. Que su refundicién de la

fenomenologia dé lugar a una “fenomenologia andrquica” tiene principalmente dos significados.

1) En primer lugar, es necesario revisar el estatuto del campo trascendental-fenomenolégico
« o T o . . . ,
y su “constitucién subjetiva”, lo que implica al mismo tiempo una critica de las acepciones de

“sujeto”? de Husserl y Heidegger.

Richir se opone a la idea de la filosofia cldsica alemana, segtin la cual un “sistema del espiritu
humano” (Fichte, 1795, p. 145) estaria predado (Richir, 1992, p. 16), siendo la tarea de la
fenomenologia reproducirlo o reconstituirlo adecuadamente. Para los filésofos cldsicos alemanes -
en verdad, mucho mds para Hegel que para Fichte- el espiritu estd constituida por “momentos”,
cuya necesidad estructural se despliega en una “ciencia de las experiencias de la conciencia”. La
conciencia natural se apropia de la verdad de la conciencia filosofante, que para ella es un “predado”,
la racionalidad de lo verdadero en si precede necesariamente a la verdad “para nosotros”. Ahora
bien, como indica Husserl en el § 71 de la Crise des sciences européennes et la phénoménologie
transcendantale (1935-306), la epoché a su vez descubre ciertamente “el nuevo mundo de la
subjetividad pura” (Husserl, 1976, p. 260). Sin embargo, queda por aclarar el estatuto de este

“nuevo mundo” desde el punto de vista de la fenomenologia trascendental.

Para Husserl, es la intencionalidad la que determina fundamentalmente el campo
fenomenoldgico (Husserl, 1976). La idea es que este campo no revela una yuxtaposicion de sujeto y
objeto, conciencia y mundo, sino que el objeto es conciencia del objeto, que “toda conciencia es
conciencia de alguna cosa” (Husserl, 1976, p. 222), que todo objeto es en tanto objeto-de-
conciencia. De este modo, Husserl pretende derivar el problema de una simple interiorizacién de
la objetividad como el problema del estatuto no aclarado de la “trascendencia” del objeto con

respecto a la conciencia. El hecho es que, en esta configuracién, la conciencia se convierte

% Esta critica fue formulada muchas veces por el mismo Deleuze, como ejemplifica en “L’imanence: una vie...” (1995).
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inevitablemente en el centro absoluto de orientacién de la objetividad (y de la objetidad en

particular). Ya sea que la llamemos “conciencia” o “cogitatio”, lo que estd detrds de ella es el sujeto.

Lo que Heidegger aporta de nuevo en Sein und Zeit (1927) es la clarificacién del estatuto
ontoldgico de este tltimo. Lo llama “Dasein”. El modo en que se relaciona con el mundo, con sus
<« . » ., . . . . . <« . o »

objetos”, no es una relacién intencional, un asunto de la conciencia, sino un modo de “existir” que
designa un modo especifico de ser en cada caso. E/ Dasein no apunta, pues, al objeto, sino que se
proyecta “hacia” el mundo, un proyecto (Entwurf) que revela cada vez una posibilidad de existir. Y
el modo en que se capta a si mismo no es un modo de reflexién, como en Husserl, sino un modo
de hacerse transparente a si mismo su “facticidad” (Faktizitit), que tiene lugar a través de la

tonalidad fundamental de la angustia.

Una de las principales caracteristicas de la “refundicién” que Richir hace de la
fenomenologia trascendental consiste en una cuddruple revision del estatuto del campo
fenomenoldgico: no estd preordenado (contra Husserl) ni es necesario (contra el idealismo alemdn),
no estd determinado por /a conciencia (de nuevo contra Husserl) y no es onroldgico (contra
Heidegger). Lo “descubierto” por la epoché -radicalizada y rebautizada por Richir como “epoché

fenomenoldgica hiperbélica”- es més bien objeto de una “construccién”

singular, una construccion
fenomenoldgica®, y no una construccién especulativa por simples conceptos. Esto significa que lo
que se descubre no estd - “ya”’- “ahi”, no es un “dado”, pero tampoco es “nada”. En términos de
Derrida y Richir, se sitia en la tensién entre “revelaciéon” (Derrida, 1990, p. 13) o “descubrimiento”
(Richir, 1992, p. 21), por un lado, e “invencién” o “construccién” (Richir, 1992, p. 337), por otro.
Esto implica, en particular, que el “nuevo mundo” antes mencionado no se rige por la “necesidad”,
contrariamente a lo que Fichte promovia para el “sistema de la mente humana” o Hegel para la
w. o . _ o . “ . o .
ciencia de la experiencia de la conciencia”. Se caracteriza por la “contingencia” que, al contrario

del “azar”, un “hecho mundano fortuito, dado (en la Vorhandenheit) en ausencia de todo sentido”-

“envuelve su sentido” (Richir, 1992, p. 116) y “aparece a la vez ineluctable y generativo” (Richir,

3 Es precisamente en este sentido que Deleuze y Guattari (1991) sefialan que la filosoffa es un “constructivismo” (p.
27).
4 Este término no es de Richir. Ver Schnell (2015).
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1992, p. 77). Esta “contingencia generativa” del campo fenomenolégico -que circunscribe asi una
primera determinacién fundamental de la “anarquia” richiriana- no es obra ni de la conciencia
trascendental (Husserl), ni del Dasein (Heidegger). Es una cuestion de Sinnbildung, de “sentido que

se hace”, y caracteriza una fenomenologia “asubjetiva” (Patocka).

2) La segunda acepcién de Richir de una “fenomenologia andrquica” no es de menor
alcance: tiene que ver con la renovacién y la fundacién “sobre un terreno nuevo de la fenomenologia
trascendental” (Richir, 1981, p. 22ss). Mds concretamente, se refiere a la relacién entre ser,
pensamiento y sentido, y al modo en que entra en juego la izdistincién entre fenémeno y simulacro
(engano, ilusién). La “epoché fenomenoldgica hiperbdlica” es el resultado de una discusién con

Descartes y su nocién de “duda hiperbélica”.

Richir destaca varias etapas de la argumentacién del autor de las Méditations méraphysiques
(1992). El “genio maligno” podria hacer que el “contenido de los pensamientos”, es decir, todo lo
que se nos aparece en el mundo, fuera “ilusién y engafno”. Se produce entonces la negacidn de todo:
“Me convenci a mi mismo”, escribe Descartes al comienzo de la I Meditacién, “de que no habia
nada en absoluto en el mundo” e incluso “de que yo no era nada en absoluto”. Descartes contrapone
a esto la idea de que debo existir si he pensado algo. Y esto “reaviva”, observa Richir, una vez mis
la “hipétesis” del genio maligno que emplea “toda su industria para enganarme siempre”. Esta vez
la duda ya no concierne a las “cosas”, como en la etapa anterior, sino al pensamiento mismo de las
cosas. ;Cémo puedo entonces estar seguro de que lo que pienso no es una “ilusién del
pensamiento”? Es en este punto donde Descartes enuncia la certeza del “yo soy, yo existo”,
expresando la pertenencia indestructible del pensamiento al “yo”: opere lo que opere el genio
maligno, YO pienso siempre M1 pensamiento, y no es un Otro quien lo hace por mi. Y Richir sefala
que

estamos muy cerca [...] de la fenomenologia ya que, para utilizar la férmula del Principio 9, el

pensamiento es coextensivo con una apercepcion reflexiva de si mismo’, es decir, con una ipseidad

> Lo sefiala Descartes (1973): “Por la palabra pensar, entiendo todo lo que sucede en nosotros de tal manera que lo
percibimos inmediatamente por nosotros mismos [...]” (p. 95).
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reflexiva de un sentido, o de nuevo, con lo que llamamos un fenémeno de lenguaje [...]. (Richir,

1992, p. 79)

Richir dice: “estamos muy cerca de la fenomenologia”, pero hay que destacar que también
estamos muy lejos de ella, porque la concepcidén que Richir tiene de la fenomenologia no es una
egologia (como en Descartes y Husserl), sino una fenomenologia del sentido con una “ipseidad”,

ciertamente, pero que es la ipseidad de un si mismo andénimo y no de un yo.

Independientemente de esto, Richir va mds alld de esta certeza cartesiana de otra manera -y
esto caracterizard esta segunda dimensién “andrquica” de su refundicién de la fenomenologia.
Richir llama a esta “acogida de la facticidad del existir y del pensar” lo que, en Descartes, me protege
del peligro de que mis pensamientos sean “pensamientos de otro o del Otro”. En esta acogida, “la
facticidad tiene sentido” (Richir, 1992, p. 81). Ahora bien, mediante la epoché fenomenoldgica
hiperbdlica, Richir extiende la hipérbole mds alld de la verdad de la facticidad que yo pienso, lo que
plantea la cuestién de la “distincién entre pensamiento y apariencia” - “apariencia” designa lo que
es “indistintamente fenémeno e ilusién” (Richir, 1992, p. 81). Esta indistincién, cuya importancia

no puede ser sobreestimada, estd en el corazén de lo que Richir llama lo “sublime fenomenolégico”.

:Cbémo surge este “sublime fenomenoldgico™ ;Cémo se establece? De hecho, resulta de la
tendencia del fenomendlogo a cuestionar el origen de toda constitucién de la forma mds radical
posible, lo que implica el logro no menos radical de la epockhé, y por tanto el de la epoché
fenomenoldgica hiperbélica. Se realiza el cuestionamiento hiperbélico de la “realidad (Reellizit) del
pensamiento”. Ahora bien, esta epoché fenomenoldgica hiperbdlica da lugar a lo sublime
fenomenoldgico, o més exactamente a dos vertientes de este dltimo: lo sublime “negativo” y lo
sublime “positivo”. Lo sublime “negativo” no es otra cosa que el genio maligno; mds precisamente,
nos permite comprender que todo lo simbdlicamente instituido no es mds que el “juego de un Gran
Engano”. El lado positivo es la autopercepcién del si mismo como sentido; en él se realiza la acogida
de “mi” facticidad, asi como la facticidad -y 70 es una idea cartesiana- de los “ozros”. “Entre” los dos
“vacila” el yo - y es aqui también donde nada distingue el pensar de la ilusién del pensar vy,
correlativamente, el fenémeno de la ilusién del fenémeno (Richir, 1992, p. 81). Lo “sublime

fenomenoldgico” es, pues, la configuracién o el “momento” fundamental que lleva al yo
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fenomenologizante -a través de la “cumbre” de la indistincién del fenémeno y del simulacro del
g y

fenémeno- desde sus “puntos de referencia simbélicos”, que resultan pertenecer al “poder ciego de
lo mecdnico (de la Geszell simbélica)”, hasta la autopercepcién del si mismo o la ipseidad del sentido.
Lo sublime fenomenolégico enlaza asi, en el punto “muerto” del yo -flotante entre aparicién y
apariencia-, el yo simbdlico que fija el sentido, por una parte, y el yo fenomenolégico que acoge su

propia facticidad y la de los demds, por otra.

La idea decisiva es que el registro de la pura apariencia en el corazén de lo sublime
fenomenoldgico es también el registro del sentido (Richir, 1992, p. 95). En el § 2 de la 117
Meéditation phénoménologique -quizis uno de los textos mds importantes de toda su obra- Richir
describe la articulacién circular de la apariencia y la aparicién. Hay un vinculo en los simulacros”,

escribe Richir,

entre el hecho de que la apariencia (la facticidad de existir) es sé/o apariencia y el hecho de que “esta”
apariencia es esta “misma” apariencia, en la circularidad de la recepcién de la facticidad por si misma,
que da la “impresién” de su aparicién como matriz trascendental de la aparicién en general. De este
modo, el desplazamiento de la forma de la existencia a su sentido es también, desde el punto de vista
fenomenoldgico, un desplazamiento de la aparicién a la apariencia, como si la apariencia de la
aparicion de la apariencia como de esta misma apariencia daba apariencia al mismo tiempo a la
aparicién misma -y transfiriera asi el sentido de la apariencia al sentido de la aparicién, siempre
segin la misma subrecepcién trascendental. En esta circularidad, pues, hay un doble movimiento
en exceso, del sentido de la aparicién al sentido de la apariencia, y del sentido de la apariencia al
sentido de la aparicién -incluso en esto consiste la indebida conversién de la fenomenalidad al

estatuto de la apariencia. (Richir, 1992, p. 99ss)

Esta circularidad -que apunta al hecho de que la matriz trascendental de la aparicién (y por
tanto de la apariencia) presupone sin embargo el aparecer mismo- retoma en otros términos la
importante idea, desarrollada en detalle en / /nvestigacion fenomenoldgica, segtin la cual el fenémeno
que condiciona el aparecer aparece al mismo tiempo “como condicionado por aquello mismo que

condiciona” (Richir, 1981, p. 35).
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3. Sentido y Superficie en Deleuze

Hechas estas aclaraciones, estamos ahora en condiciones de senalar las similitudes, a nivel
sistemdtico, entre las elaboraciones de Richir y las de Deleuze. En primer lugar, nos gustaria
subrayar que las dos definiciones de anarquia de Richir se encuentran también en Logique du sens
(Deleuze, 1996). En esta obra, Deleuze desarrolla una “fenomenologia como ciencia rigurosa de los
efectos de superficie” (p. 33). Esta “fenomenologia” rechaza el dualismo tradicional de esencia y
apariencia, rechaza cualquier idea de “sujeto” y hace hincapié en la tarea de la filosofia actual: la de
“producir sentido” (Deleuze, 1996, p. 91). Esta “produccién” afirma una “cuasicausalidad”
sustentada por una “instancia paradéjica” o un “punto aleatorio”. La idea de Richir de una
“contingencia generativa” recuerda mucho al papel del “punto aleatorio” descrito en las series
novena y décima de Logique du sens (1996). Por otra parte, cuando Deleuze indica -siguiendo a
Nietzsche®- que la filosofia es “la disciplina que consiste en crear conceptos” y que éstos “no nos
esperan ya hechos, como los cuerpos celestes”, que “no hay cielo para los conceptos”, que éstos “hay
que inventarlos, fabricarlos o mds bien crearlos”, cuando precisa ademds que la filosofia “no es
contemplacién, cuando precisa ademds que la filosofia “no es contemplacién, ni reflexion, ni
comunicacién”(Deleuze, 1991, p. 10) da a entender también que la filosofia no representa un
universo ya hecho, sino que la produccién de sentido - gracias a conceptos que hay que crear a su
vez - es en cierto modo “la produccidn de la realidad” - lo que demuestran también las aclaraciones

sobre la “inmanencia” en su dltimo texto publicado’.

Con respecto al segundo punto fundamental -el poder “generativo” (Richir) o “positivo”
(Deleuze) del simulacro- podemos remitirnos a una fuente anterior de la que Deleuze era
obviamente consciente, y que se aparta del proyecto fenomenolégico post-husserliano al que nos

referimos inicialmente.

En su curso de 1955-56, publicado dos anos mds tarde con el titulo Sein, Wabrheit, Welt.

Vor-Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs [Ser, verdad, mundo. Cuestiones preliminares sobre

¢ Sefiala Nietzsche (1988, p. 486): Los filésofos [...] no deben ya contentarse con aceptar los conceptos que se les dan,
no solo deben purificarlos y hacerlos brillar, sino que deben, ante todo, fabricarlos, creatlos [...]”

7 Cf. Deleuze (1995).
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el problema del concepto de fenémeno®], Fink se pregunta si el aparecer (Erscheinen) del ser no
deberia concebirse como un “medio absoluto”, es decir, como una dimensién que, lejos de ser un
atributo del ente, seria mds bien el horizonte de todo aparecer, la dehiscencia del ente respecto de
si mismo (Von-sich-selbst-her-Aufgehen) (Fink, XXX, p. 301ss). Responde negativamente
proponiendo una concepcién del aparecer que aprehende el mundo y la “verdad” en su “inter-
regnum intricado y tenso” (ineinander gespanntes Walten) (Fink, XXX, p. 327). Fink establece asf una
distincién muy clara entre el entrelazamiento de aparicién y verdad, por una parte, y la mera
apariencia, por otra. A esta concepcidn se opone otra que considera la indistincién entre aparicién y
apariencia. Hemos visto que fue planteada por Richir, pero se remonta hasta Roland Barthes (1964,
p. 221-228). Barthes caracterizé el estructuralismo como una actividad: la creacién o la reflexién,
que no es una “impresién” del mundo, sino la “fabricacién” de un mundo para hacerlo inteligible.
El objetivo de esta actividad estructuralista es reconstituir un “objeto” de tal modo que en esta
reconstitucién se revelen sus reglas de funcionamiento (o “funciones”). La estructura es de hecho
un simulacro del objeto, pero un simulacro “dirigido”, “interesado”, ya que el objeto imitado revela
algo que era invisible o ininteligible en el objeto natural. Segin Barthes, el estructuralista toma lo
real, lo descompone y lo recompone. “Entre los dos objetos, o las dos fases de la actividad
estructuralista, se produce algo nuevo, y este algo nuevo es nada menos que el inteligible general”.

Y Barthes (1964) concluye que “el simulacro es el intelecto anadido al objeto” (p. 223).

Esta concepcién del “simulacro” se encuentra en la primera serie de Logique du sens (1969),
y especialmente en el Apéndice I, “Platén y el simulacro”, de la misma obra. Bajo el lema de “el
derrocamiento del platonismo”, Deleuze establece el vinculo entre el “simulacro” y la produccién
de “sentido”, que debe mantenerse alejado de todo fundamento: “el simulacro [...], lejos de ser un
nuevo fundamento, [...] engulle todo fundamento, asegura un derrumbamiento universal, pero
como acontecimiento positivo y gozoso, como derrumbamientol...] (Deleuze, 1969, p. 303).
Deleuze anade: “El simulacro no es una copia degradada; oculta una potencia positiva que niega 2

la vez el original y la copia, el modelo y la reproduccion. De las dos series divergentes al menos

8 N. de T: Basdndonos en la traduccién que ofrece Schnell al francés (Etre, vérité, monde. Questions préliminaires au
sujet du probléme du concept de Phénomene), traducimos del modo indicado en el texto.
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interiorizadas en el simulacro, ninguna puede ser asignada como el original, ninguna como la copia”
(Deleuze, 1969, p. 302ss). Para Deleuze, el simulacro no es pura apariencia o ilusién, sino que
produce efectos. Estos efectos son efectos de superficie, los “Sachen” de la fenomenologia deleuziana.

Y, al igual que en Richir, pertenecen al sentido del cual se trata de desplegar la fenomeno-logia.

4. El origen del si mismo en Richir y Deleuze

Estas proximidades sistematicas se enriquecen con otras similitudes, relativas a la anarquia
q q

del sentido en Richir y Deleuze, que conciernen al estatuto del “sujeto”, al origen del “si mismo”

que implica una “distancia” especifica, y al modo en que el “si mismo” se trasciende hacia lo “afuera

del si mismo” o lo “no-si mismo” (de ahi la relacién entre el “dentro” y el “fuera”).

1) Una de las tesis fuertes establecidas por Richir en sus Méditations phénoménologiques
(1992) se refiere a la sustitucion del ego constituyente por el proceso del sentido. Esto surge de un
andlisis en profundidad de “lo vivido” husserlianao. Aunque el “fenémeno” husserliano estd anclado
en “lo vivido”, esta no es estrictamente inmanente a la presencia a si mismo, ni estd “absolutamente
dada”. Lo que se descubre a través de la epoché fenomenoldgica hiperbdlica, “no es la inmanencia,
por trascendental que sea, de una subjetividad, sino el 'cada vez', la Jeweiligkeit de una facticidad’
que lleva su sentido en si misma [...]” (Richir, 1992, p. 84). Lo que emerge asi en el caso de la
percepcidn es que lo vivido “se mantiene en si misma [...] sélo por la teleologia del sentido mismo
en vista de s/ mismo” (Richir, 1992, p. 76). En esta explicacién de las operaciones de constitucidn,
el ego o subjetividad es sustituido por el “sentido”, que es el inico que “mantiene unida” “lo vivido”,
mientras que el ego no garantiza nada cierto sobre ella. Sin embargo, este sentido no es una
identidad, sino una ipseidad. Esto significa que, para Richir, el sentido del ser de la cosa es un
“colgajo ek-stdtico” del sentido del ser en general y, en particular, del sentido del ser del 57 mismo™

(Richir, 1992). Se ve asi, en otros términos, que lo vivido resulta 'irrealizado’, lo que significa que

? En cuanto al vinculo con la “facticidad” heideggeriana, cf. M. Richir (1992, p. 85)
'"N. de T: En francés, el autor, menciona “en particulier, du sens d’étre du soi”. Optamos por traducir soi por si mismo

para mantener el lenguaje fenomenoldgico.
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no es ni 'real ni 'reell". Su potencia constitutiva es “asubjetivo”™: se produce un “zransvase”, en
virtud de la cual la ipsicidad del sentido del ser de la cosa se constituye por la “elisién” del sentido
del ser del ego. Este sentido tiene, sin embargo, su propia “Selbstheir (ipseidad) ”, precisamente -una
vez més: es una ipseidad (Richir, 1992, p. 76)-, lo que significa que el yo “asiste” en cierto modo al

“sentido que se hace”.

Richir afirma explicitamente que esta “desrealizacién” no significa que perdamos nuestra
relacién con el mundo (lo que en modo alguno significa que la subjetividad sea una regién del

mundo):

[La “subjetividad”, al menos la subjetividad trascendental, no tiene esencia; ya no es una regién del
« » . . y . . ., .«
mundo -0 un “borde” del mundo-, sino ese enigmdtico lugar de articulacién entre la apercepcién
del si mismo en el cogito y la apercepcién del mundo, entre la apertura del si mismo al yo en una
facticidad que hace de él un voladizo irreductible, y la apertura del sentido a si mismo en un voladizo
enteramente andlogo -y que significa que si el sentido en vista de si mismo tiene una ipseidad, es

irreductible, precisamente, a la identidad de la significacién o del concepto [?].

En la decimosexta serie de Logique du sens (1969), Deleuze realiza una elisién similar del
sujeto en favor del sentido, haciéndolo aparecer como un “efecto de superficie”. Su propia critica
de la subjetividad husserliana se refiere a la idea de que sigue dependiendo de la experiencia

inmanente. Elabora un nuevo concepto de “sujeto” y un nuevo concepto de “mundo”:

Sélo cuando algo se identifica entre series divergentes, entre mundos incomposibles, aparece un
objeto = x que trasciende los mundos individuados al mismo tiempo que el Ego que lo piensa
transciende los individuos mundanos, dando asi al mundo un nuevo valor opuesto al nuevo valor

del sujeto que se funda. (Deleuze, 1969, p. 137)

El “nuevo mundo” es entonces presupuesto por el “algo” como “nuevo sujeto” identificable
entre las series. Y tanto el “sujeto trascendental” como el “objeto trascendental = x” no son

“singularidades aprisionadas”, nada fijo o inmévil, sino que reciben nuevos significados. Para

"'N. de T: “Real”, en francés, se refiere aqui a lo que existe en el mundo empirico, mientras que “reell”, en alemdn,
denota una realidad inmanente, dada en la experiencia, una distincién habitual en la terminologfa fenomenoldgica.
Optamos por mantener los términos originales para conservar el sentido.
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Deleuze, esto se aplica sobre todo al nuevo significado del sujeto. Tradicionalmente, el sujeto funda
y a la vez no es fundado. Aqui es precisamente donde reside la novedad: el “sujeto” -que no es otra
cosa que la mencionada “instancia paraddjica” no funda lo que funda en una profundidad abismal,
sino que -y éste es también un tema recurrente en Diferencia y repeticién- se trata de un “efecto de

superficie”!2.

2) El si mismo -que, por tanto, no es un sujeto, sino que subyace a toda formacién de

sentido- también tiene una estructura similar en Richir y Deleuze.

Lo que define al si mismo, para Richir, es una no-coincidencia original, un vacio original,
como “la nada del espacio y del tiempo”. Richir lo llama una “no adhesién a nuestra vida y a nuestra
experiencia” (Richir, 2006, p. 329). Esta distancia del si mismo con él mismo se inscribe en un
“espacio transicional” (Winnicott) abierto por la mirada materna, que da al yo la posibilidad de
inscribirse en la simbolizacién® (la de tener presente algo que estd “realmente” ausente). Segin esta
determinacién, el si mismo se encuentra, pues, a distancia de él mismo, capaz de sostenerse en lo

“transicional”.

;Cudl es el origen del si mismo? Hace intervenir el “‘momento’ de lo sublime”. Este
“momento” se sitia “entre” el “Yo trascendental” kantiano, una forma pura, y el “urspriinglich
y g
stehendes Stromen (= presente viviente)” husserliano. No estd inscrito en ninguna serie temporal -
estd fuera del tiempo (y fuera de la historia) y s6lo es “accesible” mediante la realizacion de la epoché
fenomenoldgica hiperbélica. Su estatuto propiamente fenomenoldgico consiste en que tiene un
g & q

estatuto estructurante para el si mismo, lo que no significa que sea “realmente vivido”.

El “momento” de lo sublime puede enunciarse asi: en el registro fenomenoldgico mds
arcaico, se produce una consecucién fuera del tiempo, un crecimiento en intensidad (una
“hipérbole”) de la atectividad que implica al mismo tiempo una desconexién de toda conciencia, de

todo pensamiento, de todo lenguaje (lo que Richir llama una “interrupcién del esquematismo”).

12 Richir dirfa: el sujeto ya no lleva a cabo, como en la filosoffa alemana cldsica, una fundacién, sino que asiste y asiste
a todo proceso de constitucidn.

'3 En la tltima serie de Logique du sens (1969), Deleuze utiliza el término 'simbolizacién' de manera andloga: se refiere
a la idea de que la energia del pensar ocupa la superficie metafisica después de la desexualizacién operada por la
sublimacién.

57


https://doi.org/10.21703/2735-6353.2024.23.2.2977

@@@ REVISTA DE FILOSOFIA UCSC

ISSN 2735-6353 Versién en linea Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién
ISSN 0717-7801 Versién Impresa Facultad de Estudios Teoldgicos y Filosoffa
https://d()i.()rg/l0.21703/2735—635342024.23.2.2977 Vol. 23, N° 2, 2024, pp. 46 - 63

Esta hipérbole (que es idéntica a esta hipercondensacién afectiva) se interrumpe “después” (pero
todavia fuera del tiempo) instantdneamente, haciendo que la afectividad gire sobre si misma (dando
asi nacimiento al “si mismo”). Para determinar este “momento”, Richir recurre a la metifora
(también utilizada por Levinas y Maldiney, pero que él toma en un sentido rigurosamente no
espacial, no temporal y a fortiori no fisioldgico) de la contraccién (“sistole”) y la relajacién

(“didstole”) del corazén humano (Richir, 2010, p. 23ss).

El “momento” de lo sublime da lugar al “si mismo” y a la distancia o reflexiva del si mismo
consigo mismo. Pues si el “pensamiento” habla por él mismo, si no ordenamos ni creamos el
sentido, éste no se produce “por si mismo”. El “momento” de lo sublime da cuenta entonces de la

emergencia del si mismo que debe “poder acompafar” cualquier sentido haciéndose.

Esta misma determinaciéon de la distancia recae también en la “instancia paraddjica” de
Deleuze, también llamada “diferenciante”, que a su vez estd « distancia consigo misma. En cuanto
a su origen, Deleuze destaca la forma en que circula entre la “serie significante” y la “serie

significada”, que se refieren respectivamente al origen del hablar y del pensar:

La instancia paraddjica [...] tiene la propiedad de estar siempre desplazada con relacién a si misma.
1Si los términos de cada serie estdn relativamente desplazados, unos con relacién a los otros, es porque
tienen primero un lugar absoluto en si mismos, pero este lugar absoluto estd siempre determinado
por su distancia con respecto a ese elemento que estd constantemente desplazado con relacién a si

mismo en las dos series...”. (Deleuze, 1969, p. 55)

La diferencia del sentido (y “dentro” del sentido) condiciona asi la diferencia en los términos
de la serie. Yendo un paso mis alld que Richir, Deleuze extrae las consecuencias de esta “distancia”

para la relacién entre lenguaje y pensamiento.

' G. Deleuze, Logique du sens, op. cit. p. 55. Véase también p. 66 y p. 83, donde Deleuze habla de un “desequilibrio”
del elemento paraddjico en relacién consigo mismo.

15 Véase también las pdginas 66 y 83, donde Deleuze habla de un 'desequilibrio’ del elemento paradéjico con respecto
a si mismo.
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3) La “fenomenalizacién” de Richir y el “acontecimiento” de Deleuze estdn en el centro de
la “formacién del sentido”. También en este caso hay grandes similitudes. En particular, se refieren

a la relacién entre el “interior” y el “exterior” del si mismo.

Para Richir, la fenomenalizacién'® implica un “doble movimiento”. Este pertenece a un
complejo de cuatro motivos que caracterizan decisivamente su proyecto fenomenoldgico. Estos
motivos son: a) la endogenizacién del campo fenomenoldgico; b) la “re-entrada en si mismo”, que
es una “salida afuera de si mismo” (= el primer doble-movimiento de la fenomenalizacién); c) el
“enrollamiento-desenrollamiento” (= el segundo doble-movimiento de la fenomenalizacién); d) el
doble-movimiento del enrollamiento-desenrollamiento y la deposicién del ser del ente (= el doble

doble-movimiento de la fenomenalizacién).

a) La funcién principal de la reconduccién a la interioridad, que se hace eco de la “reduccién
trascendental” de Husserl, es poner de manifiesto la dimensién generativa y configuradora de

”17 es apropiado para poner de relieve

sentido de la fenomenologia. El concepto de “endogenizacién
este doble sentido (genetizacion interiorizadora o interioridad generativa). b) Esta “endogenizacién”
no equivale a una simple “inmanentisacién” (o interiorizacién pura). “Fenomenalizar significa hacer
salir lo Mismo hacia lo Otro (abrir lo Mismo a lo Otro) para hacer entrar lo Otro en lo Mismo. El
afuera es lo dentro de lo dentro, el Otro es lo Mismo de lo Mismo. La salida de si mismo es una
reentrada en si mismo” (Richir, 1970, p. 7). El primer doble movimiento se refiere aqui a la
referencia mutua de apertura (» exterior “) y captacién del sentido (“interior”). c) ;Cémo entender
exactamente este “movimiento” intimo de fenomenalizacién, el movimiento de lo Mismo a lo Otro
(o de lo Otro a lo Mismo), del Yo al No-Yo, de la conciencia al ser, etc. (y viceversa)? Lo que estd
en juego aqui es nada menos que una nueva manera de concebir la relacién intencional: el
movimiento es tanto hacia dentro como hacia fuera; es, en términos de Richir, que recuerdan a los
de Maine de Biran, un esfuerzo que se contiene o una contencién que se esfuerza. Richir utiliza el

término “desenrollar” para el movimiento que se retiene por el esfuerzo - y que se despliega hacia

el “exterior”; por otra parte, el movimiento que se desplaza hacia el interior se determina como un

!¢ Me baso aqui en M. Richir (1970).
7 Cf. Schnell (2011, pp. 25 — 211ss).
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“enrollarse”. d) Esta acepcién original del concepto de intencionalidad no se limita a una dimensién
puramente gnoseoldgica, sino que también tiene una importante implicacién ontoldgica. La
oposicién entre un esfuerzo tenso y un esfuerzo de contencién expresa una resistencia interior que
Richir entiende como la “Dif-férance del movimiento en su contramovimiento” (el vinculo con
Derrida es aqui evidente). Esta resistencia, que se hace sentir entre los dos movimientos opuestos
de enrollamiento y desenrollamiento (que en realidad equivalen a un mismo movimiento), da lugar
a un “rechinado” inaudible del que “brotan entes como chispas expulsadas del doble movimiento”
(Richir, 1970, p. 9). Esto implica que el “ser” (del ente) es un fenémeno de deposicién del doble

movimiento de fenomenalizacién.

Cuando Deleuze caracteriza el “acontecimiento”, descubre también esta estructura de
referencia mutua entre interioridad y exterioridad. Para él, esto aclara la relacién entre lo

<« » <« ’ . »
trascendental” y lo “empirico”.

El acontecimiento se diferencia fundamentalmente de la “realidad” del mundo corpéreo en
que expresa el “paso de la realidad al sueno”, la difuminacién de los limites entre lo real y lo
imaginario. Varias metdforas subrayan sus dos aspectos principales relacionados con la “superficie”
y la “interpenetracion del interior y el exterior”: el cristal, la cortina, el anillo de Moebius. También
incluye el “espejo reflectante” y la “pelicula sin volumen” que recubre los cuerpos (Deleuze, 1969,
p- 20). La superficie” debe entenderse literalmente. Anticipa la nocién de “plano de inmanencia”
que aparecerd en obras posteriores (por ejemplo, en Image-mouvement. Cinéma I [1983] y Qu ‘est-ce
que la philosophie? [1991]). El mundo real no es simplemente el mundo de los cuerpos fisicos. No
se trata de afirmar un dualismo ontolégico. Sélo hay un mundo. Se rechaza cualquier forma de
trascendencia. Lo decisivo es que, en el mundo tnico, lo real y lo imaginario -lo real y lo “virtual”,
como dirfa mds tarde Deleuze- se funden. Lo imaginario o lo virtual “deviene”, “crece”, en los
bordes, en la superficie, a lo largo de la llamada “cortina” que (aparentemente) oculta lo incorpéreo.
Pero el acontecimiento que cristaliza aqui no estd en absoluto detrds de la cortina. Es el
deslizamiento a lo largo de la propia cortina. Es lo que une los dos lados de la cortina. De ahi la

metéfora del “anillo de Moebius”, que no es mds que una superficie, pero que se transforma en su
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propio reverso en el continuo movimiento circular. En consecuencia, el interior es el exterior, al

igual que el exterior es el interior.

El acontecimiento es, pues, lo trascendental en lo empirico. Como una piel, lo trascendental
envuelve lo empirico de forma incorpérea, reflejindose en él. No se separa de lo empirico, sino que
se integra en él, del mismo modo que lo empirico se integra a su vez en lo trascendental. Lo
trascendental ya no es un elemento condicionante y fundante, sino un “efecto”. Como tal, no se
deriva simplemente de lo empirico, sino que “ahora representa toda la idealidad posible” (Deleuze,
1969, p. 17), la cual, por su parte, y contrariamente a la concepcién de Platén, (ya) no es meramente
un “efecto”. Del mismo modo que el interior y el exterior son uno, lo trascendental y lo empirico
estdn entrelazados. Y el acontecimiento representa su frontera incorpérea. Pero en la medida en que
el acontecimiento no es solo un limite, sino también un puro devenir, participa tanto de la

trascendentalidad como de su mediacién con la empiricidad.

5. Conclusiones

Resumiendo, podemos retener cuatro puntos clave: Richir y Deleuze proceden a sustituir
la fenomenologia del sujero por una fenomenologia del sentido. En su cuspide se encuentra la
“apariencia pura” o “simulacro”, caracterizada por una indistincidn entre apariencia e ilusién, y que
produce “efectos” puros. El “si mismo” o el “diferenciador” en lugar del sujeto estd en conflicto
consigo mismo, socavando cualquier cierre fundacional. Y todo esto se juega en un entorno de
identidad del “interior” y del “exterior” del “si mismo”, el “elemento” de fenomenalizacién abierto
por la epoché fenomenoldgica hiperbélica o “superficie”, “plano de inmanencia”. La fenomenologia
del “sentido haciéndose” o de los “efectos de superficie” presenta asi una profunda modificacién de
la fenomenologia cldsica. Su “punto cero” se descentra y su sistema de coordenadas se transforma.
Esta es la dimensién “andrquica”, desprovista de todo fundamento subjetivo, que puede detectarse
en los proyectos “fenomenolégicos” de Richir y Deleuze. Y por eso Deleuze -que al mismo tiempo
abre la perspectiva de un “empirismo trascendental”- puede ser considerado con razén un

importante representante de esta fenomenologia “refundida”.
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