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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en abordar la recepcién del pensamiento de Dionisio
Areopagita practicada por Jean-Luc Marion, concentrindonos, en primer lugar, en su peculiar
interpretacién de la teologia dionisiana como un lenguaje pragmadtico y performativo, tal como
aparece en su escrito Le visible et le révélé. Alll mostraremos como su apropiacion del pragmatismo
encuentra dos vertientes: por un lado, lo que podriamos llamar el pragmatismo dionisiano y, por el
otro lado, su discusién con la teoria de los Speechs Acts de Austin y Searle. De todo esto se deriva la
concepcién del fenémeno erético y la expresién “yo te amo” como un acto perlocutorio. En
segundo lugar, y a la luz de la dltima formulacién por parte de Marion de la fenomenologia de la
donacién como un doubler la métaphyisque en su libro La méraphysique et apreés, sostendremos que
su recepcion del neoplatonismo cristiano de Dionisio Areopagita como un lenguaje pragmdtico y

performativo puede leerse como un caso paradigmdtico de esta nueva posicién frente a la metafisica.

Palabras clave: Tradicion, pragmatismo, performatividad, Dionisio Areopagita, Jean-Luc Marion.
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Abstract

The main goal of the present work is to address the reception of Dionysius Areopagite’s Thought
practiced by Jean-Luc Marion, concentrating, first of all, on his peculiar interpretation of Dionysian
theology as a pragmatic and performative language, as it appears in his writing Le visible et le révélé.
There we will show how his appropriation of pragmatism finds two aspects: on the one hand, what
we could call Dionysian pragmatism, and on the other hand, the discussion of it with the theory of
Speech Acts by Austin and Searle. From all this is derived the conception of the erotic phenomenon
and the expression “I love you” as a perlocutory act. Secondly, and in light of Marion's latest
formulation of the phenomenology of donation as a doubler la méraphysique in his book La
métaphysique et aprés, we will argue that his reception of the Christian Neoplatonism of Dionysius
the Areopagite as a language pragmatic and performative can be read as a paradigmatic case of this

new position towards metaphysics.

Keywords: Tradition, Pragmatism, Performativity, Dionysius the Areopagite, Jean-Luc Marion.

1. Recibir una tradicién “por fuera” de la metafisica: fenomenologia y lenguaje no/post-

predicativo

En su dltimo escrito La métaphysique et aprés (2023a), Jean-Luc Marion ofrece nuevas
reflexiones sobre el estatuto de la metafisica, tema presente de diversas maneras a lo largo de su toda
su obra'. En este nuevo trabajo, Marion sostiene que la fenomenologia de la donacién debe asumir
frente a la metafisica una actitud definida como un doubler la métaphysique. (2023a, 239-280). Esto
significa que “no podemos escapar a la metafisica sin pasar por ella, ni imaginarnos encontrando
directamente un origen desaparecido y ahora inalcanzable” (2023a, p. 324). Siendo
simultdneamente critico y adepto a la concepcién heideggeriana de la metafisica, Marion pretende
profundizar y radicalizar dicha cuestién, pues lo mds relevante no es tan solo la diferencia entre la

Seynsfrage y el consiguiente es gibt (cela donne) (2023a, pp. 261-265). Poner de manifiesto el exceso

! Para un estudio sobre la relacién entre fenomenologfa y metafisica en Marion, Cf. (Pizzi, 2022, 176-188).
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de sentido de los fenémenos y su cardcter acontecial-paradojal, a la vez que su ineludible y necesaria
relacién con la metafisica, este ir y venir de lo imposible a lo posible constituye el doubler y ya no

el Uberwindung heideggeriano.

Problematizando y poniendo en juego esta nueva clave de lectura de la metafisica, queremos
destacar otro tépico que, si bien también impregna constantemente el quehacer filoséfico de
Marion, asimismo es cierto que no ha tenido hasta este dltimo escrito un trabajo sistemdtico: el
concepto de tradicién. Con esto, y bajo la conviccién de que Marion es un pensador que filosofa
con la tradicién y con la historia de la filosoffa, se abre la siguiente interrogante: ;cudl es el estatuto
fenomenoldgico de la mraditio, esto es, de la translatio? ;Acaso la tradicién no puede pensarse como

un simultdneo exceso de sentido y didlogo constante con la metafisica?

A nuestro juicio, pensar la tradicién como un doubler la méraphysique implica abordar y
profundizar en el fenémeno de la recepcién, ya no como una nocién exclusiva de los historiadores
de la filosofia, sino mds bien en un sentido fenomenolégico. Frente a esto, podemos preguntarnos
lo siguiente: ;Qué supuestos fenomenoldgicos se encuentran presentes en toda recepcién de una
tradicién? O, dicho de otro modo, ;qué significa recibir una tradicién? ;Acaso recibir una tradicién
no implica, del mismo modo que la nocién marioniana de acontecimiento, una apropiacién que se
define como “irrepetible”, “excedente” y “posible”? (Marion, 2013a, pp. 282-286) ;La recepcién
de una tradicién no es un fenémeno eminentemente acontecial? El fenémeno de la recepcién es, a
nuestro juicio, excedente en tanto ofrece siempre infinitas e inagotables interpretaciones; irrepetible
porque toda recepcién, aunque sea de una misma tradicién, puede ser reactualizada segun la
singular perspectiva de reapropiacién; y posible, en la medida en que siempre es plausible volver
sobre una tradicién excediendo una situacién precedente. Asi, volver a una tradicién siempre
implica un cardcter acontecial, a la vez que un trasfondo excesivo. Por todo esto, queremos sostener
que el estudio de la recepcién no debe ser un tema meramente encomendado a los “historiadores”
de la filosofia, sino que debe ser estudiado en si mismo como un problema fenomenolégico,

inseparable a su vez de un encuentro con la historia de la filosofia.

En relacién con este tema, Marion sostiene que acudir a una tradicién implica

necesariamente recibir algo dado y explorar su sentido (2023a, pp. 103-105). Y por ello, negar esta
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dimensién de la recepcién implica renunciar a la filosofia y su indisociable relacién con su propia
historia. Todo filosofar implica, implicita o explicitamente, una recepcién, algo que es dado. En
palabras del propio Marion: “la ambicién de comenzar a pensar b ovo, sin predecesor declarado o
criticado y sin retomar conceptos mds antiguos, sigue siendo una ilusién” (2023a, p. 20).? De este
modo, hacer filosofia implica siempre un “recomenzar” (re-commencement), esto es, abordar los
problemas filos6ficos desde una novedad, un aporte en el que lo dado se re-traduce a un nuevo
horizonte. Asi “(...) toda innovacién, en la medida en que logra recomenzar verdadera y
solidamente, produce mds tarde una tradicién, como prueba de su progreso e indicador de su futuro”

(2023a, p. 110).%

Sin embargo, en este tltimo escrito, Marion sostiene que “la supuesta teologia negativa (...)
la teologfa mistica (Dionisio), consiste en liberarse tanto de la negacién como de la afirmacién, con
el fin de alcanzar, no un logos ante-predicativo (...) sino mds bien un logos post-predicativo”
(2023a, p. 349). Ante esto, no podemos mds que preguntarnos cudl es la novedad que opera en este
reemplazo de lo no-predicativo (Marion, 2013b, pp. 183-253) por lo “post-predicativo”. Mis alld
de esta nueva diferencia, sostenemos, por un lado, (a) que el nicleo de lo que hemos denominado
como lenguaje de la saturacién permanece: una critica directa al predominio de la metafisica,
entendida esta como la reduccién de los fenémenos al campo de los objetos, y por ende, al plano
predicativo del lenguaje.* Por otro lado (b), veremos cémo la recepcién practicada por Marion del
pensamiento de Dionisio Areopagita como un lenguaje pragmdtico y performativo puede verse
como un caso particular del doubler la métaphysique, esto es, un simultdneo ir mds alld de lo dado
por la tradicién a la vez que un didlogo directo con la tradicién metafisica. Esto implica afirmar y

negar simultdneamente el estatuto metafisico del lenguaje pragmdtico y performativo de Dionisio.’

? Todas las traducciones de este libro son nuestras.

3 Un caso concreto de esta prictica filoséfico-fenomenoldgica puede verse, tal como mostramos en diversos trabajos y

en nuestra investigacién doctoral, en la exploracién de una dimensién no-predicativa del lenguaje en el neoplatonismo

cristiano a partir del concepto de alabanza que, como ya indicamos, podemos resumir bajo la nocién de “lenguaje de

la saturacién”. Cf. (Pizzi, 2023, 23-36),

# También intentamos ampliar este tema a diversos pensadores de la nouvelle phénoménologie francesa (Claude Romano
actualmente Jean-Louis Chrétien) a partir del concepto de “lenguajes del exceso”. Cf. (Pizzi, 2023, 83-103).

y p p guaj

> Para un estudio de la performatividad en el neoplatonismo cristiano, cf. (D’Amico, 2019, 1732).
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2. Otra vez Dionisio Areopagita: pragmatismo neoplaténico y lenguaje de la saturacién

Si bien hasta el lenguaje de la saturacién aparece la mayoria de las veces en el contexto de
su apropiacién productiva del neoplatonismo cristiano (Agustin de Hipona y Nicolds de Cusa, y
de modo especial Dionisio Areopagita) y, por ello, como una lectura de la tradicidn, sus reflexiones
sobre el problema del lenguaje no se agotan aqui. También podemos encontrar una discusién con
la filosoffa analitica. En relacién con el “pragmatismo” de Marion, este nace de una apropiacién
radical, no tanto de la orientacién conceptual de una matriz analitica subyacente, sino mds bien de
una constante relectura del pensamiento de Dionisio Areopagita. Asi, el problema de cémo
“nombrar el exceso” y la formulacién (no explicita) de un lenguaje de la saturacién no seria ajeno a
su lectura del pragmatismo, tanto en su vertiente dionisiana como en su versién analitica. Sin
embargo, resta aqui entender cémo ambas vertientes de este supuesto pragmatismo pueden adquirir

un elemento comun o un posible hilo conductor.

A modo de propuesta, consideramos que esta “paraddjica” lectura critica del pragmatismo
presente en el lenguaje de la saturacién persigue dos preguntas: (1) ses posible hablar de una
pragmatismo no-metafisico, esto es, de un doubler le pragmatisme?; y en consecuencia, y yendo al
corazén de la propuesta de Marion; (b) ;Acaso podemos sostener que la apropiacién marioniana
del pragmatismo muestra de modo ejemplar este doubler la métaphysique, entendida esta tltima
clave de lectura como una constante retroalimentacién de elementos metafisicos y fenomenolégicos

(no-metafisicos)?°

Su peculiar lectura del pragmatismo puede encontrarse en su segunda lectura del
pensamiento de Dionisio Areopagita. En su obra De surcroit (2001), y ya en un horizonte propio
de la fenomenologia de la donacién, Marion inicia esta re-lectura de Dionisio Areopagita con una
serie de consideraciones acerca de la relacién entre la “teologia negativa” y la critica que ofrece

Derrida a la “metafisica de la presencia” (Métaphysique de la présence) en su supuesto sentido

¢ Con todo, no debemos olvidar que Marion logra, a nuestro juicio, ofrecer lecturas no-metafisicas satisfactorias del
neoplatonismo cristiano, como es el caso paradigmdtico de su escrito Au lieu de soi (2008), dedicado a una lectura de
las Confesiones de Agustin en el horizonte de la fenomenologia de la donacién, a la vez que sus diversas interpretaciones
del pensamiento de Dionisio Areopagita. Pasemos a analizar el caso de su lectura no-metafisica del pragmatismo.
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heideggeriano (Derrida, 1967, p. 9). Siguiendo las diversas exploraciones ofrecidas por Marion
sobre la teologfa mistica dionisiana, podemos encontrar en De surcroit un nuevo modo de acceso al
lenguaje no-predicativo de la alabanza: la oracién (edy#). Tanto la alabanza como la oracién, segiin
Marion, términos intimamente enlazados, “de-nominan” (de-nomment) la ausencia de Dios, su
anonimato, su retirada frente a todo lenguaje predicativo que intente encerrar su esencia in-esencial
dentro de un nombre adecuado (Marion, 2001, p. 172-173).” Dicho de otro modo, el lenguaje
predicativo “nombra”, mientras que el lenguaje de la alabanza y la oracién “de-nominan” a la luz
de los operadores lingiiisticos “como” y “en calidad de” (Marion, 2001, p. 174), mostrando asi la

impropiedad de los nombres a la hora de pensar el exceso y los fenémenos saturados.

Por todo esto, y dando un paso mds, Marion re-define la teologfa mistica dionisiana como
una “pragmitica teoldgica de la ausencia” (pragmatique théologie de l'absence). Esta implica, a juicio
de Marion, que “(...) el nombre dado a Dios (...) sirve para proteger a Dios de la presencia”
(Marion, 2001, pp. 187-188). A su vez, esto significa, contrariamente a la propuesta de Derrida,
que la teologfa mistica dionisiana no se inscribe fallidamente en el horizonte del ser/presencia, sino
mds bien en el horizonte del bien/ausencia (Marion, 2001, pp. 176-177).% Asi, la bondad trasciende
el ser. De este modo, esta “teologia pragmdtica de la ausencia” pone de manifiesto su perspectiva
icénica subyacente. La propuesta de Dionisio no intenta hablar sobre Dios, esto es, circunscribirlo
al campo del concepto (#dolo), sino mds bien abrir, mediante actos de cardcter pragmadtico como la
alabanza y la oracién, la incomprensibilidad de aquello que se encuentra mds alld de toda
predicacién afirmativa o negativa. Este lenguaje, fiel a su “distancia” imposible de saldar, no dice
algo sobre Dios, sino que permite la fenomenalizacién de la ausencia de nombres, o, dicho de otro
modo, “Dios solo puede conocerse a si mismo como no conociéndose a si mismo” (Marion, 2001,

p. 185). En este sentido, en una estrategia cara al pensamiento neoplaténico de Dionisio, el

7 Todas las traducciones de este escrito son nuestras.

8 Aqui se ponen de manifiesto las diferencias interpretativas entre Marion y Derrida sobre la teologfa de Dionisio
Areopagita. Acordamos con Podestd, para quien el problema central del debate entre ambos filésofos sobre el don tiene
como sus diferencias acerca de la interpretacién de Dionisio. Cf. (Potestd, 2017, 141-153). Con todo, a nuestro juicio,
la diferencia puede precisarse atin mds, y sefialar que el problema estriba en ir mds alld de la via apofética y hacer énfasis
en la tercera via, esto es, la mistica (Marion), o sefialar la imposibilidad de este tercer paso, reduciendo este proyecto a
un intento metifisico fallido (Derrida).
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“Nombre” aparece como paradigma de la imposibilidad por exceso. El Nombre, lejos de reducirse
a un juego lingiiistico, expresa un modo de ser de lo real, esto es, el estatuto propio de los fenémenos
saturados o “paradojas” (Marion, 2013a, pp. 370-373). Este lenguaje propio de la pragmitica
teoldgica de la ausencia, del mismo modo que la visién icénica y su contra-intencionalidad, guarda
una relacién intrinseca con la teologia mistica, pues esta ultima “(...) no tiene la intencién de
encontrar un nombre para Dios, sino de permitirnos recibir su nombre indecible” (Marion, 2010,
p. 189). Este uso del lenguaje no serd ya tedrico, sino pragmdtico, y ello porque “el Nombre no es
dicho por nosotros; es el Nombre que nos llama” (Marion, 2001, p. 195). Esto significa que el
Nombre no es aquello que un sujeto puede pronunciar o predicar, sino mds bien la
fenomenalizacién de la imposibilidad de toda predicacién precisa acerca de un fenémeno que se

define en si mismo como un exceso de sentido.

Anticipdndonos a la segunda vertiente de su interpretacion y apropiacién productiva del
pragmatismo, Marion se hace eco de cierto antiesencialismo lingiiistico propuesto por el
pragmatismo, tal como indica Rorty al sostener que la tarea de esta tradicién implica “sacarse de
encima la influencia de los dualismos peculiarmente metafisicos que la tradicién filoséfica
occidental heredé de los griegos: esencia y accidente, sustancia y propiedad y apariencia y realidad”
(Rorty, 1997, p. 43). Sin embargo, afirmamos que su apropiacién de dicha tradicién, lejos de
acordar con sus supuestos metafisicos, implica una conclusién completamente inversa. No se trata
de la negacién del esencialismo y del “platonismo” como un modo de filosofar improcedente, sino
mds bien de manifestar la ausencia de referente “por exceso”, esto es, una dimensién del lenguaje
que nunca puede reducirse ni reconducirse al campo de los objetos y su correspondiente correlato

predicativo. Critica al esencialismo, si, pero por exceso.’

Todo esto ocurre también con tépicos del pragmatismo analitico, tales como el rechazo al
binomio sujeto-objeto, la teoria correspondentista de la verdad y el anti-representacionalismo.

(Rorty, 1997, pp. 43-45). Estos problemas podrian pensarse en la fenomenologia de la donacién

? Esto también implica una reformulacién del corazén nominalista presente en la tradicién pragmdtica, tal como puede
apreciarse en la concepcidn de Peirce, para quien la filosoffa moderna hasta nuestros dias es la continuacién indiscutida

del nominalismo. Cf. (Pierce, 1978, 107-115).
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de Marion, aunque repetimos, siempre por via del reconocimiento de una dimensién de la
fenomenicidad en la que todos estos topicos quedan suspendidos por exceso. En el caso del
pragmatismo analitico, no encontramos un cuestionamiento del cardcter predicativo del lenguaje,
elemento clave de la propuesta marioniana. Negar toda esencia no implica para el pragmatismo
analitico mostrar una dimensién no-predicativa del lenguaje, pues se persiste en el campo de los
objetos, a la vez que estos son reducidos a una mera dimensién predicativa, perdiendo su cardcter
fenomenoldgico y ontoldgico como meras ilusiones del esencialismo. Y esto porque, segiin Rorty,

<« . 7 . . 7’
no hay nada que pueda conocerse acerca de un objeto, excepto qué oraciones referidas a ¢l son

verdaderas”. (Rorty, 1997, p. 55).

Entonces, si lo que intenta “de-nominarse” son los fenémenos saturados, debemos optar,
como ya sefialamos, por el camino de un lenguaje no/post-predicativo, y esto implica negar la
predicacién y su esencialismo. En este terreno no se habla de objetos o entes, no hay un referente
preciso. El pragmatismo no-metafisico marioniano estd al servicio de reconocer una instancia en la
que el estudio de esencias no opera, no porque no haya esencias o ilusiones propias de un
esencialismo que persiste empecinadamente en afirmar la existencia de esencias extra-lingiiisticas,
sino porque en el nivel de la saturacién no funcionan, quedan suspendidas: no hay referente, pues

no hay objeto.
2.1. “La apéfasis del discurso amoroso”: performatividad y lenguaje de la saturacién

Hasta aqui pudimos abordar la lectura de Marion de lo que denominamos como
pragmatismo dionisiano. Ahora bien, y ya en el marco de una discusién directa con la filosofia
analitica, Marion explora una serie de categorias de la llamada speech act theory.”’ Este segundo
cardcter pragmadtico del lenguaje de la saturacién puede encontrarse en el capitulo Ce qui ne se dit
pas — Lapophase du discours amoureux de su escrito Le visible et le révélé (2010). Aqui Marion
pretende formular un lenguaje pragmdtico que permita dar cuenta de la expresién “yo te amo”. Del

mismo modo que intenté repensar el sentido pragmdtico del lenguaje de la saturacién a partir de

10 Para las fuentes abordadas por Marion de esta tradicién, cf. (Austin, 1962) y Cf. (Searl, 1969).
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Dionisio, Marion procura acercarse criticamente a las nociones de “acto ilocutorio” y “acto

perlocutorio”.

En primer lugar, y de modo evidente, Marion rechaza la posibilidad del acto locutorio y
sus correspondientes enunciados constatativos como modo de lenguaje que pueda dar cuenta de la
frase “yo te amo”. Apelando a la declaracién de amor de Clélia a Fabrice en la novela La Charteuse
de Parme (Cap. XXVIII) de Stendhal, Marion indica que es posible reducir tal acto a la siguiente
oracién: “existe alguien, x, yo, Clélia-, tal que estd enamorado de otro- y, td, Fabrice”. (Marion,
2010, p. 125). Si bien siempre es posible ofrecer una formalizacién légica de cualquier oracién, lo
cierto también es que la expresién “yo te amo” responde, en tanto correlato lingiiistico del
fenémeno erdtico, a un cierto exceso de sentido que no puede apresarse en ningun tipo de
predicacién. Yendo un paso mds alld, Marion sostiene que “la declaracién «yo te amo® (...) no
describe en efecto nada preciso” (Marion, 2010, p. 125). Por ello, resulta insuficiente buscar algtin
tipo de verificacién al interpretar dicha frase como una proposicién predicativa y su consiguiente
formalizacién, pues “la predicacién y la proposicién desaparecen, de modo que aparece en primer
plano la trama desnuda de los dos hablantes, en realidad los dos interlocutores (...) una estricta

interlocucién, sin objeto (...) intersubjetiva” (2010, p. 126).

Habiendo descartado esta primera hipétesis, Marion explora el acto ilocutorio como
candidato para interpretar la frase “yo te amo”, cuestién que ni Austin ni Searle describen (Marion,
2010, p. 129), inaugurando el concepto de performatividad en su propuesta fenomenolégica. Un
primer argumento posible para esta posibilidad consiste en sefialar que el acto ilocutorio no implica
“comunicar una informacién o de predicar, sino mds bien de amar en acto (...)” (2010, p. 128).
Con esto, Marion destaca la performatividad de un acto que pretende modificar la realidad desde
un enfoque intersubjetivo. Sin embargo, el fenémeno erético no implica una transformacién de la
realidad a partir de una performance. Tomando distancia frente la propuesta de Austin, (1962, p.
15), Marion indica que la frase “yo te amo” no puede reducirse a ningiin “proceso convencional
(...) ceremonia publica (casamiento, contrato, pacto social, etc.)” (2010, p. 129). A su vez, “yo te
amo” no implica necesariamente que todos los individuos involucrados en dicha declaracién

participen. Con esto, Marion pretende destacar que el fenémeno erético, esto es, la declaracién de
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amor puede ser unilateral, y hasta inacabada (2010, p. 129). De esto se deriva lo que Marion
denomina la “aporia de la sinceridad”. A saber, del mismo modo que la declaracién de amor puede
agotarse en la unilateralidad, también es cierto que la intencién amorosa o pasional no puede ser

verificada (2010, p. 130).

Por estos dos tltimos puntos indicados (unilateralidad y la aporia de la sinceridad), Marion
sostiene que la frase “yo te amo” debe entenderse como “un performativo del acto perlocutorio (...)
Se trata pues de un acto en el que no importa tanto lo que diga, sino que esto gque yo digo tenga un
efecto sobre aquel a quien se lo digo” (2010, p. 135). No es posible reconducir el “yo te amo” al
performativo del acto ilocutorio, pues el fenémeno erético no implica ninguna convencién ni
transformacion de realidad. Asi, en esta lectura critica del pragmatismo analitico podemos describir
dos movimientos que guardan {ntima relacién con su propuesta fenomenoldgica. El enunciado “yo
te amo” implica que el interlocutor alcanza una “singularidad preminente”, y asi “yo me identifico
a partir de él al mismo tiempo que él se identifica a partir de mi” (2010, p. 136). Nuevamente, y
del mismo modo que el fendmeno de la alabanza, no se “habla de” algo/alguien, sino “a
algo/alguien”. Por todo esto, la performatividad del lenguaje de la saturacién nada tiene que ver
con el dominio metafisico del objeto propio de la tradicién analitica del lenguaje y la speech act

theory, cuyo correlato lingiiistico es la dimensién incuestionada de la predicacién.

En el contexto de este proyecto, aparece nuevamente la centralidad de la teologia mistica de
Dionisio Areopagita. En sus palabras, “el uso pragmidtico, que habiamos asignado en otro lugar a la
teologia mistica, a fin de concebir de modo mds exacto la tercera y la dltima via, encuentra una
confirmacién lateral en los perlocutorios del discurso erético” (2010, p. 136). Esto implica que la
teologia mistica, aunque no totalmente, actiia como un paradigma para pensar el lenguaje propio
del fenémeno erdtico y su saturacién constitutiva. Y ello porque la teologia mistica, lejos de
quedarse anclada en la via katafdtica (afirmacién) y la via apofdtica (negacién) como formas del
lenguaje predicativo, implica una tercera instancia, esto es, la via mistica/eminente/superlativa o
pragmidtica. A modo de espejo con las tres vias propias de la teologia mistica de Dionisio Areopagita,
Marion procura mostrar el modo de fenomenalizacién del fenémeno erético, resumido en la frase

“yo te amo”. En primer lugar, la via positiva implica una afirmacién radical que asigna a un otro
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como interlocutor y lo singulariza, pues “yo me identifico por él y al identificarse él por mi” (2010,
p- 136). Esto, a su vez, produce una “negacién”, la cual se expresa en la segunda via, bajo la pregunta
“std me amas?” (2010, pp. 137-138). Aqui se pone en juego el efecto que provoca al interlocutor
el acto perlocutorio. Finalmente, podemos encontrar una tercera via, definida como “hiperbdlica”
(2010, pp. 138-140). En este sentido, se hace manifiesto un movimiento de afirmacién y negacién
que no puede reducirse ni reconducirse a una predicacién bajo la forma de la “certificacién”
(Marion, 2010, pp. 138-139). Resulta imposible alguna oracién o predicacién que pueda
manifestar la pregunta “;t@ me amas?”, pues para Marion lo que importa en esta dindmica es el
efecto que suscita el cardcter performativo del acto perlocutorio. Y con esto, segin Marion “al uso
constatativo y predicativo (acto locutorio), inclusivo activo (acto ilocutorio) de la palabra le cede

de modo definitivo su uso pragmadtico radical (perlocutorio)” (2010, p. 139).

Nuevamente observamos cémo “el uso pragmdtico que habiamos asignado a la teologia
mistica” (2010, p. 140), se anuda con el performativo del acto perlocutorio y la nocién de alabanza
(2010, p. 141), todos elementos del lenguaje de la saturacién extraidos en este caso del pensamiento
de Dionisio Areopagita. Con esto, se observa cémo un problema actual como el lenguaje no-
predicativo en fenomenologia puede encontrar formulaciones valiosas en la tradicién del
neoplatonismo cristiano, tal como el mismo Marion lo desarrolla. Aqui se constata nuevamente la
productividad del lenguaje de la saturacién como categoria para pensar el problema del lenguaje,
no solo en los debates mds actuales de la fenomenologia contempordnea, sino también como clave

hermenéutica en la historia de la filosofia en su conjunto.

Este lenguaje pragmdtico pretende, nuevamente, “hacer la experiencia de lo
inexperimentable, expresar lo inexperimentable en la medida en que permanece inexpresable”
(2010, p. 120). Esto significa que, a diferencia del pragmatismo analitico, que sefala la total
imposibilidad de conocer algo acerca de un objeto por fuera de un conjunto de oraciones referidas
al mismo (cardcter relacional y antiesencialista/sustancialista del lenguaje), Marion intenta mostrar
que esta tercera via insinda un posible campo por fuera de la predicacién en la que el referente se

da en su ausencia excesiva. Y esto se logra, a juicio de Marion, al “(...) pasar de un uso constatativo
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(y predicativo) del lenguaje a su uso estrictamente pragmdtico” (2010, p. 123). La frase “yo te amo”

serfa, entonces, un caso privilegiado de este lenguaje pragmadtico.

3. Consideraciones finales

Habiendo establecido un andlisis critico sobre (a) la pertinencia de la interpretacién
marioniana del pragmatismo al interior del proyecto del lenguaje de la saturacién y su (b) cardcter
no-metafisico, resta retomar el punto de partida de nuestro trabajo: ;acaso hay una novedad en el

empleo del término “post-predicativo” a la hora de pensar el lenguaje de la saturacién?

Con nuestro andlisis de las dos vertientes del pragmatismo en Marion (Dionisio Areopagita
y su lectura critica del pragmatismo analitico), intentamos ampliar y complejizar el lenguaje de los
fenémenos saturados en el marco del neoplatonismo cristiano y su condicién no/post-metafisica, y
ello por el curioso motivo de que este pragmatismo no-metafisico aparece, por lo menos, en el
contexto de dos lecturas de Dionisio Areopagita: la pragmdtica teolégica de la ausencia en De
surcroit y la apéfasis del amor en Le visible et le révélé. Como pudimos ver también, Dionisio se
encuentra nuevamente en el centro de la reflexién marioniana sobre lo “post-predicativo”. Aqui
retoma todo lo ya dicho y tematizado en L’idole et la distance (2013b), De surcroit (2001) y Le visible
et le révélé (2010): el sentido icdnico del lenguaje de la distancia, el predominio de la alabanza como
modo no/post-predicativo del lenguaje (también abarcable a partir de la confessio en Agustin) y el
Nombre de la Ausencia como el nombre innombrable en el que resplandecen todos los nombres

posibles.

Sin embargo, podemos arriesgar una interpretacién de esta “novedad” del “logos post-
predicativo” en el horizonte del lenguaje de la saturacién. A nuestro juicio, la intencién de este
escrito, tal como el propio Marion mostré en su conferencia Doubler la métaphysique, consiste en
ofrecer una “otra” instancia frente a la metafisica que, si bien no implica una superacién en un
sentido literal o ingenuo, pareceria abrir una suerte de “después” que puede convivir y retomar la
propia historia de la metafisica desde otro lugar renovado. Tanto su lectura de Dionisio Areopagita

como su interpretacién critica del pragmatismo analitico pueden verse como dos casos de lo que
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denominamos al inicio del trabajo como fenémenos de recepcién. En estos encontramos
simultdneamente un aceptar la metafisica como un campo de trabajo irreductible (en tanto recibido
por una tradicién), como también la posibilidad de pensarlas desde un punto de vista no-metafisico.
En este tltimo movimiento surge la innovacién frente a la tradicién que, como ya indicé Marion,
tampoco puede ser ajena a la misma. Allf el prefijo “post” parecerfa mostrar la posibilidad de una
nueva dimension del lenguaje que solo puede alcanzarse, si y solo si este lenguaje deviene una
instancia “posterior” a la metafisica y el dominio del objeto/predicacién. Esta posicién es posible, a
nuestro juicio, si reconocemos el valor decisivo de la historia de la filosofia y su sentido para pensar
esta dimensién “post-metafisica” del doubler la métaphysique. Y asi, nuestro problema de la
recepcién como fendémeno vuelve a aparecer expresado en el lenguaje post-predicativo como
apropiacién productiva del problema del lenguaje en la historia de la metafisica. En palabras de
Marion: “;Por qué conservar el nombre si de todas formas se debe superar la cosa? ;Qué se gana al
seguir llamdndolo metafisica cuando se conviene en que debe deshacerse de ello?” (2023b, p 5). ;Es
entonces este doubler un nombre de lo “post” como un superar y abrir el espacio de un lenguaje

posterior y por fuera de la metafisica desde su propia historia?

En conclusién, si el par “no-metafisico/no-predicativo” es equivalente a “post-
metafisico/post-predicativo”, entonces deberia aclararse cudl es la novedad de esta dltima lectura
que ofrece Marion acerca de la teologia mistica dionisiana, esto es, qué agrega al lenguaje de la
saturacién; y en el caso de no existir la equivalencia, también deberia esclarecerse este supuesto

nuevo sentido.
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