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Resumen

Este trabajo discute varias dificultades para una metafisica modal actualista. En
particular considera la cuestion acerca del modo de tratar los individuos posibles no
actuales por tal metafisica. Se examinan varias propuestas, prestando atencion especial
a la introduccién de esencias individuales por Plantinga. Las esencias de Plantinga
presentan varias dificultades que son discutidas y, finalmente, resueltas. Aunque
pudiera parecer que las esencias individuales son inapropiadas para la tarea tedrica
que una metafisica actualista requiere, un examen mas detallado muestra que la critica
comprende mal la forma en que tales esencias deben ser interpretadas. En particular,
se sostiene aqui que las propiedades encapticas son la solucidn al predicamento del
actualista.

Palabras claves: esencias, esencias individuales, modalidad, mundos posibles,
propiedades encapticas.

Abstract

This work discusses some difficulties for an actualist modal metaphysics. In particular
it considers the question whether the actualist could give a reasonable account
of non-actual possible individuals. Several proposals are examined with especial
attention to the introduction of individual essences by Plantinga. Plantinga’s essences
present several difficulties that are discussed and, finally, resolved. Although it may
seem that individual essences are inappropriate for the theoretical task that an
actualist metaphysics requires, a more detailed examination shows that the criticism
misunderstands the way in which those essences are to be construed. In particular, it
is contented here that encaptic properties are the solution to the predicament of the
actualist.

Keywords: Essences, Individual Essences, Modality, Possible Worlds, Encaptic
Properties.

1 Este trabajo tiene ya una larga historia. Ha sido redactado en ejecucién del proyecto de investi-
gacioén Fondecyt 1070339 (Conicyt, Chile). Una versién inicial fue presentada en las XVIII Jorna-
das de Epistemologia e Historia de la Ciencia organizadas por el Area légico-epistemoldgica de
la Escuela de Filosofia y el Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosoffa y Humanidades
de la Universidad Nacional de Cérdoba, 25 al 27 de octubre de 2007. Una segunda versién fue
presentada en el Congreso Bicentenario de Filosofia organizado por la Facultad de Filosoffa y Hu-
manidades de la Universidad de Chile, 10 al 12 de noviembre de 2010. S6lo més recientemente he
vuelto a completarlo y darle su forma presente. Agradezco especialmente los ttiles comentarios
de un evaluador anénimo de esta revista.
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1. Introduccién.

En los tltimos decenios se ha generalizado la utilizacién de mundos posibles
para la clarificacién de muchos problemas filoséficos (cf. Lewis, 1986, 5-69; Divers,
2002, 3-14, 26-40, 47-58, 181-226). Esto no siempre ha ido unido a un empefio serio
por clarificar también qué ha de contar por un ‘mundo posible’. Como es bien conocido,
David Lewis sostuvo que se trataba simplemente de entidades de la misma naturaleza
que el mundo actual (cf. Lewis, 1986, 69-96; Divers, 43-165; Melia, 2003, 99-121).
Por el contrario, los fildsofos llamados ‘actualistas’ se han negado a aceptar cualquier
otro mundo concreto que no sea el mundo actual. En esta concepcién, los mundos
posibles no actuales deben ser tomados sencillamente como entidades abstractas de
algun tipo, ‘construidas’ a partir de elementos que han de venir dados en el mundo
actual. Este trabajo tiene que ver con la discusién de algunas dificultades para una
metafisica modal actualista en la que se pretendan comprender los mundos posibles
como ‘construcciones abstractas’. En efecto, en una concepcién actualista se han de
pretender explicar las condiciones de verdad de los enunciados modales mediante la
apelacion a mundos posibles, pues, por ejemplo, [Cp <> Iw ((w es un mundo posible)
A (en w: p))], esto es, algo es posible si y sélo si, hay un mundo posible en que eso es
efectivo. ;Qué son, sin embargo, estas entidades, los ‘mundos posibles’ sobre las que el
actualista, al igual que el posibilista, esta cuantificando? Hay variadas propuestas sobre
cémo han de ser comprendidos los mundos posibles desde la perspectiva actualista:
estados de cosas posibles maximos, conjuntos maximamente consistentes de oraciones
o de proposiciones, combinaciones de objetos y propiedades actuales, universales
estructurales maximos, etc. (cf. Divers, 2002, 169-292; Melia, 2003, 123-172). Sea que
los mundos posibles sean conjuntos de oraciones de algtn lenguaje, estados de cosas
o universales, o lo que sea, seran los hechos sobre estas ‘construcciones’ los que hara
verdaderas o falsas las proposiciones modales. Por lo tanto, en todas estas propuestas
los mundos posibles deben exhibir cierta estructura interna suficiente para entregar
truthmakers adecuados de los enunciados modales que estimamos intuitivamente
verdaderos. Por un lado, por lo tanto, estan nuestras intuiciones modales sobre lo que
es —al menos desde una perspectiva pre-tedrica- necesario o contingente. Por otro
lado, estan los requerimientos sistematicos, pues se pretende una teoria metafisica
de la modalidad que no exija postular cosas concretas que no sean las cosas concretas
del mundo actual. No siempre, sin embargo, nuestras intuiciones y los requerimientos
tedricos estdn en concordancia. Cuando sucede esto, la tarea filoséfica es lograr cierto
‘equilibrio reflexivo’ entre nuestras intuiciones modales y las reclamaciones de lo que
parece una concepcion ontolégica sensata. Parece sensato sostener que sélo hay un
mundo concreto real y que cuando se habla de ‘mundos posibles’ se habla simplemente
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de algun tipo de ‘estipulacién’ sobre lo que podria o tendria que acaecer (cf. Kripke,
1980, 43-44). La cuestion es cdmo se concilia esto con algunas de nuestras intuiciones
modales.

Por ejemplo, parece perfectamente razonable sostener que podrian haber
existido mas objetos que los que actualmente existen. Si se toma literalmente la
semantica modal de mundos posibles, esto es lo mismo que decir que hay un mundo
posible en el que hay a lo menos un objeto tal que nada es idéntico a él en el mundo
actual. Por supuesto, desde una perspectiva posibilista esto no ofrece ninguna
dificultad. Como para el posibilista los mundos posibles son “cosas maximas” tal
como nuestro propio mundo es una cosa “maxima” (esto es, la suma mereolégica de
todas las cosas que estan conectadas entre si espacio-temporalmente), parece natural
sostener que hay mundos con partes que no estan replicadas en el mundo actual?
(Qué es lo que sucede, sin embargo, en las concepciones actualistas? De algin modo
debe aqui ‘construirse’ algo que haga verdadero el enunciado en cuestién (esto es,
“es posible que exista algo que no existe actualmente”) y esto implica que los mundos
posibles que sean postulados deberian entregar -de alguna manera- individuos
posibles no actuales, habitantes de mundos posibles extrafios al mundo actual. Si la
concepcion actualista de que se trate no ofreciese ese individuo posible no actual (sea,
un possibile), 1a situacidn tedrica se tornaria bastante incomoda. En efecto, cuando se
sostiene que los mundos posibles son cierto dominio de entidades, sea D, entonces se
estd sosteniendo que el espacio de posibilidades es ese dominio Dy, por lo tanto, que
lo posible y lo imposible vienen dados por la naturaleza de D. Si en D no hay possibilia,
entonces eso implicaria que sencillamente no seria posible que hubiese objetos no
actuales. Nuestra intuicion, por el contrario, es que resulta perfectamente posible que
ayer hubiese sido concebido un gato mas que los que de hecho fueron concebidos. Sila
teoria actualista que postula D tiene como consecuencia que no es posible que hayan
sido concebidos mas gatos ayer, entonces pareciera que esa teoria es incorrecta y debe
ser desechada. Por supuesto, algun filésofo podria aqui preferir a todo trance su propia
concepcion metafisica a costa del sentido comin?®, pero no es ésta una opcién muy
atractiva. Deben ser muchas las ventajas de la teoria propuesta para hacer plausible
abandonar nuestras intuiciones modales en una forma tan drastica.

2 Recuérdese que en la tinica concepcidn posibilista propuesta no hay relaciones de identidad en-
tre individuos de diferentes mundos posibles. Los objetos sdlo tienen “contrapartidas” en otros
mundos posibles. Por de pronto, la identidad entre objetos de diferentes mundos queda vedada
si es que los objetos en cuestion admiten locaciéon espacio-temporal, pues un mundo posible no
puede tener partes que estén relacionadas espacio-temporalmente con partes de otro mundo
posible (cf. Lewis, 1986, 198-220; 1968).

3 Un filésofo que ha estado dispuesto a mantener su metafisica modal a todo trance es D. M.
Armstrong. Cf. Armstrong (1989), 54-61. Su posicién, sin embargo, ha cambiado en Armstrong
(1997), 165-167.
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El objetivo de este trabajo es discutir una forma de enfrentar esta dificultad
basada en la postulacion de esencias individuales. Esta estrategia ha estado asociada
con Alvin Plantinga (cf. Plantinga 1974, 70-87, 121-163; también 1970, 1976, 1979,
1983), quien ha sostenido que los enunciados sobre possibilia deben tomarse como
enunciados sobre esencias individuales. Para esto, en primer lugar, se va a considerar
la dificultad sistematica con cierto detenimiento y, luego, en segundo lugar, se va a
explorar la viabilidad y las dificultades de la postulacién de esencias individuales en
una metafisica modal aceptable.

2. Actualismo y possibilia

Una formulacion adecuada del tipo de enunciado problematico deberia ser

la siguiente, utilizando el operador ‘actualmente’ (A):

1 O3 [A~Ty (x=y)]

Esto es, es posible que exista un x tal que no es actualmente el caso que exista
un y idéntico a x, lo que es lo mismo que decir que es posible que exista algo diferente
de todo lo que existe actualmente. La proposicion (1) parece intuitivamente verosimil,
por lo que debe darse una explicacion satisfactoria sobre qué hecho o hechos son
aquellos en virtud de los cuales es verdadera, que no impliquen postular un ‘objeto no
actual”

2.1. Caracter representacional primitivo

Una estrategia seria aqui que el actualista se abstuviese de entregar una
explicacion sobre la estructura interna de los mundos posibles en que se daria objetos
posibles no actualmente existentes. Cuando el actualista dice, entonces, que hay un
mundo posible w en el que hay un objeto x tal que es diferente de todas las entidades
actuales, no debe buscarse la estructura interna de una propiedad especifica en w por
la que se efectlie la representacion del estado de cosas indicado: haber algo diferente
de todo lo que actualmente hay. El mundo posible en cuestién representa simplemente
por su ‘caracter representacional’. Este caracter representacional es una propiedad
primitiva que no admite ulterior elucidaciéon. Después de todo, puede argumentar el
actualista, todas las explicaciones deben acabar en algun sitio. No es posible explicarlo
todo. Esta linea de defensa, sin embargo, es una forma de teoria modal “magica” que
ha merecido las fuertes criticas de Lewis (cf. Lewis, 1986, 174-191). Uno podria, tal

vez, aceptar la postulacién de algunas entidades como un simple hecho bruto, pero
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esto ciertamente no es aceptable para mundos posibles y para sus propiedades
representacionales. No tenemos contacto cognitivo inmediato con tales cosas (si es
que algin contacto cognitivo con ellas tenemos). Si se postula su existencia habra de
ser en virtud de motivaciones tedricas. Parte de estas motivaciones tiene que ver con
las funciones que los mundos posibles pueden desempefiar en la explicacion de las
condiciones de verdad de los enunciados modales. Pues bien, aqui el actualista estaria
simplemente renunciando a cumplir ese rol tedrico explicativo. Tendriamos que
aceptar los mundos posibles como constituyendo un dominio que, de alguna manera
-que no puede ser dilucidada-, realizan la tarea tedrica para la que se los invoca. Si
no se posee claridad sobre su estructura interna, tampoco podra evaluarse de qué
modo van a explicar los hechos modales y, luego, habran desaparecido los motivos que
harian aceptable su postulacién como entidades en nuestra ontologia. No es ésta, por
lo tanto, una estrategia aceptable.

2.2. Estados de cosas genéricos

Otra via de escape pareciera estar abierta, en particular, para Plantinga.
Plantinga sostiene que los mundos posibles son estados de cosas posibles maximos (cf.
Plantinga, 1974, 44-46; 1970, 46-55; 1976, 107-108). Un estado de cosas es maximo
cuando todo estado de cosas o bien esta incluido en él o bien esta excluido de él. Un
estado de cosas S esta incluido en S si y sélo si es necesario que, si se da S, entonces
se da S. Un estado de cosas S, por otro lado, esta excluido de S siy sélo si es imposible
que se den conjuntamente Sy S . Pues bien, aqui, el estado de cosas de que se trata
es existir algo que no existe actualmente [3xA-3Jy (y = x)]. Sea tal estado de cosas M.
Como un mundo posible es, para Plantinga, un estado de cosas posible, lo que estaria
diciendo la proposicion (1) es que hay un estado de cosas posible maximo no actual §
que incluye M. Pues bien, tal vez se podria sostener que el mundo posible en cuestiéon
incluye M sin que incluya la ‘instanciacién’ de M, esto es, sin que incluya luego el estado
de cosas de existir un objeto determinado que no exista actualmente. Sean a,, a,, .., a,
constantes de individuo que designan a todos y cada uno de los objetos individuales
existentes. Para una condicion cualquiera F, vale que [Fa, — 3xFx], por supuesto, pero
no vale [3xFx — Fa|], para un ‘a;’ preciso. Aqui la idea serfa estipular que atin cuando
el estado de cosas M esta incluido en S, esto es [3xA-3y (y = x)], S habra de excluir
todos los estados de cosas [A~3y (y = a )], [A~3y (y = a,)], ... [A~Ty (y = a )], para cada

4 De una forma mas precisa, puede decirse que un estado de cosas S es un estado de cosas po-
sible mdximo (en adelante ‘WS’) de acuerdo a la siguiente definicion: [WS = VQ (J(S existe — Q
existe) v OI(S existe — no-Q existe))]. El estado de cosas S incluye el estado de cosas Q siy s6lo si
[J(S existe — Q existe)]. El estado de cosas S excluye el estado de cosas Q siy s6lo si [[I(S existe
— no-Q existe)].
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uno de los individuos a,, a,, ..., a,. Aunque esto parezca extrafio, no se producira aqui
una contradiccién expresa, pues no habra un estado de cosas determinado Q que sea
al mismo tiempo incluido y excluido de S. La motivacién de esta maniobra es que un
actualista sélo habra de aceptar objetos actuales en su ontologia, por lo que todos
los individuos a,, a,, .., a, son actuales. No hay ninguno de esos objetos que satisfaga
la condicién de no ser actual [A-3Jy (y = x)], por lo tanto, pero esto no impediria
que estuviese incluido en S el estado de cosas de haber algo ‘genérico’ no actual. El
actualista aqui no se comprometeria ontolégicamente con un ‘objeto no actual’, sino
simplemente con ese estado de cosas posible genérico.

Alan McMichael, sin embargo, ha argumentado de manera convincente que
esta maniobra no permitiria dar cuenta de modalidades iteradas (cf. McMichael, 1983,
53-55). Los casos cruciales tienen esta forma:

(2) OIx[(A~Ty (x=y)) A Fx A O-Fx]

Esto es, es posible que exista un x tal que: (i) no es actual, (ii) tiene la
propiedad F, y (iii) podria no tener la propiedad F. La clausula (iii) en especial exige
que el individuo seleccionado por el primer cuantificador sea luego tal que no le sea
predicada la propiedad F en otro mundo posible. Desde un mundo posible se hace una
remision a otro mundo posible en el que lo que ha resultado verdadero de un individuo
en particular en el primero, es aqui falso. No serviria que el actualista insistiese en que
el mundo posible en cuestion simplemente incluird un estado de cosas ‘genérico’ del
tipo haber un objeto que satisface F, sin incluir un estado de cosas ‘especifico’ para un
objeto individual determinado, pues de otro modo no es posible que se haga referencia
al mismo objeto en otro mundo posible. Recuérdese que Plantinga defiende una
concepcion modal en la que todos los mundos posibles son accesibles unos respecto
de los otros, sin restricciones, esto es, una concepciéon modal en la que la légica que
ha de regir los enunciados modales es del tipo S5 (cf. Plantinga, 1974, 51-54). Por
lo tanto, la configuracién de posibilidades debe ser la misma desde la perspectiva
del mundo posible en el que Fx y desde la perspectiva del mundo posible en el que
—Fx. Si es posible que exista algo no actual que es F'y que podria no ser F, entonces
también es posible que exista algo no actual que no sea Fy que podria ser F. Para esto
es indispensable que se pueda seleccionar al mismo objeto que es F en un mundo
posible y no es F en otro mundo posible. Plantinga podria aqui sostener que el estado
de cosas genérico sera simplemente [3x ((A-3y (x = y)) A Fx A &O=Fx)], pero en este
caso, la posibilidad de que x no sea F no seria reducible. Seria posiblemente posible
que algo no actual no sea F, pero no seria posible que algo no actual no sea F, contra el
supuesto de que rige para los enunciados modales una estructura de tipo S5.
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Asi, pareciera que el problema que aqui se discute no admite ninguna
solucién rapida para el actualista. Esto nos lleva a considerar la introducciéon de
esencias individuales.

3. Esencias individuales

El actualista sostiene que s6lo existen objetos actuales. Los objetos posibles
no actuales deben ser tratados como producto de algin tipo de ‘construccién’. Se
requiere un ‘sustituto’ de los objetos para dar sentido a los enunciados modales sobre
possibilia que parecen intuitivamente verdaderos. Plantinga sostiene que los objetos
posibles pueden ser sustituidos mediante ‘esencias’. Una ‘esencia’ es aqui el conjunto
de propiedades poseidas por un objeto en todos los mundos posibles en los que
existe y que son necesarias y suficientes para la existencia del individuo®. La esencia
individual de un objeto cualquiera, sea a,, puede formularse del siguiente modo:

3) OvxO[(x=a,) <> (PXxAPXA..APX)]

Esto es, en todos los mundos posibles algo sera idéntico a a, siy sélo si ese
objetoposeetodaslas propiedadesindicadasenlabateriaP,,P,, ..., P .Estaspropiedades
son cada una de ellas esenciales a a,, necesarias para que exista a,. Todas ellas tomadas
en conjunto son también suficientes para que exista el objeto a,. La propuesta es
que todos los enunciados sobre objetos posibles no actuales sean tomados como
enunciados sobre esencias individuales que, de hecho, no se encuentran instanciadas,
pero que podrian estarlo. Cuando se representa una posibilidad en que el possibile a,
aparece, por ejemplo, satisfaciendo el predicado F, se estaria simplemente diciendo
que serfa posible que la esencia individual de a,, sea E, y F fuesen coinstanciados.
La esencia individual E, sustituye aqui al supuesto objeto posible no actual a,. Asf, el
actualista puede rescatar todos los enunciados modales que tratan, aparentemente,
sobre objetos que para él son inadmisibles, mediante la introduccién de esencias
individuales representantes de cada uno de esos objetos putativos. El enunciado (1),

5 Tradicionalmente se ha sostenido que una esencia posee siempre un caracter universal y, por
lo tanto, no hay esencia de un individuo. Aqui se supone que habria una esencia de un individuo.
Plantinga denomina a la esencia individual “esencia o haecceitas o naturaleza individual” (cf.
Plantinga, 1974, 70). Da una serie de definiciones equivalentes de ‘esencia) varias de las cuales
hacen apelaciéon a ‘propiedades indexadas’ de las que se tratara mas abajo. La definicién que no
emplea esta nocioén es la siguiente: “E es una esencia si y sélo si hay un mundo posible W en el
que existe un objeto x tal que (1) posee E esencialmente, y (2) es tal que no hay un mundo W* en
el que exista un objeto distinto de x que posea E” (Plantinga, 1974, 72). Asi, si algo es idéntico a
x en algin mundo posible debe poseer E, pues E es esencial a x. Por otro lado, si algo es diferente
de x, no posee E de acuerdo a la clausula (2) de la definicién. Esto es, si algo posee E en algin
mundo posible es idéntico a x.
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por ejemplo, podria ser analizado del siguiente modo, tomando a E; como una esencia
individual cualquiera no instanciada (esto es, no actual):

(4) [O3XEx] A ["3x Ex]

Esto es, es posible que se instancia la esencia E, y la esencia E, no esta
instanciada®. Notese que aqui uno puede dispensarse del operador de actualidad
utilizado en (1). Por otro lado, el problematico enunciado (2) podria ser analizado

como:
(5) [ EX] A [O3x (Ex A FX)] A [O3x (Ex A ~Fx)]

La esencia individual E, que por si misma hace una remisién a un tunico
individuo que la instanciaria, no esta instanciada, pero podria co-instanciarse con la
propiedad Fy podria también coinstarciarse con no-F’.

3.1. ;Hay esencias individuales?

La dificultad fundamental que ha encontrado la propuesta de esencias
individuales tiene que ver con el caracter universal de los componentes en tal esencia.
Esta, en efecto, habra de estar compuesta por una bateria de propiedades, tal como se ha
sefialado, P,, P,, ..., P, que puede, cada una de ellas, ser atribuida a muchos individuos.
En principio una esencia individual ha de estar compuesta por predicados que refieren
a propiedades intrinsecas esencialmente repetibles. Una propiedad F es intrinseca si
y s6lo si la posesion de F por un objeto a, es indiferente al hecho de encontrarse a,
solo o0 acompafiado en un mundo posible. Un objeto a, estd ‘acompafiado’ en w, si
y s6lo si, hay al menos un objeto en w, diferente de a,. Un objeto est4, por otro lado,
‘solo’ siy sélo si no estda acompafiado (cf. Lewis y Langton, 1998; hay otras precisiones
respecto de esta distinciéon que no interesan aqui). Una propiedad extrinseca es una
propiedad que no es intrinseca. Es obvio que una esencia no puede estar compuesta
por propiedades extrinsecas pues, entonces, el que exista cierto objeto en un mundo
posible dependeria de qué otros objetos existen en ese mundo. Sup6ngase, por ejemplo,
un mundo posible w, con un objeto a, que posee ciertas determinaciones intrinsecas,
sean F,. Junto al objeto a, existe en w, otro objeto a, a cierta distancia, poseyendo
otras determinaciones intrinsecas F,. No hay interacciones causales entre a, y a,. El

6 De acuerdo a las formulaciones de Plantinga, (8) puede verse como [3S (WS A O(S existe —
IXEX)) A3IX EX].

7 De acuerdo a las formulaciones de Plantinga (9) puede verse como [(=3x Ex) A 35 (WS A OO(S
existe — 3x (Ex A Fx))) A 3S (WS A (S existe — Ix (Ex A 7Fx)))].
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objeto a,, sin embargo, posee la propiedad extrinseca de ser tal que F,a,, pues en w,
F.a,. Sea esta propiedad extrinseca R. Sup6ngase que se hace entrar a R en la esencia
individual de a,. En este caso, en los mundos posibles en los que no sea el caso que F,a,
no existird el objeto a,. Supéngase un mundo posible w, en el que se tiene un objeto
con exactamente las mismas propiedades intrinsecas F, que posee a, en w,, pero en
donde no existe a,. Parece ridiculo suponer que el objeto a, aparecera o desaparecera
de un mundo simplemente por el hecho de encontrarse o no otro objeto a, con el que
no se posee ninguna conexién causal si es que todo lo demas se mantiene igual. La
esencia individual de un objeto debe estar constituida, por lo tanto, por propiedades
intrinsecas.

Por otra parte, la esencia individual de un objeto debe estar compuesta
por propiedades cada una de las cuales no incluya un individuo o haga remisiéon
ineliminable a un individuo. De acuerdo a la terminologia de Robert Adams, las
propiedades en cuestion deben ser puramente ‘cualitativas’ (cf. Adams, 1979, 6-9).
Una propiedad que hace una remisién a un individuo seria, por ejemplo, la propiedad
de estar a la derecha de Micifuz. Naturalmente, se trata de una propiedad universal que
puede ser atribuida a muchos objetos, pero si no existe el individuo Micifuz, entonces
no existe nada que pueda estar en condiciones de estar a la derecha de Micifuz. Si
el gato Micifuz tuviese una esencia individual que pudiese ser dada en términos
puramente cualitativos, entonces -tal vez- podria reformularse la propiedad de estar
a la derecha de Micifuz como la propiedad de estar a la derecha de algo que instancia E
(siendo E la esencia individual de Micifuz). Si no hay tal esencia individual constituida
s6lo por propiedades ‘cualitativas’, sin embargo, la remisién al individuo Micifuz
no serd eliminable y la propiedad en cuestién sélo existira si es que existe Micifuz.
Si se utilizan propiedades no puramente ‘cualitativas’ es muy facil hallar esencias
individuales. En efecto, sea el individuo a, y sea la propiedad:

(6) M (x=a,)

Es obvio que sélo el objeto a, podra caer bajo esta propiedad y que cualquier
cosaque seadiferente de a, no caerd bajo ella. Su posesion es necesariay suficiente para
que algo sea a,. Esta propiedad, sin embargo, presupone la existencia de a, y no explica
en qué consiste ser a,. Es inservible para una metafisica modal actualista en la que se
pretenden eliminar objetos posibles no actuales mediante esencias individuales, pues
s6lo podra haber una esencia individual semejante de un possibile determinado si es
que ya de entrada esta dado el possibile en cuestion. Asi, lejos de permitir dispensarse
de objetos posibles no actuales, este procedimiento obliga a introducirlos en nuestra
ontologia. Las propiedades que entran en una esencia individual, por lo tanto, deben
ser propiedades puramente “cualitativas”.
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El problema aqui es que no parece haber esencias individuales de la forma
requerida, esto es, propiedades intrinsecas y puramente cualitativas que sean
necesarias y suficientes para que se dé un objeto particular en cualquier mundo
posible. Cada una de las propiedades que deberian constituir una esencia individual es
repetible®, entonces la propiedad conjuntiva de satisfacer todas ellas también lo es. Por
compleja que sea, entonces, la especificacion que se haga de la naturaleza intrinseca
de un objeto, puede haber varios objetos con exactamente la misma naturaleza. Este
es un punto que ha sido discutido con detenimiento en relacién con el principio de
identidad de los indiscernibles. Desde el clasico trabajo de Max Black (cf. Black, 1952)
se ha sostenido que nada parece obstar para que puedan darse dos o mas entidades
que compartan todas y cada una de las propiedades de caracter cualitativo y que,
sin embargo, sean diferentes entre si. Por ejemplo, sea un mundo posible w, con dos
esferas de acero a cierta distancia d entre si. Cada una de las propiedades intrinsecas
poseidas por una de las esferas, sea 4, sera compartida por la otra esfera, sea B. No
hay instantes de tiempo en w, en los que 4 existay B no, o instantes de tiempo en que
B exista y A no. Incluso, si puede describirse a la esfera A como aquella esfera que se
encuentra a una distancia d de una esfera de acero con tales y cuales caracteristicas,
esa misma descripcion puede darse de B. Tal vez podria decirse que la esfera A se
distingue de la esfera B porque la primera esta en una determinada regién del espacio,
sea r,, mientras que la segunda estd en otra region del espacio, sea r,. El problema es
que esto obliga a distinguir entre las regiones del espacio r, y r, y aqui la dificultad
vuelve a surgir de nuevo. Si es que se trata de regiones del espacio realmente diferentes,
entonces no hay respectos de caracter ‘cualitativo’ por los que puedan diferenciarse®.
Sila esfera A va a diferenciarse de la esfera B, finalmente, porque la esfera A estdenr,
y la esfera B estd en r,, y no hay como diferenciar de manera ‘cualitativa’ la region r, de

la region r,, entonces no hay diferencia ‘cualitativa’ entre A y B*.

8 En estas acotaciones se presupone una concepcién de las propiedades como universales, esto
es, como entidades que, en virtud de su naturaleza, son aptas para instanciarse en muchos casos.
Facilmente, sin embargo, se pueden acomodar estas observaciones a otra metafisica de propie-
dades, si es que no se tuviese simpatia con los universales. En efecto, aunque un tropo no es una
entidad repetible, si se han postulado clases de tropos perfectamente semejantes para sustituir
a los universales. En este caso, en vez de pensar en propiedades repetibles se deben pensar en
tropos perfectamente semejantes entre si que cumplan la misma funcion tedrica. Lo mismo vale
para alguna forma de nominalismo de semejanza suficientemente sofisticado.

9 Si es que se trata de regiones del espacio diferentes. Recuérdese que hay concepciones en las
que el espacio es superveniente a las relaciones de ubicacién de los diferentes objetos. Bajo esta
concepcion, no habria diferencia entre la region r, y la region r,, pues estas regiones s6lo podrian
diferir entre si por las relaciones de ubicacién que guardan los objetos localizados en r, y r,
pero los objetos A y B tienen exactamente las mismas propiedades extrinsecas de localizacion
puramente ‘cualitativas’.

10 Una variacién especialmente persuasiva de este argumento es la siguiente: supéngase nueva-
mente un mundo posible w con dos esferas perfectas de acero A y B inmdviles a cierta distancia
entre si. Las esferas poseen las mismas propiedades intrinsecas (y extrinsecas) en ese mundo
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Ejemplos de este tipo se pueden presentar ad nauseam. No es necesario
pensar en circunstancias tan austeras como una simple esfera perfecta de acero
inmovil en cierta regién del espacio. Se puede pensar, por ejemplo, en sucesos
indiscernibles de todos los sucesos que conforman la historia del mundo actual en
todo su detalle. Por cada acontecimiento que haya sucedido actualmente, se puede
postular un mundo posible en el que dos o mas acontecimientos indiscernibles estén
sucediendo al mismo tiempo en diferentes regiones del espacio!’. Si en el mundo actual,
por ejemplo, Napoleén Bonaparte se singulariza por ser un gran general de origen
corso que triunf6 en la batalla de Austerlitz y etcétera, puede pensarse en un mundo
posible en el que hay dos regiones indiscernibles en cada una de las cuales hay un gran
general de origen corso que triunfa en una batalla indiscernible respecto de Austerlitz
y etcétera. Hay dos individuos que son semejantes a Napoledn-en-el-mundo-actual en
todos los respectos cualitativos relevantes. ;Quién de ellos es idéntico a Napole6n?
Por especifica que sea nuestra descripcién del ‘rol’ que juega Napoleén Bonaparte
en nuestro mundo, hay mundos posibles en los ese rol se encuentra multiplicado. El
conjunto de propiedades que hubiésemos escogido no podria satisfacer las condiciones
para una esencia individual. Asi, las esencias individuales parecieran ofrecer una
solucion atractiva para el actualista, si es que existiesen. El problema es que no parece
haber propiedades complejas con las caracteristicas buscadas (cf. Adams, 1979, 1981;
McMichael, 1983, 55-61; Hazen, 1996).

3.2. Propiedades indexadas y propiedades encapticas

Plantinga, sin embargo, parece encontrar una solucién a esta dificultad
con la ingeniosa postulacién de ‘propiedades indexadas’. Una propiedad indexada es
-realmente- una relacién entre un objeto y un mundo posible. Por cada propiedad que
posea un individuo en un mundo posible, se genera una propiedad indexada que hace
remision explicita a ese mundo. Asi, si Napoledn es un general francés en el mundo

actual, entonces Napoleon posee la propiedad de ser un-general-francés-en-w,. En

con sdlo una pequefia excepcion. La esfera A tiene un punto de color verde (si se quiere, se trata
de una regién de color verde infinitesimalmente pequeiia, esto es, tan pequefia como se quiera,
aunque no sea propiamente un punto), mientras que la esfera B no lo tiene. La hipétesis de las
dos esferas perfectas de acero casi idénticas es completamente aceptable para todos. Sucede,
sin embargo, que parece perfectamente posible que la esfera 4 no tuviese ese punto verde. Se
trata de una variacién minima de su naturaleza intrinseca. En este caso, pareceria poco intuitivo
sostener que, por el hecho de que A llegue a tener la misma naturaleza intrinseca y extrinseca
que la esfera B, tenga que identificarse con B (cf. Adams, 1979, 13-19, para el tipo de argumento
presentado).

11 También se ha presentado el ejemplo de mundos posibles en los que ciclos de sucesos indis-
cernibles entre si se repiten sin cesar en el tiempo. Aqui es mas dudoso que la secuencia temporal
no sea un respecto relevante para hacer distinciones entre los sucesos. Basta, sin embargo, con
los casos sincrénicos de indiscernibilidad presentados arriba.
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general, si Fa, en el mundo posible w,, entonces a, posee la propiedad F-en-w, (lo que
puede ser desarrollado, naturalmente, para relaciones n-adicas). Con la introduccién
de propiedades indexadas sucede que aunque un conjunto cualquiera de propiedades
intrinsecas, puramente ‘cualitativas’, no permite singularizar a un Unico individuo
en todos los mundos posibles, si se puede singularizar a un individuo en un mundo
posible mediante descripciones definidas que son verdaderas de él en ese mundo, atin
cuando sean falsas de él en otros mundos. Asi, Napoledn es el que promulgé el Code
Civil. Otra persona podria haberlo promulgado, Fouché, por ejemplo. En otros mundos
posibles diferentes del actual, por lo tanto, no es Napoleén quien promulgé el Code
Civil, pero esto no impide que la propiedad indexada ser-quien-promulgé-el-Code-
Civil-en-w, seleccione exactamente a Napole6én en todos los mundos posibles, pues
es verdad en todos los mundos posibles que es Napoledn quien promulgé el Code Civil
enw,. Una descripcion definida indexada puede hacer las veces perfectamente de una
esencia individual, pues serd esencial a Napoleén ser-quien-promulgé-el-Code-Civil-
en-w,, ya que en todos los mundos posibles en los que Napoleon exista serd verdadero
que él promulg6 actualmente el Code Civil. Serd también suficiente para ser idéntico a
Napoledn en cualquier mundo posible poseer la propiedad de ser-quien-promulgé-el-
Code-Civil-en-w,, pues sé6lo es Napoledn quien promulgé actualmente el Code Civil.
Plantinga formula la nocién de esencia individual de un modo mucho mas
sofisticado como un tipo de propiedad ‘encaptica’ (encaptic). La propiedad P se dice
encdptica siy sélo si paratoda propiedad indexada Q, o bien Pimplica Q, o bien Pimplica
no-Q. La esencia es una “propiedad encaptica esencialmente instanciada” (cf. Plantinga,
1974, 72-77), esto es, se trata de una propiedad con las condiciones indicadas y que
se encuentra instanciada por un objeto en al menos un mundo posible!% Un objeto
individual cualquiera a, existe en ciertos mundos posibles y no existe en otros. En cada
uno de los mundos posibles tiene ciertas propiedades y no tiene otras. Por cada una de
esas propiedades en cada uno de los mundos posibles habra propiedades indexadas
correlativas. Supongase un conjunto de propiedades que constituyen la esencia del
objeto a,, sea E, tal como lo hemos caracterizado, esto es, como propiedades necesarias
para que algo sea a, y suficientes para que algo sea a,. En todos los mundos posibles
vale que si algo posee la esencia E entonces habra de tener las propiedades indexadas
que corresponden a a, en los diferentes mundos posibles. Asi, la propiedad E implica
cada una de las propiedades indexadas Q (o su complemento no-Q), pues [OVx(EX
— Qx)]. La esencia de un objeto individual es, entonces, una propiedad encaptica
instanciada en ese objeto. Plantinga también define la esencia individual como una
“la mas pequefa propiedad encéptica” (cf. Plantinga, 1974, 75). Dos propiedades F, y

12 Esta clausula adicional es importante pues, de otro, podria tomarse como ‘esencia individual’
cualquier propiedad incoherente que no pueda ser instanciada. Esta propiedad incoherente sera
trivialmente encaptica al implicar, para toda propiedad indexada @, o bien Q o bien no-@Q, al im-
plicar Q y no-Q.
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F, “coinciden respecto de las propiedades indexadas” siy solo si, para toda propiedad
indexada @, F, implica Q si y sélo si F, implica Q. Una propiedad F es la mas pequefia
propiedad encéptica si y s6lo si es encaptica y es implicada por toda propiedad que
coincida con ella en las propiedades indexadas. De la misma manera se puede sostener
que una esencia individual es “un conjunto completo y consistente de propiedades
indexadas a un mundo” (Plantinga, 1974, 77; esta formulacién es mas dudosa, tal
como se indicard). Sea un conjunto de todas las propiedades indexadas atribuibles a un
individuo. Por cada par de propiedades indexadas Q y no-Q se puede seleccionar una de
ellas conformando un conjunto completo y consistente. Este conjunto de propiedades
indexadas habra de ser ‘completo’ en el sentido de que para cada propiedad indexada
Q, o bien Q serd parte del conjunto, o bien no-Q sera parte del conjunto (pues un objeto
cualquiera poseerd o no poseerd una propiedad cualquiera P en un mundo posible
cualquiera w). Por otro lado, el conjunto sera consistente porque no contendra las
propiedades indexadas Q y no-Q para un Q cualquiera. Entendida de este modo, la
‘esencia individual’ permitird inferir todas las propiedades poseidas por un objeto en
cada mundo posible en el que exista. Sera, por decirlo de algiin modo, una codificacién
completa de toda la informacion relativa a un individuo.

Tal como se puede apreciar, entonces, pareciera que Plantinga no requiere
en su propuesta hacer una indicaciéon de respectos cualitativos mediante los que
quede fijado un individuo en todos los mundos posibles. Basta con considerar las
propiedades que posee ese individuo en los distintos mundos posibles, correspondan
o no a propiedades intrinsecas. Mediante la indexaciéon a un mundo, la coleccién de
todas estas propiedades pueden ser elevadas a la condicién de esencias individuales
satisfaciendo los requerimientos del principio (7) indicado arriba. ;El problema,

entonces, esta resuelto? Pareciera que no.
3.3. ;Son adecuadas las propiedades encapticas?

Las esencias individuales de Plantinga son inobjetables desde el punto de
vista formal. Hay variados motivos, sin embargo, por los que no parecen aceptables
para una metafisica modal actualista. En efecto, en una metafisica modal actualista del
tipo que se ha estado describiendo las esencias individuales deben cumplir la funcién
de contribuir a la ‘construcciéon’ de los mundos posibles. Esto es, cualquiera sea el
modo en que sean entendidos los ‘mundos posibles’ y sus habitantes, las esencias
individuales deberian contribuiralafundacién ontolégica (grounding) de esos mundos.
Recuérdese que en la concepcién actualista los mundos posibles no son ‘planetas
lejanos’ que debemos explorar sino situaciones contrafacticas completas que, en algtin
sentido, son ‘estipuladas’. Esto es, la pretension del actualista es reducir los objetos
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posibles no actuales como habitantes de los mundos posibles por otras entidades que
puedan cumplir sus funciones. En vez de tener que postular a un individuo posible
se postulara una propiedad compleja, una esencia individual, que podra estar o no
instanciada. Aqui, sin embargo, las esencias individuales presentadas por Plantinga
lejos de servir como ‘subrogantes’ de los individuos posibles, presuponen su existencia
y sus vicisitudes en los diferentes mundos posibles. En efecto, s6lo una vez dado que,
por ejemplo, el objeto a, posee tales y cuales propiedades en los diferentes mundos
posibles y, lo que es mas, es el iinico objeto que posee, por ejemplo, la propiedad Fen el
mundo posible w_puede singularizarse ese objeto como exactamente el tinico objeto
que en todos los mundos posibles es el-F-en-w . Sin los hechos modales constituidos
ya de entrada no podria seleccionarse tal esencia individual. Tampoco resultaran
propiedades encapticas que puedan ‘codificar’ todas las propiedades indexadas
que correspondan a un individuo. Las propiedades encapticas no fundan los hechos
modales acerca de individuos posibles. Las propiedades encapticas deben estar ellas
fundadas en tales hechos modales que han de ser ontolégicamente prioritarios.
Considérese la cuestién con un poco mas de detenimiento. Tal como se ha
indicado mas arriba hay variadas formas en que los mundos posibles actualistas
han sido concebidos: conjuntos maximamente consistentes de oraciones (cf. Carnap,
1956; Jeffrey, 1965, 196-197; Jackson, 1977, 18; Roper, 1982) o de proposiciones (cf.
Adams, 1974, 204-209; Lycan, 1979, 312-316), estados de cosas posibles maximos (cf.
Plantinga, 1974), combinatorias consistentes y completas de objetos y propiedades
actuales (cf. Cresswell, 1972; Skyrms, 1981; Armstrong, 1989) o universales
estructurales maximos (cf. Stalnaker, 1976; Forrest, 1986; Bigelow y Pargetter, 1990,
165-213; Alvarado, 2006, 2007a). No es ésta una lista cerrada, pues pueden seguir
apareciendo propuestas. Se considerara la situacion desde la perspectiva de una
concepcion modal basada en universales, por un lado, por ser la teoria modal que
prefiero, pero también porque aqui la estructura de los universales ha de replicar de
manera muy precisa la estructura de las posibilidades representadas. De este modo,
lo que se muestre en el caso de los universales estructurales maximos iluminara la
situacion que también ha de presentarse en otras formas de metafisicamodal actualista.
Un ‘mundo posible’ es una forma en que podrian ser todas las cosas o el mundo, a
secas. Se trata de un universal estructural que especifica completamente cdmo seria
el mundo hasta el mas minimo detalle de su conformacién. Un universal estructural es
un universal constituido por otros universales que especifica como estaria constituido
un objeto que lo instanciase mediante la especificaciéon de qué partes constituirian a
ese objeto, la especificacién de qué naturaleza intrinseca poseeria cada una de esas

partes y la especificacion de qué relaciones existirian entre tales partes'®. Un universal

13 Por ejemplo, el universal de ser una molécula de agua es la propiedad de poseer tres partes,
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estructural mdximo especifica cdmo seria el mundo dadas las determinaciones de
cada una de sus partes y las relaciones entre aquellas partes. Por ejemplo, si se quiere
representar la posibilidad de un estado de cosas consistente en que un gato se come
a un ratdn, entonces todo lo que se requiere es que al menos un universal estructural
maximo ‘incluya’ el universal estructural respectivo, esto es, si y sélo si existe al menos
un universal que sea tal que, si se instanciase, también se instanciaria un universal con
una estructura como ésta:

(7) Ax)Ay [(x es un gato) A (¥ es un ratén) A (x se come a y)]

Siempre que la propiedad diddica (7) sea instanciada sera efectivo el estado
de cosas de comerse un gato a un ratén, por lo que el universal (7) ‘representa’ el
estado de cosas de comerse un gato a un ratén. Este estado de cosas representado,
sin embargo, es totalmente genérico. Los problemas surgen, sin embargo, cuando
se requiere representar el estado de cosas en que aparece un individuo particular.
Supdngase ahora el estado de cosas de que Micifuz caza un ratén. Aqui es donde las
esencias individuales deben cumplir su tarea. Sea la esencia individual de Micifuz E,,.
El universal que se requiere es aqui:

(8) Axhy [(E,x) A (y es un ratén) A (x se come a y)]

Dado el caracter de la esencia individual E,, queda automaticamente fijado a
qué individuos es idéntico o diferente Micifuz en los restantes mundos posibles. Esas
entidades seran idénticas o diferentes de Micifuz segin si sean o no instanciaciones
de E,. Cada uno de los mundos posibles habra de ser ‘construido’ mediante la
estructuracién de universales a partir de otros universales. La esencia individual £, es
un universal estructural como cualquier otro y su presencia o su ausencia determinara
si se ‘representa’ o no a Micifuz presente en un mundo posible. Asi, el actualista tiene
aqui sus mundos posibles, sin necesidad de postular otra cosa que universales y, en
particular, sin necesidad de introducir en ningin momento algin objeto posible no
actual.

(Qué sucede cuando la esencia individual en cuestién es una propiedad
encaptica esencialmente instanciada? Una propiedad encdptica que constituye
una esencia, tal como se ha indicado mas arriba, es una propiedad que (i) esta
instanciada por algin objeto x en algiin mundo posible w; y (ii) es tal que, para toda
propiedad indexada @, o bien implica Q o bien implica no-Q. Se supone que con la

dos de las cuales son atomos de hidrégeno y una de las cuales es un &tomo de oxigeno con ciertos
enlaces quimicos entre si (cf. Armstrong, 1978b, 67-71).
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introduccion de una esencia individual, como E|, se ‘construye’ un mundo posible
como representando que el individuo respectivo existe en ese mundo. El espacio
modal surge por la totalidad de formas en que podria ser el mundo, dadas las formas
en que pueden estar estructurados los universales. El espacio modal depende
ontolégicamente de los universales y de su estructuracién en universales complejos. Si
no hay universales y no hay composicion de universales a partir de otros universales,
entonces no hay universales estructurales maximos y, luego, no hay mundos
posibles. Las esencias individuales entran aqui como universales para componer
otros universales. El resultado de estas operaciones reiteradas de composicién son
universales estructurales maximos. Pues bien, ;no es acaso una propiedad encaptica
una propiedad que presupone el espacio modal ya constituido? En efecto, s6lo con un
espacio modal ya constituido, esto es, s6lo con hechos asentados sobre qué individuos
estan en qué mundos y qué propiedades tiene un individuo en cada mundo puede
luego establecerse qué propiedades indexadas corresponden a cada individuo. Sélo
luego de esto podran construirse propiedades encapticas que habran de contener
todas las propiedades indexadas que corresponden a un individuo. Parece, entonces,
que el orden de dependencia es aqui exactamente el inverso. En vez de constituir el
espacio modal a partir de universales y de composiciones iteradas de universales que
arrojan otros universales, aqui resulta que los universales que habran de representar
alos individuos -una pieza clave en la conformacién del espacio modal- dependen del
espacio modal ya constituido. Resulta, entonces, que las propiedades encapticas atin
cuando puedan admitirse como esencias individuales apropiadas una vez ya dado el
espacio modal, no son ttiles para los propoésitos tedricos del actualista.

3.4. Las propiedades encapticas vindicadas

La cuestidn, sin embargo, admite ser considerada desde una perspectiva
diferente. En vez de pensar en las propiedades encipticas como dependientes
del espacio modal de mundos posibles ya determinado con sus habitantes y con
identidades y diferencias entre objetos, deben pensarse como asignando tales
identidades y diferencias de objetos entre los diferentes mundos posibles que, a su vez,
han sido antes determinados de manera puramente ‘cualitativa’ mediante universales
estructurales. Sera util considerar aqui la introducciéon de las esencias encapticas
mediante una sucesion de etapas que van fijando los hechos modales.

Etapa (A)

Supéngase que cada uno de los mundos posibles es dado primeramente
mediante la estipulacién de qué propiedades universales se instanciarian en cada
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uno de ellos, esto es, a cada ‘mundo posible’ putativo corresponderia una propiedad
estructural del tipo que se indica:

w Az 3x 3x,.. 3x (X, <2) A (%, <Z) A A (X, <Z) AP X APX, A ... APX)

w,i Az 3x 3x,.. 3x (X, <2) A (X, <Z) A A (X, <Z)APX APX, A ...AP_X)

wAz3Ix3x,.. 3x (X, <2)A (X, <Z)A A (X, <Z)APX AP X, A..APX)

Aqui ‘<’ designa la nocién mereoldgica de ‘ser parte de’. Cada uno de estos
universales estructurales es la propiedad [Az:...] de ser tal que hay partes x,, x,, ..,
x_ de z que instancian tales y cuales propiedades y que poseen entre si tales y cuales
relaciones. En esta representacion de las formas en que podria ser el mundo no esta
especificado todavia qué individuos dados en cada mundo posible son idénticos o
diferentes de otros. Sélo estd dado que en cada uno de ellos hay objetos x,, x,, ..., x,
que satisfacen ciertas descripciones. Si aqui se tratase de especificar las identidades
de los objetos representados en un mundo con los de otro mediante cierta esencia
individual que indicase las propiedades necesarias y suficientes para un individuo en
todos los mundos posibles, entonces resultarian los problemas indicados mas arriba:
no importa lo detallada que sea la naturaleza intrinseca ‘cualitativa’ que sea postulada
siempre podra haber duplicados con la misma naturaleza intrinseca. En esta etapa, por
lo tanto, no estara fijado ningiin hecho modal sobre identidad y diferencia de objetos
entre mundos posibles. Por lo mismo, no estaran fijadas aqui propiedades esenciales
ni propiedades contingentes. En efecto, para que sea esencial para un objeto a, el
poseer cierta propiedad P, en todos los mundos en los que a, existe debe poseer P.
Como aqui no estd determinado si a, es idéntico o diferente a cualquier otro objeto
representado en otro mundo posible, no esta tampoco determinado si la propiedad en
cuestion le resulta esencial o contingente.

Etapa (B)
Una vez que estan dados los mundos de manera ‘cualitativa’ por sendos

universales estructurales maximos, puede avanzarse en la determinaciéon de las
identidades y diferencias de objetos mediante la introduccién de restricciones de
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caracter negativo. Esto es, se haran funcionar aqui principios sustantivos sobre las
propiedades esenciales que deban atribuirse a un objeto!*. Nétese que cuando se
habla aqui de una “propiedad esencial” se estd hablando simplemente de aquellas
propiedades que debe poseer un objeto en todos los mundos posibles en los que
exista. Esto no permite fijar, naturalmente, con qué otros objetos serd algo idéntico
en otros mundos posibles, pero si permite determinar con qué otros objetos sera
definitivamente diferente en otros mundos posibles, pues si —-por ejemplo- es esencial
al objeto a ser P, entonces todo aquello que no sea P sera diferente de a. Si se quiere, las
propiedades esenciales postuladas para un objeto funcionan aqui como un ‘filtro’ que
dejaran fuera las entidades en otros mundos con las que no podra ser identificada.
Por ejemplo, varios fil6sofos han sostenido que es esencial a un objeto su
propiedad sortal (cf. Wiggins, 2001, 77-138; Lowe, 1999, 28-83; 2009, 1-41). Asi, sea
el gato Micifuz en el mundo posible w,. Si la propiedad de ser un gato es esencial para
Micifuz entonces en ningin mundo posible podra ser identificado Micifuz con algo
que no sea un gato. Esto no permite establecer exactamente si Micifuz existe en otro
mundo posible w, en el que, por ejemplo, hay gatos mas gordos, mas flacos, mas feroces
0 mas longevos que lo que es Micifuz en w,. La identidad de Micifuz con cualquiera de
esos gatos en w, estd indeterminada. El hecho de que Micifuz sea esencialmente un
gato, sin embargo, permite fijar que Micifuz es determinadamente diferente de todos
los perros, hombres, caballos, amebas, piedras, planetas y etcétera existentes en w,.
Otro ejemplo caracteristico es la necesidad de origen. También se ha planteado que
las condiciones de origen de un objeto le resultan esenciales (cf. Kripke, 1980, 110-
114). Supdngase que las condiciones de origen de un objeto estan constituidas por
el material de que estd compuesto en el instante en que comienza a existir, el lugar
en que comienza a existir, el conjunto de propiedades intrinsecas que posee en este
instante y el instante en cuestion. Si Micifuz, en el mundo posible w, comenz6 a existir
en el instante ¢ en la region r_ constituido por el material m y poseyendo ciertas
propiedades intrinsecas F, entonces podran ser excluidos como diferentes de Micifuz
todos los objetos en otros mundos posibles que hayan empezado a existir en otros
instantes de tiempo, con otra naturaleza intrinseca, constituidos por otro material o
en otra region del espacio. Tal como se puede ver, por lo tanto, esta restricciéon permite
excluir la gran mayoria de los gatos de otros mundos posibles que no satisfagan tales

14 Las restricciones deben ser ‘sustantivas’ pues mediante propiedades esenciales triviales no
se va a discriminar ningun objeto. Por ejemplo, es trivialmente una propiedad esencial de todo
objeto ser tal que 2 + 2 = 4, pues en todos los mundos posibles 2 + 2 = 4 y, luego, todo objeto en
todo mundo posible en el que exista poseerd la propiedad indicada. Es obvio, sin embargo, que
cuando se atribuye tal propiedad esencial a un objeto determinado, esa propiedad no permitira
excluir a ningun otro objeto en otro mundo. Las propiedad esenciales sustantivas son aquellas
que, atribuidas a algtin objeto x en w,, permiten excluir como diferente de x al menos a algin otro
objeto y en otro mundo posible w,.
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condiciones de origen. Todavia no son suficientes, sin embargo, para fijar con qué
otros gatos es Micifuz positivamente idéntico, pues las condiciones de origen pueden
ser replicadas en varios individuos indiscernibles (cf. Alvarado, 2007b). Esto nos lleva
a la ultima etapa.

Etapa (C)

La situacidn al llegar a la tercera etapa es la siguiente: (i) cada mundo
posible ha sido representado mediante un universal estructural maximo en términos
puramente cualitativos; (ii) dentro de cada mundo posible, por supuesto, estan
fijados los hechos sobre qué individuos son idénticos o diferentes entre si, aunque
esto no determina los hechos respecto de individuos en otros mundos posibles; y
(iii) las propiedades esenciales adscritas a cada individuo en cada mundo posible
permite establecer, al menos parcialmente, qué objetos en otros mundos posibles
son diferentes del objeto considerado. La cuestién aqui es fijar positivamente a qué
individuos en otros mundos posibles es idéntico algo y, luego, a qué otros individuos
-no excluidos con anterioridad por las propiedades esenciales- es ese algo diferente.

Uno podria sentirse inclinado a pensar, en efecto, que una vez que se
han introducido todas las restricciones que provienen de propiedades esenciales
sustantivas (como la necesidad de origen o la necesidad del sortal), deberia uno luego
encontrar otros criterios positivos con los que ‘legislar’, de algiin modo, qué es lo que
hace que dos objetos en dos mundos posibles sean idénticos o diferentes. Nada parece
satisfacer este requerimiento, sin embargo. Y nada lo satisface, en efecto, porque no
hay criterios ulteriores después que todas las restricciones han sido impuestas. Dado
un objeto particular, sea Micifuz, en un mundo posible w,, dadas las propiedades
esenciales de Micifuz y, con ello, excluidos una infinidad de objetos en otros mundos
posibles con los que Micifuz es diferente, slo debe hacerse aqui la identificacion de
Micifuz con todos los objetos que no hayan sido excluidos previamente, respetando los
hechos intra-mundanos sobre identidades y diferencias.

En efecto, si Micifuz en el mundo posible w, por ejemplo, posee
esencialmente sus condiciones de origen y su propiedad sortal de ser un gato, ;qué es
lo que podria ser? En el mundo posible w, hay un gato no excluido por las propiedades
esenciales, pero que difiere de Micifuz por el hecho de haber llegado a ser un gato
gordo, mientras que Micifuz es flaco en w,. Entonces ese gato debe ser identificado
con Micifuz. La identificacién de Micifuz con tal gato, entonces, representa el hecho
modal de que Micifuz podria ser gordo. ;Qué sucede, sin embargo, con los casos de
indiscernibilidad? Tal como se ha explicado mas arriba, hay un mundo posible w, con
dos gatos, sean Tom, y Tom,, que tienen el mismo origen que Micifuzy que luego tienen
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exactamente las mismas propiedades que el gato de w,. ;A quién seran identificados?
Es un hecho establecido en w, que Tom, # Tom,, por lo que la identificacién tendra
que respetar esta asignacion. Asi, Micifuz-en-w, (o, por los mismos motivos, Micifuz-
en-w,) no podra ser identificado con los dos™. Esto no obsta, sin embargo, para que
sea identificado con uno cualquiera de ellos dos. De este modo, se representa que
Micifuz podria ser gordo y estar acompafiado de otro gato indiscernible. Todo lo que
debe hacerse es generalizar este procedimiento para todos los individuos en todos
los mundos posibles, sean actuales o meramente posibles. En principio, no existiendo
restricciones en contrario, dos individuos seran identificados. Las restricciones son
simplemente (i) respetar las propiedades esenciales, y (ii) respetar las identidades y
diferencias intra-mundanas. Un objeto, por lo tanto, no podra ser identificado sino con
un Unico objeto en cada mundo posible (si es que puede ser identificado con alguno,
esto es, si es que las propiedades esenciales no han excluido antes todos los individuos
de ese mundo).

Cuando el procedimiento de asignaciones de identidad esté concluido,
resultara que a cada objeto se le habran asignado individuos en otros mundos posibles
con los que habra sido identificado. Con todos los restantes sera diferente. Si se
quiere, cada objeto en un mundo posible sera asignado a la clase de equivalencia de
todos los objetos con los que ha sido identificado. Cada uno de esos objetos poseera
determinadamente propiedades en sus respectivos mundos. Estas propiedades pueden
ser indexadas. Resultara un hecho determinado para cualquier propiedad indexada Q
si se atribuye o no a una de las clases de equivalencia, esto es, si se atribuye o no a
los individuos ‘representados’ por tales clases de equivalencia. Luego, cada individuo
puede ser singularizado en cualquier mundo posible exactamente por una propiedad
estructural consistente en todas las propiedades indexadas que le corresponden, esto
es, por una propiedad encaptica: su esencia individual.

Nétese que se va a requerir ampliar el dominio de mundos posibles de la
etapa (A), pues existirdn mundos que van a diferir sé6lo por los individuos que existan
en ellos'®. Ndtese también que cada individuo va a poder ser diferenciado de otro
individuo por el hecho de poseer al menos una propiedad indexada diferente de otro
individuo. Asi, aunque no se acepte el principio de identidad de los indiscernibles,
éste es admitido en un nivel superior, referido a las propiedades indexadas, esto es, a
la totalidad de propiedades que posee un objeto en todos los mundos posibles en los
que existe.

15 En efecto, si Micifuz-en-w, = Tom,-en-w, y Micifuz-en-w, = Tom,-en-w,, entonces, por la sim-
etria y transitividad de la identidad se seguiria que Tom -en-w, = Tom,-en-w, contra la hipéte-
sis.

16 Por ejemplo, sea un mundo posible w, en el que hay dos esferas perfectas de acero indis-
cernibles Ay B. Sea ahora el mundo posible w, en el que existe A y no existe B, y sea el mundo
posible w, en el que existe By no existe A. Los mundos posibles w, y w, difieren aqui s6lo por qué
individuos contienen, pues su naturaleza ‘cualitativa’ es idéntica.
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De este modo, entonces, las esencias individuales entendidas como
propiedades encapticas no requieren -tal como lo sostenia la critica- de un espacio
modal ya completamente constituido para darse. Se ha mostrado que intervienen de
un modo preciso para conformar los hechos sobre identidad y diferencia de objetos
en distintos mundos posibles. De acuerdo a las etapas indicadas, (a) primero se
estipularan universales estructurales maximos que representaran todas las formas en
que podria ser el mundo de modo puramente ‘cualitativo’; (b) luego se estableceran
propiedades esenciales para cada uno de los individuos postulados (recuérdese que
no son literalmente objetos posibles, sino que se trata de los individuos que existirian
si es que el universal en cuestion fuese instanciado) que excluye como diferentes
a todos los individuos de otros mundos posibles que no las satisfacen; y (c) por
ultimo, se hara la identificacion de cada individuo en cada mundo posible con todos
los individuos de otros mundos posibles que no hayan sido excluidos, cuidando de
identificar a cada individuo s6lo con un individuo en cada mundo posible. Esto genera
clases de equivalencia de objetos. Cada objeto puede ser seleccionado como aquel que
instanciaria una propiedad estructural constituida por propiedades indexadas, de esta
forma:

9 AX[QXAQXA...AQXANO-Q  XANO-Q  XA..ANO-Q X]

De tal manera que, para todo Q, o bien (13) implica Q, o bien (13) implica
no-Q, suponiendo, naturalmente, que (13) tiene al menos una instanciacién posible.
Esto también puede ser tomado, tal como lo indica Plantinga, como la mas pequefia
propiedad encaptica. (13), por otro lado, no es un ‘conjunto’ completo y consistente
de propiedades indexadas, aunque, tal vez, pueda sostenerse que cada universal
estructural de la forma de (13) esta constituido por universales indexados que
conforman un conjunto completo y consistente”.

Por otro lado, s6lo cuando ha sido especificada una esencia individual de
esta forma, esto es, como una propiedad encaptica esencialmente instanciada, podria
apelarse a alguna descripcion definida indexada a un mundo como esencia individual.
En efecto, sélo una vez que estdn dadas las propiedades encédpticas quedan establecidos
los hechos sobre identidad y diferencia de objetos en los diferentes mundos posibles
y, por lo tanto, s6lo entonces esta fijado en qué mundos posibles un objeto posee de
manera tnica alguna propiedad.

17 Aun cuando Plantinga sostiene, tal como lo hemos indicado, que “un conjunto completo y con-
sistente de propiedades indexadas” es una formulacién equivalente de la nocién de esencia (cf.
Plantinga, 1974, 77), podrian existir aqui dificultades con la cardinalidad del conjunto de todas
las propiedades indexadas. Podria ser, tal vez, demasiado ‘grande’ para teoria de conjuntos.
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4. Conclusiones

Se ha explicado aqui como es que las esencias individuales permiten resolver
ciertas dificultades de una metafisica modal actualista en la que s6lo se admite un
mundo concreto. Las dificultades, en particular, tienen que ver con los objetos posibles
no actuales. En principio, el actualista no puede admitir sino los objetos actuales
por lo que los objetos posibles deberian ser ‘representados’ mediante alguna u otra
construccidon abstracta. Se ha explicado que hay variadas maniobras que no son
realmente de utilidad al actualista. No sirve que se pretenda refugiar en la negacién de
la Férmula de Barcan, o bien en cierto ‘caracter representacional primitivo’, o bien en
‘estados de cosas genéricos’. Las esencias individuales parecen ser una via mucho méas
promisoria para estos efectos.

El problema que tienen las esencias individuales, sin embargo, es que
deberian poder especificar condiciones necesarias y suficientes para que se dé un
individuo particular en cualquier mundo posible mediante propiedades universales
intrinsecas de caracter puramente ‘cualitativo’. Estas propiedades, sin embargo, son
-en virtud de su naturaleza- aptas para ser instanciadas en una multitud de casos.
Un universal estructural, por complejo que sea, constituido por propiedades de este
tipo, tiene el mismo caracter. Luego, cualquiera que sea la propiedad que se venga a
proponer para ‘fijar’ a un individuo, parece haber mundos posibles con n réplicas de
ese individuo poseyendo su misma naturaleza intrinseca.

Alvin Plantinga, sin embargo, ha sostenido que las esencias individuales
pueden ser comprendidas como ‘propiedades encépticas esencialmente instanciadas’,
esto es, propiedades que se encuentran instanciadas al menos por un objeto en
algin mundo posible y que, para toda propiedad indexada @, o bien implican Q, o
bien implican no-Q. El problema que parece presentar este procedimiento -siendo
formalmente aceptable- es que parece presuponer que el espacio modal estd ya
enteramente constituido, con todos los mundos posibles fijados, con todos los
objetos en cada mundo posible fijados, con la naturaleza de tales individuos en sus
respectivos mundos fijada y, lo que es peor, con las identidades y diferencias de
objetos entre diferentes mundos posibles también fijada. Se supone, sin embargo, que
una metafisica actualista lo que pretende es fundar ontolégicamente el espacio de los
mundos posibles y sus habitantes mediante, por ejemplo, propiedades. Las esencias
individuales aqui deberian intervenir como parte de tal fundacion. Si las esencias
individuales, empero, presuponen el espacio modal ya constituido, entonces no sirven
realmente para la tarea tedrica en la que son requeridas.

Esta dificultad puede ser resuelta con una atencion mas detenida a la forma
en que ha de constituirse el espacio modal de mundos posibles. Por su simplicidad
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y claridad se ha preferido aqui considerar la cuestién en relaciéon con universales
estructurales maximos. Las propiedades encapticas, en efecto, no presuponen el
espacio modal ya enteramente constituido sino que contribuyen de manera decisiva
a constituirlo. Esta constituciéon puede ser contemplada de manera mas perspicua
como si estuviese dada en etapas. En una primera etapa (A) vienen dados todos los
universales estructurales maximos que representan la forma en que podria ser el
mundo de un modo puramente ‘cualitativo’. En una segunda etapa (B) se asignan a
cada individuo en cada mundo posible propiedades esenciales. Estas propiedades
esenciales tienen una funcién de ‘filtro’ excluyendo todos los individuos de otros
mundos posibles que no posean tales propiedades como diferentes del objeto
en cuestién. Por dltimo, en la etapa (C) cada individuo en cada mundo posible es
identificado con todos los otros individuos que no han sido positivamente excluidos
en la etapa (B), cuidando de identificar a cada individuo sélo con un tnico individuo
por mundo posible, para evitar problemas con la transitividad y la simetria de la
identidad. Este procedimiento arrojara clases de equivalencia de todos los individuos
en los diferentes mundos posibles que han resultado identificados. Cada uno de esos
individuos tiene sus respectivas propiedades en sus respectivos mundos. Luego,
puede fijarse una propiedad estructural constituida por propiedades indexadas para
cada clase de equivalencia. He aqui la esencia individual buscada, sin que presuponga
los hechos modales que pretende explicar.
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