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Resumen™

En este texto Jean-Luc Marion ofrece una lectura critica de la interpretacion derridiana de
Dionisio, aclarando su propia posicidon respecto de la teologia mistica. A partir de un analisis
de cada una de las cuatro objeciones presentadas por Derrida, Marion presenta la tercera via,
la via de la de-nominacidn; analiza el estatus de la alabanza y de la plegaria; distingue la
mistica de la metafisica de la presencia y de la ontoteologia; y delinea los rasgos del
fendmeno de la revelacion.

Palabras clave: metafisica de la presencia, teologia mistica, Jacques Derrida, de-nominacion.

Abstract
In this text Jean-Luc Marion offers a critical reading of Derrida’s interpretation of Denys,

clarifying his own position regarding mystical theology. Starting from an analysis of each one

* Jean-Luc Marion, capitulo VI "Au nom ou comment le taire", de la obra DE SURCROIT, © Humensis/
Presses Universitaires de France, 2001.

" En la version original del texto, antes citado, no existe el resumen y las palabras claves en espafiol e inglés. Se
han elaborado por el traductor por exigencia de la Revista de Filosofia UCSC.

- Excepcionalmente, en las traducciones se mantiene el formato de citacion original y no el que utiliza la Revista
de Filosofia UCSC.
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of the four objections presented by Derrida, Marion presents the third way, the way of de-
nomination; he analyzes the status of praise and prayer; he distinguishes mysticism from the
metaphysics of presence and from ontotheology; and outlines the features of the
phenomenon of revelation.

Keywords: metaphysics of presence, mystical theology, Jacques Derrida, de-nomination

1. "Metafisica de la presencia” y “teologia negativa”

Podria sorprender que las cuestiones de la "metafisica de la presencia” y de la
"teologia negativa”, que aparentemente dependen de regiones tan diferentes, hoy terminen

encontrandose o superponiéndose en buena medida.

Sin duda tienen en comdn un defecto caracteristico: no tener una definicién precisa,
ni tampoco una legitimidad histérica clara. Asi, segin tenemos entendido, Heidegger nunca
usa el sintagma "metafisica de la presencia”; lo cual es por demas notable si tenemos en
cuenta que no cesa de cuestionar radicalmente la constitucion de la metafisica como la
esencia de la presencia (la obolo de la mapovsia). Y, entendemos que Derrida mismo nunca
expone univocamente lo que podemos y debemos entender con esta expresion.* Se sigue
pues que ciertas cuestiones primordiales estdn pendientes: ;la metafisica se identifica
siempre como y por la presencia? ;O puede también recubrir la ausencia? ¢La "presencia”
equivale a la onto-teo-logia? ¢Va mas alld de ella o, incluso, admite una definicion?
Ciertamente la indeterminacion de la “"metafisica de la presencia” la caracteriza quizas
esencialmente (como esencialmente sin esencia), incluso la refuerza. Esto es evidente,
especialmente en los usos populares y polémicos de la deconstruccién, y esta
indeterminacion implica quizds también una imprecision fundamental que perjudica

inevitablemente su eficacia hermenéutica. Ahora bien, encontramos que la férmula “teologia

! Por otra parte, la primera aparicién (que sepamos, al menos) de este sintagma reenvia extrafiamente
3 Husserl, como pensador de "..la fenomenologia, metafisica de la presencia bajo la forma de la
idealidad” (Derrida, Jacques, La voix et le phénoméne, Paris, PUF, collection Epiméthée, 1967, p. 9).
Podria ser el caso que fuera la lectura critica de Husserl hecha por Derrida desde 1953-1954 la que
haya conducido a fijar esta cuestién ("La fenomenologia ya no seria del todo duefa de su casa. La
ontologia ya estaria en su lugar”. Derrida, Jacques, Le probléme de la genése dans la philosophie de
Husserl, Paris, PUF, 1990, p. 117). Pero ¢va de suyo que uno pueda fiarse legitimamente de este "[...]
discurso metafisico de la fenomenologia” (Derrida, Jacques, “"La différance” en Derrida, Jacques, Marges
de la philosophie, Paris, Minuit, 1972, p. 21).
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negativa” sufre también de una indeterminacién semejante. En primer lugar, porque, como
reconoce A. Solignac: "A decir verdad, Dionisio no emplea mas que una vez la formula
‘teologia negativa’, en el titulo del capitulo 3 de la Teologia mistica”.? Se podria decir mas: en
primer lugar porque este Unico testimonio solo aparece en un titulo de un capitulo y proviene
entonces quizas del escoliasta; en segundo lugar y sobre todo, precisamente porque no se
trata aqui de definir una o la teologia negativa, sino de saber “cuales son las teologias [las
palabras sobre Dios] afirmativas y cudles [son] las negativas [Tlveg ol KOTOGATIKOL
Beoloylon, Tiveg ol dmodatikal/]”. Es necesario, por supuesto, reponer aqui el plural, asi
como el antiguo sentido del sustantivo, de manera que no rompa el paralelismo con las
"teologias afirmativas”. Principalmente, es necesario comprender que el término teologia
designa siempre para Dionisio las expresiones utilizadas por las Escrituras para decir (o no
decir) a Dios, lejanas a los conceptos de la metafisica.® Asi, dado que incluso un gran estudioso
prefiere mantener una aproximacion en lugar de romper enteramente con el tema
supuestamente incuestionable de la singular “teologia negativa”, no nos sorprende que
ciertos comentaristas se obstinen en invocar esta féormula en autores que, segln nuestro
conocimiento, la ignoraban absolutamente. Pues, no empleaban la formula “teologia
negativa” ni los Padres alejandrinos, ni los capadocios, ni Ireneo o Agustin, ni Bernardo, ni
Buenaventura o Tomas de Aquino; quienes, sin embargo, si recurrian a negaciones para
nombrar a Dios y hacian teoria de esta apodfasis. Al punto que podemos suponer
razonablemente que esta férmula es muy moderna.* Asi también, en adelante, si acaso

tenemos que emplearlos, no consideramos los sintagmas "metafisica de la presencia” y

2 Solignac, Aimé, Dictionnaire de spiritualité, t. 5, Paris, Beauchesne, 1990-1991, col. 513. Se trata de TM
[ll, PG 1032 d. Jacques Derrida parece advertir esta dificultad cuando dice " [..] lo que llamamos, a
veces abusivamente, la 'teologia negativa'...". Derrida, Jacques, Psyché, Paris, Galilée, 1987, p. 535.

3 Roques, René, L'univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon Pseudo-Denys, Paris, Cerf,
1954, p. 210 ss.

4 Destacamos que, cuando F. Bourgoin fija la definicién moderna de la teologia "[...] debemos sefalar
que hay tres tipos de teologia, la positiva, la escolastica y la mistica. La positiva tiene por objeto la
interpretacion de las Santas Escrituras [..] La escolastica aclara las verdades de fe por método y
combina cierto razonamiento humano; y la mistica aplica estas verdades y se sirve de ellas para elevar
el alma a Dios” ("Préface” (de 1644) a las (Euvres complétes du cardinal de Bérulle, Paris, J.P. Migne ed.,
1856, p. 83), aun ignora completamente la “teologfa negativa” o la incluye en la teologia mistica. Sobre
el destino complejo de este término cfr. Certeau, Michel de, " Mystique’ au XVIlé siécle. Le probléme
du langage ‘mystique™ en L'homme devant Dieu. Mélanges offerts au P. Henri de Lubac, t. 2, Paris, Aubier,
1964, p. 267 ss. (quien subraya que Dionisio aparece como el mistico por excelencia). Hacemos
nuestras las prudentes reservas de M. Sales "La théologie négative, méthode ou métaphysique”, Axes,
l1/2 (1970).
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"teologia negativa” mas que como imprecisiones conceptuales a superar o como problemas

en espera de respuesta; nunca como puntos de apoyo firmes.

No obstante, mas alla de sus aporias paralelas, estas dos cuestiones mantienen una
relacion bastante mas intima. Jacques Derrida mismo ha reconocido que ellas se entrecruzan
en el centro de su trabajo desde la conferencia decisiva de 1968: "La différance”: "Y sin
embargo, lo que se senala asi de la différance no es teoldgico, ni siquiera del orden mas
negativo de la teologia negativa, que siempre se ha ocupado de librar, como es sabido, una
supra-esencialidad mas alla de las categorias finitas de la esencia y de la existencia, es decir,
de la presencia, y siempre de recordar que si a Dios le es negado el predicado de existencia,
es para reconocerle un modo de ser superior, inconcebible, inefable”.> Se trata,
destaguémoslo, de una denegacion. Esta denegacién en Paris precede veinte anos a otra
denegacion, hecha en Jerusalén, en la conferencia: "Como no hablar. Denegaciones”.® Esta
persistente denegacion se articula indisolublemente, aunque sin perder prioridad, en tres
momentos: 1) en primer lugar, una denegacion explicita: aquella por la cual, segln Derrida, la
“teologia negativa” dice no decir nada positivamente sobre Dios; 2) en segundo lugar, una
denegacion implicita, por la cual, segin Derrida, la “teologia negativa” pretende no hacer eso
que sin embargo hace siempre: decir aln algo, predicar Tt xata Tvog de Dios, y por lo tanto,
reinscribirlo en la "metafisica de la presencia”; 3) finalmente y sobre todo, una denegacién

explicita hecha por Derrida por la cual niega que él mismo, con la différance, repita el intento

> Conferencia pronunciada ante la Sociedad Francesa de Filosofia en 1968 y publicada en Marges de la
philosophie, op. cit., p. 6. Hemos discutido esta denegacidn en L'idole et la distance, Paris, Grasset, 1977,
p. 318. Igualmente podemos llevar mas lejos esta preocupacion: "Al enfrentarse con problemas que
habian sido ya tanto los de la teologia negativa como los del bergsonismo, [Levinas] no se arroga el
derecho de hablar como ellos en un lenguaje resignado a su propia decadencia. La teologia negativa
se pronunciaba en una palabra que se sabia caida, finita, inferior al logos como entendimiento de Dios”
("L'écriture et la différence”, originalmente publicado en 1964 en la Revue de métaphysique et de morale
y luego en Derrida, Jacques, L'écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, p. 170). Curiosamente,
Emmanuel Lévinas recurre a una denegacion similar en su descripcion del infinito: "Todas las
negaciones que intervienen en la descripcidn de esta ‘relacion con lo infinito’ no se limitan a sentido
formal y légico de la negacién, jy no constituyen una teologia negatival” (Le temps et l'autre,
conferencias de 1946-1947, editadas en 1979, nota de 1979, Levinas, Emmanuel, Le temps et l‘autre,
Paris. Fata Morgana, 1979, p. 91).

6 Derrida, Jacques, "Como no hablar. Denegaciones”, publicado en Psyqué en 1987 (cfr. también
Derrida, Jacques, Sauf le nom, Paris, Galilée, 1993). Como en Psyché se hacen generosas referencias a
nuestros trabajos (en particular a L'idole et la distancey Dieu sans l‘étre), las paginas que siguen pueden
ser leidas como una respuesta o, mas bien, como un momento complementario en una discusién ya
anterior y, por lo menos para nosotros, mas que fructifera. Respecto de las observaciones que, en
Donner le temps I: la fausse monnaie, Derrida dirige a nuestro estudio Réduction et donation. Recherches
sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, Paris, PUF, 1989, remitimos a la respuesta aportada en
Marion, Jean-Luc, Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 1997, liv. II.
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y las fallas de la “teologia negativa”. Esta Ultima denegacion (la différance no repite la
"teologia negativa”, pues solo ella deconstruye sin concesiones a la "metafisica de la
presencia”) rige evidentemente a las otras dos: para que la différance difiera de la “teologia
negativa”, hay que mostrar que esta Ultima permanece siempre sometida al privilegio de la
presencia. La critica de Derrida a la pretendida “teologia negativa” no concierne pues
solamente a este método particular del discurso, sino ante todo al imperio de la différance
sobre la deconstruccion de la presencia. Para Derrida, no se trata aqui, como en sus otras
lecturas de momentos determinantes de la historia de la metafisica, de deconstruir figuras de
la presencia —que se confiesan y se reivindican como tales—, sino de deconstruir un intento
ya explicito de denegacidn de la presencia, por tanto, una cuasi-deconstruccién. Mas adn -y
este es el punto decisivo—, esta cuasi-deconstruccion no puede decirse que anticipe, sin
saberlo, la deconstruccién ya que, por el contrario, ella pretende alcanzar in fine aquello que
ella deconstruye: reivindica ponernos en presencia de Dios en la medida misma en la que
niega toda presencia. La “teologia negativa” no ofrece a la deconstruccién nuevo material o
una anticipacién inconsciente, sino su primera versidén seria, quizas la Unica posible. En
definitiva, para la deconstruccidn, en la “teologia negativa” no se juega en primer lugar la
"teologia negativa”, sino la deconstruccion misma, su originalidad y su preminencia final.
Estratégicamente, a la deconstruccion le importa deconstruir tan radicalmente como sea
posible la doble reivindicacidon de la “teologia negativa”: deconstruir a Dios vy, sin embargo,
alcanzarlo. Si no logra este objetivo, la deconstruccion segun la différance se somete, en
primer lugar, a una competencia (se podria deconstruir la presencia sin ella) y, en segundo
lugar, a una marginalizaciéon (la deconstrucciéon no prohibiria el acceso a Dios, fuera de la
presencia y sin ser). Por lo tanto, cuando la deconstruccién se enfrenta a lo que ella aun
designa, junto con la tradicion, bajo el titulo impreciso de “teologia negativa”, la ataca

defensivamente.

El argumento esgrimido por Derrida no tiene, pues, nada en comun con el reproche —
que frecuentemente se le hace a la “teologia negativa”— de conducir, de hecho, al ateismo

mas radical, bajo pretexto de “honrar con el silencio”.” Por el contrario, se trata aqui de

7 Sélo recientemente, Claude Bruaire: "Hay que tomar nota de la teologia negativa, darle su estatuto
exacto, lejos de los sentimientos fideistas que recubren con una capa sensible los residuos religiosos,
el absoluto inalterable, signo de la Nada: la teologia negativa es negacion de toda teologia. Su verdad
es el ateismo” (Bruaire, Claude, Le droit de Dieu, Paris, Aubier-Montaigne, 1974, p. 21). Lo que encuentra
un eco sorprendente en Derrida: "Si la ap6fasis inclina casi al ateismo” (Derrida, Jacques, Sauf le nom,
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estigmatizar su persistencia en afirmar el sujeto de Dios (en particular, su existencia), al
negarlo; por tanto, de no lograr pensar a Dios por fuera de la presencia, ni liberarse ella misma
de la "metafisica de la presencia”. Este argumento fundamental y Unico se organiza en
diversas objeciones, que distinguiremos para aclarar el debate. Ni judia, ni musulmana, ni
budista, sino solamente cristiana e incluso tardiamente asignada a la hermenéutica
conceptual exclusivamente del Nuevo Testamento,? la “teologia negativa” podria asimilarse
a una “filosofia cristiana”, incluso a la onto-teo-logia en lo que tiene de “griega”? (objecion 1).
Incluso, ella se inscribirfa siempre en el horizonte del ser (objecion 2). Efectivamente -y esta
es la objecion que parece poder justificar la increible brutalidad de las dos primeras—, ella
terminaria finalmente siempre en una casi-afirmacién: ella "[...] recuerda frecuentemente a la
sentencia, el veredicto, la decision, el statement”; pues “[..] la apofasis siempre ha
representado una hipérbole paradojal” y la negacién “[...] omnipresente, pero nunca sola”,
como el adverbio “sin” "[...] transmuta su negatividad en afirmacion”;*° es decir, ella no niega
la esencia, el ser o la verdad de Dios, sino que las deniega para restablecerlas mejor, algo
cercano a una hipérbole (objecién 3). Como se puede responder que, evidentemente, la
teologia mistica no apunta a restablecer in fine lo que ha negado, sino a pasar, por la via de la

eminencia, de la predicacién (negativa y/o afirmativa) a una palabra decididamente no

predicativa, a saber, la plegaria de alabanza (buveiy), cabe descalificar esta Gltima como una

Paris, Galilée, 1993, p. 18). Contrariamente a esta asimilacién brutal, cfr. Henri de Lubac, De la
connaissance de Dieu, Paris, Editions du témoignage chrétien, 1945, chap. V.

8 Derrida, Jacques, Sauf le nom, op. cit,, p. 69-70 (que depende aqui como en otros pasajes de Mortley,
Raoul, Ffrom Word to Silence, t. 2, Bonn, Hanstein, 1986, p. 57, obra a la vez erudita y profundamente
extrafa a lo que pretende abordar, tanto por sus prejuicios como por sus omisiones).

9 Derrida, Jacques, Sauf le nom, op. cit., pp. 39, 41, 69-70, 79, 84 ; y Derrida, Jacques, Psyché, op. cit., pp.
564y 573.

10 Derrida, Sauf le nom, op. cit.,, respectivamente, pp. 16, 70, 81 (cfr, en particular, sobre “ente" y
“verdad”, pp. 72, 80 y 82) y Derrida, Jacques, Psyché, op. cit, p. 542, n. 2 y 3 (cfr. pp. 540-541). Esta
asercion remite también a R. Mortley, que extranamente la atribuye elogiosamente a Proclo
(supuestamente el Unico verdadero teérico de la via negativa), para inmediatamente reprocharles a
Gregorio de Nisa y a Dionisio: "Esta maniobra se parece [?] a la positiva via negativa [?] por Proclo [?],
en que la negacién es implicada solo [?] para permitir una declaracion positiva de la trascendencia”.
Mortley, Raoul, From Word to Silence, t. 2, op. cit., p. 229. Este argumento se encuentra reproducido por
el mismo autor con aiin menos precaucién en "What is negative theology?” (en Mortley, R. y Dockerill,
D. (eds.), Prudentia, Supplementary, 1991). Es también asumido como evidente por H. Coward y M. C.
Taylor en sus respectivas contribuciones al volumen colectivo Coward, Harold y Foshay, Toby (eds.),
Derrida and negative theology, New York, SUNY Press, 1992, pp. 176 ss., 188, 200, etc,; igualmente, F.
Kermode, “"Endings, continued”, en Budick, Sanford y Iser, Wolfgang (eds.), Languages of the Unsayable:
the Play of Negativity in Literature and Literary Theory, New York, Columbia University Press, 1987, p. 89,
en particular, p. 75 ss.
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predicacién disfrazada (alabamos siempre a titulo de.., en tanto que.., por lo tanto,

nombrando) oponiéndola a la plegaria pura y simple (ebyn/)** (objecion 4).

La violencia de estas objeciones, que discutiremos extendidamente, podria conducir
a subestimarlas y a descartarlas. No cederemos a esta tentacidon por dos motivos
fundamentales. En primer lugar, porque al menos una de ellas (objecién 3) obliga a la teologia
cristiana a una interrogacion seria: efectivamente ¢en qué medida la negacidn no trabaja solo
para restablecer en la via eminentiae lo que la apdéfasis aparentemente ha recusado?
Particularmente, la eminencia divina ¢no tiene por funcidén proteger, validar y mantener la
atribucion real del ser, de la esencia, del pensamiento, etc. a Dios, es decir, de todos los
conceptos fundadores de la metafisica; al precio de un pasaje hiperbélico (por el Ltér y sus
substitutos)? En segundo lugar, y de modo mds general, porque todas estas objeciones ponen
en cuestion la posibilidad, para la teologia, de exceptuarse de las condiciones metafisicas del
discurso; es decir, la teologia cristiana, en tanto teologia provocada por una Revelacion
¢puede sustraerse —en principio, o siempre en sus realizaciones reales— a la metafisica de la
presencia, o en Ultima instancia se reduce a ella? Lo que equivale a preguntar ;estd sujeta a

deconstruccién o no?

2. La tercera via: de-nominar

La respuesta a semejante pregunta, incluso como esbozo, ofrece tal dificultad que
debemos proceder paso a paso. Empezaremos por confrontar estas objeciones con el corpus
—sin duda ejemplar para este debate— que constituyen los dos tratados De los nombres divinos

y de La teologia mistica, tradicionalmente atribuidos a Dionisio el Areopagita.**

11 Derrida, Jacques, Psyché, op. cit, p. 572 ss., n. 1.

12 Nos ahorraremos el titulo indtil de “pseudo” que la critica moderna se obstina en imponerle, como
si hubiera que denunciar una supersticién en el titulo de “Areopagita” (el ejemplo clésico es el de
Maurice de Gandillac denunciando severamente el "mito dionisiano” en la introduccidn a su traduccion
de las Euvres completes du pseudo-Denys ['‘Aréopagite, Paris, Aubier, 1943, 19802%). Se trata,
evidentemente, de un nombre religioso: Dionisio no pretende ser el convertido por san Pablo (Hch 17,
34), sino que asume el nombre como el de un modelo o de un santo patrono, si no ¢por qué confesaria
él mismo que su padre espiritual no es san Pablo, sino el “divino Hieroteo” (Noms divins IV, 15-17; PG
3,714 ass., vy la pardfrasis de Paquimeres, 778 b ss.)? Hay cierta ingenuidad en imaginar a Dionisio y
sus primeros lectores mas ingenuos e ignorantes de los usos mondsticos que lo que nosotros hemos
devenido.
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Ahora bien, un hecho se impone de entrada: no solamente (como ya hemos destacado)
Dionisio no distingue una “teologia negativa” en tanto tal, sino que utiliza la apofasis
incluyéndola en un conjunto que comprende no dos, sino tres momentos. Por tanto, la via
negativa no se bate contra la via afirmativa, en un duelo en el que la Ultima en intervenir seria
a la vez la vencedora y la heredera de la primera, pues tanto una como la otra deben ceder,
finalmente, ante una tercera via. Asi, es "[...] a partir de la disposicion de los entes en tanto
que provienen de El y que contienen ciertos iconos y similitudes de paradigmas divinos [via
afirmativa], que nos elevamos segln nuestras fuerzas hacia el mas allad de todos [los entes]
por su via y su posicion y en la negacion y la superacion de todo [via negativa], y en el
Requerido de todo [tercera via] [EV TH TAVTOY AOAIPECEL KL LITEPOYT], KO EV TH TAVTWY
ortia]. Incluso mas claramente: “[..] es necesario primero [kal] imponerlo y afirmar
[katapdoxewv] de El todas las tesis de los entes en tanto que Requerido de todo [(g TV TwY
ortia]; en segundo lugar [Kal] es necesario negar todas estas tesis radicalmente
[KupLTEPOY ATOGACKELY] en tanto que El las sobrepasa; finalmente [kai] es necesario que
no se imagine que las afirmaciones son contrarias a las negaciones, ya que [el Requerido] que
estd por encima tanto de toda negacion como de toda posicion [thy LreEp mAcAV Kot
adapecty kol BEcy] y, mas adn, por encima de las privaciones”. De esto se trata también
en las ultimas lineas del ultimo de los tratados de Dionisio, el mas formal y axiomatico, la
Teologia mistica: "[...] pues el Requerido perfecto y unificado de todas las cosas esta por
encima de toda tesis [Lep mAlcAV B£01Y], como estd también [kai] por encima de toda
negacion [LmEp TACOV AOPESLY], sobrepasa la supresidn total de todas las cosas y se
encuentra mas alld de su totalidad - Emexelva Ty dAwV”.1® La cuestion no se debate
entonces entre dos términos, la afirmacion y la negacidn, sino entre tres, diferentes e
irreductibles los unos a los otros: | & vty BEcig, N TAVTWY APAIPESLS, TO VITEP TACOUY
KoL &papecty kol BEcwy.* Se puede eventualmente no comprender, incluso no tomar en
serio esta triparticion, pero al menos no se puede negar que Dionisio la haya dicho y pensado

asi.

13 Respectivamente Noms divins, VII, 3,869 d-872 a, TM, 1,2, 1000 b,y V, 1004 b. [Nota del traductor:
teniendo en cuenta que el autor se aparta de las traducciones candnicas para sostener una lectura
filosofica original, optamos por traducir la versién francesa sugerida por Marion de los pasajes de
Dionisio, en lugar de utilizar las traducciones existentes del griego al espafiol].

¥ Noms divins, Il, 4, 641 a.
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Sobre esta triplicidad, incluso autores que se apartan sensiblemente de Dionisio
manifiestan un acuerdo indiscutible. Tomdas de Aquino comienza, ciertamente, por los
nombres atribuidos negativos, para reconocer una preminencia a los nombres llamados
absolutos y afirmativos de Dios, en contra del procedimiento dionisiano; pero la afirmacion
cede finalmente también ante la eminencia, porque Dios se deja nombrar como la causa (el
Requerido) de perfecciones dichas por los nombres, pero de una causalidad que sobrepasa
las significaciones de ellos "[...] secundum modum altiorem” o "[...] secundum eminentiorem
modum” al punto de restablecer (o mas bien profundizar en) el inconocimiento.’> Mas
significativa aln es la posicion final de Nicolds de Cusa. Ciertamente, él ofrece uno de los
raros ejemplos medievales del uso explicito de la theologia negativa, al punto de utilizarla en
el titulo del ultimo capitulo de la Docta Ignorantia. No obstante, no extrae de ella la ap6fasis
pura y simple, sino mas bien la infinitud: "Y no se encuentra ninguna otra cosa en Dios seglin
la teologia de la negacion [secundum theologiam negationis] que la infinitud”; esta infinitud
misma no deviene afirmacién por medio de la negacion, sino que alcanza y determina la
verdad divina como la experiencia de la incomprensibilidad: "[...] praecisionem veritatis in
tenebris nostrae ignorantiae incomprehensibiliter lucere: en las tinieblas de nuestra
ignorancia [negacion], brilla incomprensiblemente la verdad definida del modo mas
aproximado [eminencia]”. Ya no se trata aqui de una apofasis hipostasiada, sino mas bien de
una tercera posicion, el Unico objetivo desde el comienzo. "Y esta es la docta ignorancia que
buscamos”.*® El camino se encuentra entonces despejado por el pensamiento de la
incomprensibilidad como tal (libro Il), que abre a una teologia dogméatica completa (libro Ill).
El lugar cristiano de la teologia negativa no genera ninguna duda: se sitla en la triplicidad de
las vias, que domina la eminencia, la causa y la incomprensibilidad de Dios. En adelante, la
cuestion serd la de mensurar en qué el restablecimiento de una triplicidad en el lugar de una
dualidad modifica el estatuto de cada uno de los términos y, en particular, el alcance de la via
negativa. Dicho de otro modo ¢qué ventaja obtiene la deconstruccion de la pretendida
“teologia negativa” de su ignorancia (o rechazo) de la triplicidad de vias? Es decir ;de qué le
sirve a Derrida negar la tercera via y limitarse a una oposicion frontal de la afirmacion con la

negacion?

15 Suma theologiae, 1 a,q. 13,3.2 cy3 C
16 De docta ignorantia, |, cap. XXVI, en Philosophisch-theologische Schriften, t. Ill, ed. L. Gabriel, Viena,
Herder, 1964, pp. 292-297.
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La respuesta se deduce al releer simplemente la objecién 3: esta consiste
enteramente en sospechar que la negacion, supuestamente aislada y final, restablece
implicita y subrepticiamente una afirmacién de contrabando: "[...] la apdfasis siempre ha
representado una suerte de hipérbole paradojal”, "[...] transmuta en afirmacion [..] su
negatividad”, “recuerda frecuentemente [..] a la sentencia, el veredicto, la decision, el
statement”. La hermenéutica de la sospecha se arriesga siempre a la arbitrariedad vy, por lo
tanto, solo debe intervenir en Ultima instancia, cuando ninguna otra interpretacion parece ya
posible. Ahora bien, este no es precisamente el caso aqui, en el que la tercera via, por mas
dificil de tematizar que permanezca en un principio, indica claramente la intencidén de
Dionisio. No parece posible ni tampoco Gtil reducir las caracteristicas de afirmacion a la
negacion negandolas, porque los logros e insuficiencias de las dos primeras vias son en
principio superados por una tercera. Es decir, Dionisio (y los te6logos que lo continGan o lo
preceden en este camino) no tiene necesidad de sobredeterminar o de falsear la negacion,
ya que abre (o al menos sostiene haber abierto) una Gltima via, mas radical, mas directa
también y que pretende ser la Unica que conduce al objetivo final. Antes de ir mas lejos,
destaguemos que este pasaje al léxico del alpinismo, por mas extrano que sea, indica al
menos que intentamos desarticular aqui los términos binarios de la metafisica (de hecho,
aristotélicos) del juicio y de la verdad: la tercera via se despliega més alld de las oposiciones
entre la afirmacion y la negacion, la sintesis y la separacion, es decir, la verdad vy la falsedad.
Efectivamente, en rigor, si la tesis y la negacion tienen en comun el decir la verdad (y descartar
lo falso); la tercera via transgrediria nada menos que los dos valores de verdad, entre los
cuales opera toda la logica de la metafisica. En consecuencia, si ya no se trata, para la tercera
via, de decir lo verdadero o lo falso, sino que se trata precisamente de evitar decirlos; tampoco
se puede sostener que todavia pretenda afirmar un predicado de un sujeto, y menos aln bajo
la absurda simulacion de una negacion, ni que tenga algun interés en ella. La tercera via no
disimula una afirmacion bajo una negacion, porque ella intenta precisamente superar la
dualidad, como aquella de los dos valores de verdad en la que se define la metafisica. Por
otra parte, Dionisio pensé explicitamente la relacion entre afirmacion y negacion, segin una
jerarquia sin ambigledad. Por un lado, la negacion prevalece sobre la afirmacion: “Las

negaciones son verdades respecto de las cosas divinas, las afirmaciones no son adecuadas”.*’

17 Hiérarchie céleste, II; 3, 141 b. Cfr. Noms divins, VI, 3,872 b, y Xlll, 3, 981 b, y Théologie mystique, |, 2,
1000 b.
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Efectivamente, la afirmacidén puede provocar el sentimiento de que se alcanza la esencia
inalcanzable de Dios, mientras que la negacion, no solo nunca lo pretende, sino que es valida
incluso negando las determinaciones mas alejadas de lo divino. Por otro lado, la negacion
misma somete su funcién y, principalmente, su dualidad con la afirmacion, a la transgresion
final; pues, como ya hemos visto, en el momento mismo de reconocer la superioridad de las

negaciones sobre las afirmaciones “negindolas todas radicalmente [kKuplwTEPOV
anrodpdoke]”, Dionisio apunta aln y siempre a lo que permanece “por encima de toda

negacion y afirmacion [Lnep mAlooy KAl APAIpeESY KAl BEGY]” y, por tanto, “muy por

encima de las privaciones [Lrep Tl oTepNoeLg]”.*®

Los nombres mas elevados (y los mas teolégicos, que conciernen mas directamente a
la formulacion de la Trinidad misma) se encuentran, de este modo, recusados sin mas, sin
remordimientos: "ni uno, ni unidad, ni divinidad o bondad, ni espiritu en el sentido en que
nosotros lo entendemos; ni filiacion, ni paternidad, ni nada de lo conocido por nosotros o por
algin otro ente”.’ No podemos insinuar que estas negaciones restituyen, mas o menos
sutilmente, afirmaciones encubiertas. Dionisio subraya explicitamente que: "[...] no se prefiere

1

como adecuada [a Dios]” ni siquiera la bondad, aunque sea "[...] el mas venerable de los
nombres [TO TV OVOUATWY cemTdTATOV]” .20 Asi, una negacidn nunca es suficiente por sisola
para constituir una teologia, como tampoco una afirmacion. En sentido estricto, no hay nunca
un nombre propio o apropiado para Dios. La multiplicidad de nombres equivale aqui al

anonimato: "[...] Aquel que es alabado multiplemente bajo multiples nombres [tov
TOAVOUVTTOV KOl TOALWYLUOY], las Escrituras lo llaman inefable o andnimo [&ppntov Kot
&vwvopov]”.?! Ya no se trata de nombrarlo ni, por el contrario, de no nombrarlo, sino de de-
nominarlo. En el doble sentido que el término podria tener: 1) nombrar ("nombrar con vista
a..", nominar), pero con una negacioén, 2) descartar toda nominacién, liberarlo y dispensarlo
de ella, evitarla para EL La de-nominacion lleva en su ambigiiedad la doble funcién de decir
(afirmar negativamente) y de descartar ese decir del nombre. Se trata de una palabra que ya
no dice algo de algo (ni un nombre de alguien), sino que deniega toda pertenencia a la

predicacion, recusa la funcién nominativa de los nombres y suspende el imperio de los dos

18 Théologie mystique, |, 2, 1000 b.

19 Théologie mystique, V, 1048 a.

20 Noms divins, Xlll, 3,981 a.

21 Noms divins, VI, 1, 865 c¢. Cfr. también Noms divins, |, 6, 596 a-b entero.
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valores de verdad. Dionisio sefala esta nueva funcidon pragmatica del lenguaje, que refiere a
Aquel que sobrepasa toda nominacion asignandole el titulo de ofitia: no la “causa”
metafisica, sino el Requerido que requieren (a1T€w) todos los requirentes (atTiatd), cuando
se dirigen a Aquel de quien ellos provienen y a quien volveran. La oittia no tiene otra funcién
que la de sobrepasar la afirmacién y la negacion: "[Como] el oittiov de todas las cosas, él
mismo no es ninguna en tanto que trascendente supraesencialmente a todas las cosas”; "[...]
la alttice inasible que proviene del amor total mas alla de todas las cosas”.*” Importa aqui ver
que la acttia no pretende de ninguna manera nombrar o negar un nombre de Dios, sino que
rompe con toda funcion predicativa o designativa, para atenerse a la menciéon que cada
creatura hace a partir de lo que ella es de Aquel que se senala alli por un pasaje al infinito:
"[...] a la vez todo de él se predica [katnyopeitat] y [no es] nada de todo eso”.* La alttio no
nombra de ninguna manera a Dios, ella lo de-nomina abandonando la funcion predicativa del
lenguaje, para pasar a su funcidn estrictamente pragmatica: remitir los nombres y su locutor
al interlocutor inalcanzable e ineludible, mas alld de todo nombre y de toda denegacién de
nombre. Con la artia, la palabra no dice mas de lo que niega: actia refiriéndose a Aquel a

quien de-nomina.

Por otra parte, habria aqui que cerciorarse del alcance exacto del adverbio o sufijo -
bmép. VY, antes aun: jequivale a la ambigledad del “sin”, sospechada de restablecer de
restablecer la afirmacién? Podemos dudarlo: “El prefijo L1tép tiene una fuerza negativa mas
que positiva: decir que Dios es bmepobolog es negar que Dios es un ente de algun tipo,
incluso el supremo o el ente originario”.** Al menos, cuando el Nuevo Testamento recurre a

este sufijo bmep dificilmente podemos dudar de que lo entiende negativamente: asi, cuando

22 Noms divins, respectivamente, |, 5, 593 ¢-d, y IV, 16, 713 c. Cfr. también, recapitulando cuestion de la
superacién de los dos valores de verdad y de la predicacion por medio de la ailti/a, I, 6, 596 b; |, 7, 596
¢1,8,597 ¢ Il,3,640 b-c Il, 5,644 a; 1V, 3,697 a; IV, 7,704 a; IV, 8,708 a; IV, 12,709 b; IV, 16,713 ¢
V, 1,816 b; V, 2,816 ¢V, 4,817 d; Xlll, 3,970 c. Cfr. también nuestro analisis en L'idole et la distance,
op. cit, p. 189 (no volveremos sobre esta traducciéon ni sobre la interpretaciéon del concepto, que no
han sido cuestionadas).

23 Noms divins, V, 8, 824 b.

24 Hart, Kevin, The Trespass of the Sign. Deconstruction, Theology and Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, p. 200. Citado por Toby Foshay, confirmando nuestra posicién respecto de la
objecion de Jacques Derrida. Foshay, Toby, “Introduction. Denegation and Resentment” en Derrida and
Negative Theology, op. cit, p. 12. [Nota del traductor: el texto original de Kevin Hart tiene una
puntuacion distinta y dice force en lugar de form. En nuestra traduccion seguimos el original pues
asumimos que se trata de errores de tipeo del texto de Marion].
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Pablo habla de "[..] conocer la caridad de Cristo que sobrepasa el conocimiento
[LtepBAALOVOAV TNE YVDOEMG]”, no se trata de volver a conocer la caridad disimulada en
una negacion formal, sino de "[...] enraizarse y fundarse en la caridad” y en nada mas que ella
(Efesios, 3, 18-19). La relacion de conocimiento respecto del &ydimtn debe ceder a una relacién
de integracién con éL. Aun suponiendo que este u(pe/r intervenga muy frecuentemente en el
corpus dionisiano y que cumpla alli una funcién decisiva, quedaria aun por probar que
contradice el empleo paulino.” Por otra parte, esto no es tan evidente, ya que al menos el
texto pretende literalmente lo contrario: "[...] la finalidad propuesta al discurso no es la de
exponer la esencia supraesencial en tanto que supraesencial [ob Thv LrepovoLoV oboiav f
vrepovolor exdaivery] (pues es desconocida y totalmente indecible, sobrepasa la unién
[con el espiritu]), sino la de alabar la procesién esencializante de la tearquia en el principio
de toda esencia en direccion de todos los entes”.2® EL biép no restablece ni la esencia ni el

conocimiento, sino que los transgrede en vistas de una alabanza de lo que precede y hace

posible toda esencia.

Como minimo, hay al menos un tedlogo de los nombres divinos que vio la objecion de
la deconstruccion y que respondid a ella explicitamente: Juan Escoto Eridgena. Nos
permitimos citarlo in extenso: "Pues cuando cuestiono que los nombres divinos enumerados
anteriormente no incluyen la particula que dice no, dudo en anexarlas a la parte negativa de
la teologia. Pero si los anexo a la parte afirmativa, estoy entonces obligado a reconocer que
su sentido ya no es adecuado. Pues, cuando se declara que [Dios] es supraesencial, se da a
entender nada menos que una negacién de la esencia. Quienquiera que declare que [Dios] es
supraesencial niega explicitamente que Dios sea esencia. Y, en consecuencia, si bien la
negacion no se traduce en la formulacion misma de los términos, sin embargo, su sentido no
escapa a los entendimientos que piensan bien. Asi, por tanto, creo que estoy obligado a
reconocer que los nombres divinos anteriormente enumerados, que en principio no implican
negacion, pertenecen de modo mas propio a la parte negativa de la teologia que a la parte

afirmativa[...] Y concluimos con este breve ejemplo: [Dios] es esencia, afirmacién; [Dios] no es

25 Cfr, por ejemplo, entre otras reminiscencias paulinas: "[...] el bien por encima [u(pe/r] de todo [dgos,
indecible para todo l6gos” (Noms divins, |, 1, 588 b); o: "[...] conocer que descubrié el inconocimiento
disimulado por todos los conocimientos que se encuentran en todos los entes” (Théologie mystique, I,
1025 b). Cfr. Mdximo, PG 91, 664 b-c. Eckhart, Sermon 83, DW, t. 3, 1976, trad. al francés, t. 3, 1979, p.
152, segun Volker, Walther, Kontemplation und Extase bei pseudo-Dionysius Areopagita, Weisbaden, F.
Steiner, 1958, p. 142 n. 2.

26 Noms divins, V, 1, 816 b. Cfr. también Il, 4, 641 a.
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esencia, negacion [abdicatio]; [Dios] es supra-esencia [superessentialis], afirmacidény, al mismo
tiempo, negacidn. Si, en apariencia, esto carece de negacidn, por el contrario, por su sentido
esta cargado de negacion. Pues aquel que dice que es supra-esencia[superessentialis], no dice
lo que él es, sino lo que no es; dice efectivamente que no es esencia, sino mas que la

esencia”.?’

Es necesario concluir entonces que Dionisio (continuado por sus mejores intérpretes),
primero, niega que la negacion sea suficiente por si sola para definir una teologia, segundo,
que ésta se oponga en una simple dualidad con la afirmacidn vy, tercero, que la negacion
restablezca la afirmacion al pretender invertirla. En sintesis, Dionisio siempre piensa la
negacion como piensa la afirmacion: como uno de los dos valores de verdad, como una de las
dos figuras de la predicacion que hay que transgredir globalmente, en tanto discurso
metafisico. Con la tercera via, no sélo no se trata ya de decir (o de negar) algo de algo, sino de
ya no decir ni desdecir: se trata de remitirse a Aquel que la nominacién ya no lo alcanza, de
no ya no decir el referente, sino de referir pragmaticamente el hablante al Referente
inaccesible. Nuevamente, se trata iUnicamente de de-nominar. Podemos entonces, al menos

desde el punto de vista de Dionisio, anular la objecién 3.

3.La alabanzay la plegaria

Antes de proseguir, por cierto, es posible discutir la objecion 4, a saber: que la plegaria
de alabanza (buelv) debe recusarse como una predicacion encubierta, ya que alaba siempre
a titulo de..., por lo tanto, nombrando, mientras que una plegaria puray simple (bx1) no tiene

necesidad de nombrar, ni tampoco de negar un nombre. Es posible plantear al menos dos

objeciones contra esta objecion.

1) En primer lugar, ésta presupone como indiscutible que alabar —es decir, atribuir un

nombre a un interlocutor o incluso asignarle un nombre propio— implica necesariamente

27 Escoto Erilgena, Juan, De Divisione Naturae, |, 14, Pl, 122, 462 a-d, trad. al francés F. Bertin, t. 1, Paris,
1995, p. 97 (modificada). Como lo indican los términos griegos de las col. 459-460, se trata
evidentemente de una discusion de los superlativos dionisianos. F. Bertin comenta acertadamente: "[...]
los prefijos supra 0 mas que no implican de ningin modo una via de la eminencia, que reintroduciria
subrepticiamente la afirmacion en el corazén mismo de la negacién. Cuando se enuncia que Dios es
Supraesencia, no se sugiere de ningdn modo que Dios es una esencia situada en la cima de la jerarquia
de esencias, sino mas bien que Dios es vacuidad de esencia” (ibid,, p. 216). Recurramos también a
Heidegger: "Por los mismos motivos, el mas alld del Siy el No nace del pensamiento de la teologia
negativa” (GA 60, p. 109).
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identificarlo en su esencia y a su esencia, por tanto, someterlo a la "metafisica de la
presencia”. Ahora bien, lo propio de un nombre consiste justamente en que no pertenece
jamas propiamente —por y como su esencia—- a aquel que lo recibe. Jamds el nombre propio
es nombre de la esencia. Esta regla se aplica tanto mas a un eventual Dios que lo que ya vale
para los adjudicatarios finitos de nombres (hombre, incluso animales). No podemos
desarrollar aqui esta paradoja en todas sus implicancias;*® pero podemos recordar sus
articulaciones. En primer lugar, el nombre de "esencia” —la esencia segunda, la "universal"-
nunca viene a designar al individuo como tal, porque no puede individualizarse, salvo que se
complete por lanominacién indefinida de accidentes. En segundo lugar, es precisamente esta
denominacion por los accidentes lo que intenta realizar (3 lista de apellidos, sobrenombres,
nombres de pila, nombres toponimicos o gentilicios, etc., que constituyen eso que aceptamos
por hipétesis como el nombre propio: lo que es de hecho el resumen de una serie
supuestamente convergente, pero en todo caso indefinida, de nombres impropios. EL nombre
supuestamente propio ya fue siempre utilizado para y por otro: el apellido por la familia
entera, el nombre de pila (christian name) no solamente por todos aquellos que lo comparten
en el espacio y también en el tiempo, sino principalmente por el santo (o el personaje similar)
que lo inauguré. EL nombre propio, por tanto, solo tiene de propio un cierto uso de ciertos
nombres comunes. En tercer lugar, este uso solo logar apropiarse del nombre propio comun
por una referencia de hecho, y no de derecho, que lo hace funcionar mas como un deictico
que como una definicion. Al mismo tiempo, el nombre propio/comin implica que otros
distintos a mi se dirijan a mi y me designen por medio de él, me llamen bajo este nombre. El
nombre que llevo (aquel por el cual me llamo, me nombro y me identifico 3 mi mismo)
reproduce solamente y como posteriormente el nombre con el que los otros, los primeros,
me llaman (aquel al que respondo, bajo el cual soy conocido y desconocido, que se me
impone). La experiencia del nombre propio —recibido o dado— no conduce jamas a fijar en la
presencia la esencia del individuo, sino siempre a destacar que este Ultimo no coincide por
prinCipio con su esencia, 0 que su presencia excede su esencia, es decir, que su presencia
permanece anénima en la medida misma en la que el nombre se hace mas presente. Asi,
suponiendo que la alabanza atribuye un nombre a un eventual Dios, se deberia concluir que

no lo nombra propiamente, ni en esencia ni en presencia, sino que indica su ausencia, su

28 Como lo hemos hecho recientemente en Marion, Jean-Luc, Etant donné..., op. cit., V, §8 28-29, pp.
400 ss.
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anonimato y su retirada: exactamente como todo nombre oculta al individuo que sefala, sin
mostrarlo jamas. En este sentido, la alabanza en teologia mistica no haria mas que reproducir

en los nombres divinos una aporia ya inevitable en los nombres propios del mundo finito.

2) En segundo lugar, la objecién presupone que la alabanza, puesto que nombra, no
puede concordar a la plegaria, que supuestamente no nombra. Pero la plegaria puray simple
(ebx 1) ¢puede cumplirse sin nombrar, sin dar un nombre (por otra parte, siempre impropio)?
Podemos, sin duda, rebatirlo dado que ninguna plegaria puede rezar sin dar un nombre, sin
reconocer unaidentidad, incluso y sobre todo impropia. No solamente nombrar no contradice
la invocacion de la plegaria, sino que sin invocacién la plegaria deviene imposible:
efectivamente ¢qué significaria alabar sin alabar a nadie, implorar sin implorar a nadie, ofrecer
un sacrificio sin ofrecérselo a nadie? Una plegaria andnima no tendria mas sentido que el de
tener la pretensién de alcanzar lo propio por un nombre (im)propio. Es por este motivo que
Dionisio no solamente realiza siempre la alabanza por medio de una invocaciéon “como”,*®
sino también la plegaria (eby"): "Ciertamente conviene elevarnos primero hacia ella [la
Trinidad], por medio de nuestras plegarias, como el principio de bondad”.*° No se trata tanto
de una de-nominacion en sentido estricto pues, segin el mismo texto, la plegaria no consiste
en hacer descender lo invocado al radio de nuestro lenguaje (él los excede, pero ademas se
encuentra siempre ya entre nosotros), sino en elevarnos hacia él por medio de una atencién
finalmente sostenida. El acercamiento de la plegaria consiste siempre solamente en de-
nominar: no solamente nombrar propiamente, sino esmerarse en mentarlo en toda su
impropiedad. Asi, alabanza y plegaria se cumplen en la misma operacion de una mencion
indirecta de la oittia, @ cual no pretenden nunca nombrar propiamente, sino siempre
solamente de-nominar como... y en tanto que... lo que la mencidn puede entrever e interpretar
de ella. Estas operaciones —como... y en tanto que..— anticipan, en gran medida, en teologia lo
que Heidegger designara bajo el titulo del en tanto que... fenomenolégico: la comprension
interpretativa de la mencion a partir de y en la medida de la entonacion de aquel que

mienta.??

29 Noms divins, |, 6, 596 a-b, 2, 596 ¢ I, 5, 644 a; V, 4, 817 ¢ Xlll, 3, 980 b: “También la teologia [la
Escritura] alaba a la tearquia, como aitia de todas las cosas, por el nombre de la unidad”.

30 Noms divins, Ill, 1, 680 b. Juan Cris6stomo retoma este tema confundiendo la plegaria y la alabanza
en la Unica doxa (De la incompréhensibilité de Dieu, Ill, 37 ss., PG 48, 719 = SC 28 bis, ed. J. Daniélou, A.-
M. Malingrey vy F. Flaceliére, Paris, "Sources chrétiennes”, 28 bis, 1970, p. 189 ss.).

31 Sein und Zeit, § 32.
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La de-nominacién por medio de la plegaria (mas que la alabanza) de acuerdo con la
impropiedad necesaria de los nombres no debe, por otra parte, sorprender. Efectivamente,
ella confirma la funcién de la tercera via, ya no predicativa (ya sea por afirmaciéon o por
negacion), sino puramente pragmatica. Ya no se trata de nombrar o de atribuir algo a algo,
sino de mentar en direccién de..., de referirse a..., de comportarse hacia..., de contar con...,, en
sintesis, de hacer con... La plegaria, al invocar lo inalcanzable como... y en tanto que..,, sefala
definitivamente la transgresion de la acepcion predicativa, nominativa y, por lo tanto,
metafisica del lenguaje. Recuperamos aqui la afirmacion de Levinas: "La esencia del discurso

es la plegaria”.>* Se puede entonces rechazar la objecion 4 con buenas razones.

4. De otro modo que ser

Ahora se hace posible abordar la objecidon 2, y preguntarse si la teologia mistica se
inscribe en el horizonte del sery, por este motivo, se inscribe en la figura ontoteoldgica que

la metafisica le impuso.

Una observacién preliminar se impone aqui. Incluso si Dionisio (o algin otro)
comprendiera la cuestion de Dios a partir del ser, este simple hecho no seria suficiente para
establecer que éste se inscribiria en la onto-teo-logia. Efectivamente, como hemos intentado
demostrar en el caso privilegiado de Tomas de Aquino, una onto-teo-logia requiere —para
alcanzar su estricto rigor conceptual y no caer al rango de una caricatura polémica—, primero,
un concepto de ente; segundo, la univocidad de este concepto para Dios y las creaturas; v,
finalmente, la sumisién de ambos a una fundamentacién por principio y/o por causa. Si estas
condiciones no se encuentran cumplidas, si, por el contrario, el ser permanece en tanto esse
inconcebible, sin analogia, incluso penitus incognitum, entonces la simple intervencion del
ser no alcanza para establecer una onto-teo-logia.>* Si esta reserva causa al menos una gran
dificultad para reconducir un pensamiento tan discursivo y formalista como el de Tomas de

Aquino a la constitucién onto-teo-logica de la metafisica (Heidegger mismo se cuidé muy bien

32" lo que es nombrado es, al mismo tiempo, lo que es llamado”. Levinas, Emmanuel, "L'ontologie est-
elle fondamentale ?", Revue de métaphysique et de morale, 1 (1951), publicado nuevamente en Levinas,
Emmanuel, Entre nous. Essais sur le penser-a-l'autre, Paris, 1991, p. 20.

33 Cfr. nuestro estudio: Marion, Jean-Luc, "Saint Thomas d'Aquin et la onto-théo-logie”, Revue thomiste,
95, 1 (1995), pp. 31-66. La misma reserva también la hago respecto de Anselmo cfr. Marion, Jean-Luc,
"L'argument releve-t-il de l'ontologie ?” en Marion, Jean-Luc, Questions cartésiennes. Méthode et
métaphysique, Paris, PUF, 1991, pp. 221-258.
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de no hacerlo), jcudnto mas prudente se deberia ser cuando se trata de teologia, y de teologia

mistical

Pero no se trata tampoco, en el caso de Dionisio, de una prudencia necesaria en la
interpretacion de su eventual determinacion de Dios por el ser. Efectivamente, tal de-
nominacion se encuentra precisa y claramente recusada, al menos como la primers, la
principal y la mas importante. Ya que este hecho abrumador parece ser pasado por alto, lo
decimos nuevamente: para Dionisio, ni el ser ni el ente ofrecen un nombre propio o incluso
impropio de Dios. El argumento principal no deja ninguna duda: 1o 6v se encuentra siempre
precedido por 10 &yaBbv, porque incluso el no-ente no solamente “desea” lo &yaBov, sino
que participa de ello. "Si estd permitido decirlo de este modo, incluso el no-ente desea el
bien que se encuentra por encima de todos los entes [tdyaBov Tov LIEP TAVTAL T dVTAL,
Kot abto To U Ov Edietat]”. Y mejor adn: “[...] incluso el no-ente participa de lo bello y del
bien”. O, mas precisamente: "[...] en sintesis, todos los entes [¢provienen?] de lo bello y del
bien, y también todos los no-entes [obk Ovta] [se encuentran] en lo bello y en el bien bajo
un modo que sobrepasa la esencia [Lrepovciwg]”.>* Afirmativamente, hay que decir que: *[...]
la de-nominacién divina de bondad manifiesta en totalidad todas las emanaciones
provenientes de la o(ttial de todas las cosas y se extiende a los entes como también a los no-
entes [t obk dvta], superando [LTép] los entes y los no-entes” > Esta superacion no debe
entenderse solamente en una acepcidén metafisica clasica, en el sentido en que Dios "[...] no
es ente de un modo particular, sino absolutamente”; ni tampoco en el sentido mas radical en
el que EL"[...] més bien no es, sino que es el ser para los entes; es decir, no solo que los entes
provienen del ente anterior a los siglos, sino también que es el ser mismo [aLTO TO €lva] de
los entes”. Hay que entenderlo en un sentido decisivo diferente: Dios, en tanto bondad y
attia, designa “el principio de los entes a partir del cual se caracterizan tanto todos los entes,
sean cuales sean, como el ser mismo [kot abto To €lva] y todo principio”.*® Las tesis que

sostienen estos textos no sufren ninguna ambigledad: 1) El horizonte del ser permanece

34 Noms divins, IV, 3, 697 a(cfr. 1V, 18, 713 ss.); IV, 7, 704 b; IV, 10, 705 d (cfr. IV, 19, 716 ¢).

35 Noms divins, V, 1, 816 b.

36 Noms divins, respectivamente, V, 4, 818 d; V, 7, 822 b. Cfr. Juan Damasceno: “Decir de Dios lo que él
es por esencia es imposible. Es mas apropiado construir un discurso por supresién de todo. Pues él no
es nada del orden de los entes, ni siquiera como no siendo, sino como ente por encima de todos los
entes e incluso ente por encima del ser mismo [brep abto o €lvan]” (De la foi orthodoxe, |, 1, 4, PG 94,
800 b).
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regional, porque deja fuera de si mismo a los no-entes; 2) Ahora bien, es siempre posible
tomarlos en consideracién, ya que se refieren al bien, incluso no siendo, bajo el modo del
"deseo”; 3) Por lo tanto, la primera (o la Gltima) de las de-nominaciones de Dios deberd
extraerse del horizonte del bien, mas que del horizonte del ser, teniendo en cuenta que esta

de-nominacion no alcanza a Dios propiamente, ni en lo propio.

Queda por evaluar el alcance. No es suficiente afirmar el horizonte del ser
sobrepasado por la instancia de la bondad para lograr pensar esta transgresion. ;Qué
debemos entender aqui por bondad? Al contrario de los neoplatdnicos, que solo van mas alla
del ser para atenerse a lo Uno y solo van mas alla de lo Uno para reencontrarlo, Dionisio no
solamente no privilegio lo Uno, al que sitla paraddjicamente en la Gltima posicion de todos
los nombres divinos, sino que tampoco otorga ningln privilegio esencial a la bondad, aun
reconociéndole el titulo del "mas venerable de los nombres”.?” La bondad trasciende en
principio el ser, pero ella misma no alcanza aun la esencia y fluctda, por asi decirlo, entre los
nombres derivados y lo innombrable. Pensar a Dios sinel sery solamente sinel ser no permite,
no obstante, pensarlo de otro modo que ser: la bondad permanece indeterminada vy, en
cualquier caso, sin alcance esencial. En consecuencia ¢cémo no sospechar de la elision del
ser como algo insignificante? ;Co6mo no sospechar que la denegacién del ser lo restablece
sin reconocerlo, ni admitirlo: ya que no logra pensar mas all3, la denegacién no deberia
finalmente volver a él[afirmandolo nuevamente]? Es en este punto que la objecion se vuelve
contra si misma. Pues, precisamente si no podemos pensar mas alla del ser —bajo a3 de-
nominacién de la bondad (o de lo Uno)- es necesario imputarlo a la modalidad propia de la
teologia misticay a su tercera via?  Se le debe reprochar no saber decir, no saber o no querer
decirnos lo que es de otro modo que ser, 0 este reproche parece evidentemente absurdo?
Pues se trata de no nombrar, de no re-afirmar ni negar ¢ por qué sorprende que la tercera via
no pueda decir nada respecto del “sin el ser”? Si predica algo de algo, sea lo que sea ¢no
deberiamos precisa y legitimamente reprochdrselo como wuna contradiccion? Y,
principalmente, si se anima a decir lo que es "de otro modo que ser” ¢no se deberfa denunciar
alli una inconsistencia? ;No deberiamos, por el contrario, tener como perfectamente
coherente, incluso deseable, que la transgresion del sery la superacion de la predicacidn que
autoriza y que la caracteriza estén marcadas por la imposibilidad de decir (de afirmar o de

negar) mas sobre lo que es o seria la bondad “sin el ser"? Pues, precisamente, siempre que se

37 Noms divins, Xlll, 2 y 3,977 ¢-981 b.
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trata del "otro modo que ser”, ya no hay que decir algo de algo, sino intentar una pragmatica
de la palabra, de un modo mas sutil, arriesgado y complejo. Se trata de exponerse en la
mencidn a un no-objeto, al punto de recibir de él determinaciones tan radicales y nuevas que
me dicen y me educan mucho mas que lo que me informan. En lo sucesivo, las palabras no
me dicen ni me explican ya nada sobre ningln encuentro cara a cara con algo retenido para
y por mi mirada. Ahora, las palabras me exponen a lo que no se deja decir mas que para
permitirme precisamente no decirlo mas, pero si reconocerlo como bondad vy, por lo tanto,
amarlo. De esta inversion del peso y de la orientacion de la palabra —que de ahora en mas
tematizamos como de-nominacion, como Dionisio la determiné bajo los titulos de bueiv y
ey M-, conviene pues por principio no poder ni decir ni negar de ella en modo alguno. La

suspension de la predicacién no denuncia el fracaso de la transgresion hacia el "otro modo

que ser”, sino que da cuenta de él.

La importancia paradojal de la objecién planteada por Derrida aparece ahora con toda
su evidencia: al estigmatizar que la teologia mistica ya no diga nada luego de su pasaje a la
negacion, a riesgo de que esta Ultima se revierta en afirmacion, constata que, de hecho, pero
también de derecho, la tercera via no puede abrir ningin (nuevo) dicho predicado, ni no dicho,
ni pre-dicho. Con la alabanza ya no se trata de decir, sino de escuchar, ya que, segin la
etimologia convencional que Dionisio toma de Platén, la bondad bella llama —kaALOG KOLAEL-

.38 Podemos entonces sortear la objecién 2.

5. El privilegio del inconocimiento

No hace falta decir que aqui, como en otros textos, no se trata de discutir o de refutar
las objeciones de Derrida, sino mas bien de apoyarnos en ellas para construir o, al menos,
para esbozar la dimensidn de la cuestion. Ahora podemos comenzar a vislumbrar la tesis de
fondo que explicitamente introduce Derrida. Se reduce a esto: 1) por hipétesis indiscutida, la
teologia solo conoce las dos figuras de la predicacion metafisica (afirmacién, negacién) y no
abre ninguna tercera via; 2) inevitablemente, para no caer en el ateismo, la via negativa obliga
a los tedlogos a volver a la positividad, mds o menos vergonzosamente, mas 0 menos
honestamente; 3) el recurso Gnicamente retérico a la eminencia “supraesencial” refuerza —

lejos de debilitar— la inscripcidn de la cuestion de Dios en el horizonte de la esencia 'y, por lo

38 Noms divins, IV, 7, 701 ¢-d. Cfr. Crdtilo, 416 c-d.
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tanto, del ser; 4) y, entonces, la “teologia negativa” se somete al alcance de la deconstruccion
en tanto discurso metafisico obvio: es mas, quizds se somete porque es necesario
desenmascarar su pretension de sustraerse a la metafisica. Este argumento, no obstante,
presupone una asuncién fundamental: que a través de todas sus pretensiones de de-
negacion, la teologia y, ante todo, la teologia judia y cristiana,*® solo tendrian por finalidad la
positividad de la presencia, no apuntaria a nada mas elevado, mas adecuado y mas divino que
la presencia mas intensa posible, es decir, sucumbiria sin ninguna restriccion a la obsesion de
la presencia. Pero, precisamente ¢va de suyo que la teologia sufra esa fascinacion a tal punto?
¢Va de suyo que la teologia haya pensado siempre que defendia la "causa de Dios” tanto
mejor cuanto mas la anclaba a la presencia metafisica? Finalmente ¢va de suyo que los
te6logos verdaderamente no hayan intentado cumplir lo que dicen acometer —la tercera via-
y que, en definitiva, permanezcan siempre obstinados con la nominacion catafatica de Dios?
En sintesis ;debemos tener por evidente que, desde el punto de vista de la Revelacion misma,
lo que estd en juego en la cuestion de Dios tiene algo que ganar si se integra en la presencia
en su sentido mas claramente metafisico? O si se prefiere: la teologia ¢no tiene acaso los
medios y la intencion, pero ademas todo el interés en no ceder banalmente a la "metafisica
de la presencia”? La ventaja que obtendria de tal tactica no es nada clara, pero el

inconveniente es evidente.

Respecto de Dionisio, las respuestas a estas preguntas no dejan ninguna duda: es el
te6logo mismo el que insiste para que la de-nominacién mantenga a Dios exceptuado de todo
nombre propio, sin caer en la presencia: "Dios se conoce en todas las cosas y también a parte
de todas las cosas. Dios se conoce por conocimiento y también por inconocimiento. [...] Y es
también el conocimiento méas divino de Dios aquel que conocemos por inconocimiento [ ot
Ayvwoiog ywwokopevn]”.“ Postular este principio absoluto no tiene, por otro lado —es
necesario insistir en esto—, nada de particularmente neoplatonico, ni tampoco nada de un
exceso hiperbolico de la pretendida "teologia negativa”. Se trata ante todo y principalmente
de una consecuencia directa e inevitable de la tesis biblica: A Dios, nadie lo ha visto” (Jn 1,
18), "[...] pero mi cara, nadie puede verla” (Ex 33, 23). Dios no puede ser visto. No solamente
porque nadie finito podria soportar la gloria sin perecer, sino principalmente porque un Dios

que comprendiéramos no soportaria el titulo de Dios. Evidentemente, Dios permanece siendo

39 Que no nos permitimos separar, jamas.
49 Noms divins, VIl, 3,872 a.
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Dios incluso si se ignora su esencia, su concepto y su presencia: solo es Dios a condicion de
admitir y de establecer definitivamente esta ignorancia. Toda cosa mundana se beneficia al
ser conocida, pero Dios, que no es del mundo, se beneficia al no ser conocido por concepto.
La idolatria del concepto es equivalente a la de la vista, pues imagina haber alcanzado a Dios
y poder mantenerlo bajo nuestra mirada, como una cosa del mundo. La Revelacion de Dios

consiste ante todo en hacer tabula rasa respecto de esta ilusion y su blasfemia.

La exigencia de no nombrar ni conocer a Dios segun la presencia atraviesa también
toda la teologia cristiana. 1) Esta aparece a partir de los apologistas del siglo II. "Nada se puede
decir en nombre del Dios indecible [bvopo T &pphitw Be%=]".*' También en Atenagoras:
“Escucha, oh hombre: la figura de Dios no puede decirse [t0 €1d0g TOL Beov &ppnTov] ni
expresarse y los 0jos de la carne no tiene el poder de verla”.** 2) Asimismo, en los primeros
alejandrinos cristianos y judios. En primer lugar, Clemente: “la causa primera no esta en un
lugar, sino que sobrepasa el lugar, el tiempo, el nombre y el pensamiento. [..] Pues la
busqueda recae sobre lo sin-formay lo invisible [&opartog]”, "[...] invisible y no circunscripto
[&dopatog kot &meplypadoc]”, “[...] en tanto que Dios invisible e inefable [aOportog Kol
A&ppnrog]”.** En segundo lugar, Origenes: “[...] Dios es incomprensible e inconjeturable”.**
Finalmente, Filén: “"Es un gran bien comprender que Dios es incomprensible [&KaTAANTTOG]
conforme al ser y ver incluso que él es invisible [&6patog]”.*> 3) Y también Atanasio: “[...] el
Dios bueno y amigo de los hombres [..] es invisible e incomprensible [&opatog Kol
dkotdANITOg] por naturaleza, permanece mas allé de toda esencia engendrada”.“® 4) Basilio

senala claramente la paradoja: “"El conocimiento de la esencia divina no es mas que la

sensacion de su incomprensibilidad [o(loBnoig abtov g dkatainyiag]”.4’ 5) No tiene

41 Apologie, 1,61, PG 6, 421 b. Cfr. Apologie, Il, 10, 461 b, y Dialogue avec Tryphon, 127, 2y 4.

42 A Autolykos, 1,3, PG 6, 1028 c.

43 Stromates, respectivamente V, 11, 71, 5; V, 11, 74,y V, 12, 78, 3 = “Sources chrétiennes”, n. 275, ed.
A. Le Boulluec, Paris, Cerf, 1981, p. 144 ss., 148 y 152.

44 Des principes, 1, 1, 5: "[...] dicimus secundum veritatem quidem Deum incomprehensibilem esse
ataque inestimabilem [...]. Quid autem in omnibus intellectualibus, id est incorporeis, tam praesens
omnibus, tam inefabiliter atque inaestimabiliter praecellens quam Deus ? cujus utique natura acie
humanae mentis intuendi atque intueri, quamvis ea sit purissima ac limpidissima, non potest” (PG 11,
124 a/b-c, ed. H. Gérgemanns/H. Karp, Darmstadt, 1976, pp. 106-108).

4> La posterité de Cain, 15, ed. G. Arnaldez, Paris, 1972, p. 54.

46 Contre les paiens, 36, PG 25, 69. Igualmente, Ireneo, Contre les hérésies, IV, 20, 5: “[...] incapabilis et
incomprehensibilis et invisibilis...” ("Sources chrétiennes”, n. 100, ed. A. Rousseau, Paris, 1965, pp. 638-
642).

47 Lettre 234, 1, PG 32, 869.
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nada de sorprendente que Gregorio de Nisa la haya reproducido casi literalmente: "Pues es
en eso en lo que se encuentra el verdadero conocimiento de lo que se busca [el Dios invisible
e incomprensible —dkatdAnmtov], en que el ver se encuentra en el no-ver [T0 1OV EV T®
uh 18e1v], porque eso que se busca supera todo conocimiento, como envuelto por todas
partes por una nube de incomprensibilidad”.“® 6) Juan Criséstomo lo retoma de una forma
ligeramente diferente: "Sabiendo que Dios es, [san Pablo] no sabe cual es su esencia”, pues
"[..] la esencia de Dios es incomprensible [&katdAnmtog]”.*® 7) Por supuesto, Juan
Damasceno acuerda: "Nadie ha visto jamas a Dios. EL Hijo mondgeno mismo, que estd en el
seno del Padre, lo enseid. Lo divino es inefable e incomprensible [dppntov kol
axkatdAnmrov]”.>° Sobre este punto, no hay diferencia con Agustin: *[...] respecto de este Dios
muy elevado, que es conocido mejor si no se lo conoce [de summo isto Deo, qui scitur melius
nesciendo]”.>* 8) Ni tampoco la hay con Bernardo: "No es el argumento, sino la santidad la que
comprende estas cosas: si es que es posible comprender de alguna manera lo que es
incomprensible [si quo modo tamen comprehendi potest quod incomprehensibile est]”.>* 9)
Incluso Tomas de Aquino tampoco difiere, para quien, ya que: "[...] eso que es Dios permanece
oculto e ignorado [remanet occultum et ignoratum], es necesario que el ser humano sepa
ignorar”. Y, entonces, comenta el principio anunciado por Dionisio en términos perfectamente
adecuados: "[..] eso mismo que es la sustancia de Dios esta mas alld de nuestro
entendimiento vy, asi, la ignoramos; y es por eso que lo que constituye la cima del
conocimiento humano respecto de Dios es saber que no sabemos [et propter hoc illud est
ultimum cognitionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire]".>> Sin necesidad de
prolongar infinitamente esta antologia de citas, parece legitimo admitir, como un hecho aun
a explicar, que, al menos, para los Padres, la teologia no consiste en nombrar propiamente a
Dios, sino simplemente en conocerlo precisamente a titulo de lo que propiamente no se

conoce: como lo que no se debe conocer si se lo quiere conocer en tanto tal. La

“8 Vlie de Moise, Il, 163, PG 44, 377, ed. H. Musurillo, G.-N. Opera, Leyde, 1964, p. 87 ("Sources
chrétiennes”, n. 1 bis, ed. J. Daniélou, Paris, 1968, p. 210 ss.).

49 De l'incompréhensibilité de Dieu, respectivamente, 1, lg. 293, y IV, lg. 733, op. cit, p. 126 y 253 = PG
48,706y 733 (cfr. V, lg. 385, p. 304 = PG 743).

50 De la foi orthodoxe, 1, 4, PG 94, 789 b (cfr. 1, 4, 800 b).

> De ordine, I, 16, 44, PL 32,1015 = BA, t. 4, ed. J. Jolivet, Paris, 1984, p. 438.

>2 De consideratione, V, 14, 30, PL 182, 805 d.

>3 Respectivamente, Prologue au Commentaire des Noms divins (en Opuscula omnia, t. 2, ed. P.
Mandonnet, Paris, 1927, p. 221)y De potentia, q. 7, a. 5, add. 14.
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incognoscibilidad conocida como tal recusa, por tanto, todo primado posible de la presencia

sobre Dios.

Y, por el contrario, es posible encontrar un poderoso argumento para confirmar que
son los te6logos mismos los que tienen el mayor interés especulativo en liberar a Dios de
toda inclusién en la presencia. De hecho, son los heréticos quienes pretenden incluir a Dios
en la presencia asignandole un nombre propio y una definicion de esencia. Efectivamente, el
fuerte desarrollo de la teologia especulativa en el siglo IV vy, principalmente, en los Padres
capadocios se dio en respuesta al ataque no menos impresionante de los arrianos que
pretendian refutar las conclusiones del Concilio de Nicea (325 d. C.). Para intentar demostrar
la disparidad no solamente de Cristo, sino del Hijo respecto del Padre, por tanto, demostrar
la no-divinidad de Jesus, aducian una definicién estricta de la esencia divina como no-
generacién [&yevvnola]: ser Dios exige ser no-engendrado [dyévvmrog]. De esta
equivalencia se sigue, evidentemente, que el Hijo, engendrado por definicién, no puede ser
Dios con la misma esencia que el Padre. Asi, Aecio, figura principal de la segunda generacion
de arrianos, utiliza sin reservas el léxico de la "metafisica de 3 presencia”: "Creemos que la
no-generacion es la esencia [&yevvmoiav €ivot oboiav] de Dios de todas las cosas”.>* Asi
también, su alumno y el mas célebre de los tedricos del arrianismo, Eunomio, demasiado
triunfal, somete sin ninguna critica la instancia de Dios a la conceptualizacién metafisica: “Al
decir ‘inengendrado’ [&ye€vvntog], no es el nombre solamente, de acuerdo con la
conceptualizacién [e)pi/noia] humana, lo que pensamos que debemos honrar de Dios, sino
que en verdad estamos adquiriendo la deuda mas necesaria de todas al confesar que es lo
que es [ToV €lvon & £otiv]. [...] Pero Dios [...] fue y es inengendrado [&yévvntog]”. O: “[...] él
es antes bien esencia inengendrada [obota &yévimtog]”; v: “no es segln la privacion [obde
Kot oTEPNOY]” que estas afirmaciones clavan a Dios en el madero de la presencia, sino con
toda su violencia metafisica, "pues es la persona misma a quien el nombre significa
[Lnoéctacy onuoivel tobvoua]”.5 Efectivamente, Eunomio, como todos los arrianos,
sostiene que elideal (metafisico) de la adecuacién entre un término y/o nombre y el concepto

de la esencia se cumple estrictamente (y paradéjicamente) en el caso de Dios. Y es, por el

>4 Férmula reproducida por Epifanio de Salamina. Panarion, Ill, t. 1, 76 (PG 42, 536 = GSC37, 3, p. 352
ss., citado por Basilio de Cesarea, Contre Eunome, 1, 4, PG 29, 512 b ="Sources chrétiennes”, n. 299, ed.
B. Sesbolié, t. 1, Paris, 1982, p. 164).

>> Eunomio, Apologie, respectivamente §§ 7, 8 y 12, PG 30, 841 ¢, 841 d, 844 ay 848 b = "Sources
chrétiennes”, n. 305, ed. B. Sesbolié, t. 2, Paris, 1983, p. 246, 247-248 y 258.
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contrario, Basilio, un cuasi-deconstruccionista, quien pone fin a esta violencia: “"Es un
mentiroso aquel que afirma con sofismas que la diferencia de la esencia se sigue de la de los
nombres. Pues no es la naturaleza de las cosas lo que sigue a los nombres, sino que son los
nombres lo que se encuentra después de las cosas”.® Por consiguiente, si alguno tiene aqui
el papel de metafisico de la presencia, solo podra ser un arriano, Aecio o Eunomio. Frente a
él, al tedlogo cristiano, que practica la de-nominacion y se opone a la supuesta puesta en
presencia de Dios, le indigna que "[...] el hombre ose decir que conoce a Dios como Dios
mismo se conoce a si mismo”.>’ Pues se debe estigmatizar la demanda (y més aun la
pretensién) de conocer a Dios en su esencia, no solamente como imposible, sino también
como indecente: simplemente no se adecua a lo que se trata, porque es solo curiosidad. Aqui
deconstruccion y teologia pueden ponerse de acuerdo para desafiar al mismo adversario: no
al tedlogo ortodoxo, sino al arriano, el Unico auténtico metafisico de la presencia, si es que

alguna vez hubo uno.

Por tanto, solo puede conocerse a Dios como no conociéndolo. Por el contrario,
pretender conocerlo como algo que puede ser conocido es el presupuesto sobre el que yace
no solamente el arrianismo, sino también toda toma de posicion conceptual de a3 cuestion de
Dios; por lo tanto, por excelencia, la metafisica. Pensemos simplemente en la extravagante
pretension de Spinoza: “El espiritu humano tiene el conocimiento adecuado de la esencia
eterna e infinita de Dios [Mens humana adaequatam habet cognitionem aeternae et infinitae
essentiae Dei]".>® Conocerlo como no conociéndolo no equivale, evidentemente, ni a no
conocer, ni principalmente a no conocer con la intencién de conocer aun (y sin reconocerlo):
no se trata de una catadfasis mal disfrazada de apdfasis, sino de una apdéfasis radical que,
precisamente en tanto que radical, abre —segln una paradoja que hay que considerar— un
conocimiento de otro tipo. La tercera via, pues, no consiste en otra cosa, al menos en principio,
que, en conocer por la ignorancia misma, conocer que no se conoce, conocer lo
incomprensible como tal. Pero ;co6mo concebir esto? ¢Bajo qué condiciones la renuncia a

comprender podria constituir un auténtico conocimiento y no un fracaso del saber? Quizas

56 Basilio, Contre Eunome, I, 4, PG 29, 580 b = “Sources chrétiennes”, n. 305, op. cit, p. 22. Bernard
Sesbolié da buenas indicaciones respecto de la inscripcion de Eumonio en el corazén de metafisica
griega en la introduccién a su edicion de la Apologia ("La part des influences philosophiques chez
Eunome”, “Sources chrétiennes”, n. 305, op. cit.,, pp. 189-197).

>7 De l'incompréhensibilité de Dieu, Il, lg. 158-159 = PG 48, 712 = “Sources chrétiennes”, n. 28 bis, p.
184.

58 Fthica, 11, § 12.
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razonando asi: aun si comprendiéramos a Dios como tal (lo nombraramos segln su esencia),
no conoceriamos inmediatamente a Dios como tal, sino a algo menos que Dios, ya que
podriamos concebir al instante otro mas grande que aquel que comprendemos. Pues aquel
que comprenderiamos permaneceria siempre inferior y mas aca respecto de aquel que no
comprenderiamos. La incomprensibilidad pertenece, pues, a la razén formal de Dios,® ya que
su comprensién lo pondria al nivel de un espiritu finito —el nuestro—, lo someteria a una
concepcion finita y retiraria en el mismo gesto la posibilidad mas elevada de una concepcion
infinita, mas alld de lo comprensible. Comprender autentifica el conocimiento adecuado
mientras se trate con cosas del mundo; pero desde el momento en que se intenta considerar
a Dios, hay que invertir la relacion: solo se tiene conocimiento si cesa la comprension; a menos
que haya incomprensibilidad, ya no se trata de lo que se mienta cuando se dice "Dios™
"Estamos hablando de Dios ¢ qué tiene de sorprendente que no lo hayas comprendido? Pues
si lo comprendes, no es Dios [si enim comprehendis, non est Deus]. Alcanzar por el espiritu a
Dios, aunque sea un poco, es la beatitud, pero comprenderlo es absolutamente imposible”.®°
El conocimiento no puede, pues, en el caso de Dios, elevarse él mismo mas que
transgrediéndose hasta el inconocimiento o, mejor dicho, hasta el conocimiento capaz de

reconocer lo incomprensible, para respetar la de-nominacién operatoria, pragmatica y

repetible infinitamente de Dios como id quod majus [sive melius] cogitari nequit.®*

Por lo tanto, la de-nominacién no conduce a una "metafisica de la presencia” que no
confesaria su nombre, sino a una pragmdtica teoldgica de la ausencia: en la que el nombre se
da como sin nombre, como no dando la esencia y no teniendo por objeto mas que manifestar
justamente esta ausencia; en la que se cumple la escucha, como lo constata Pablo: "[...] no

solamente en mi presencia, sino mucho mas en mi ausencia [LL1] £V TN TOPOLSIQ LoV UOVOV,
QAL TOAAW UOAAOV EV TN &movoic Lov]” (Flp 2, 12). Pero si a este nombre le faltan la

esencia y la presencia, por tanto, a fortiori, el fundamento y el concepto de ser, no podemos

hablar aqui de onto-teo-logia, ni de metafisica, incluso tampoco de un horizonte “griego”. Por

>9 Cfr. Descartes, René, Résponses aux V& objections, AT VII, 368, 1-3.

60 Agustin, Sermo 117, 3, 5, PL 38, 663. Cfr. Sermo 52, 6, 16: "Si enim quod vis dicere, si cepisti, non est
Deus: si comprehendere potuisti, aliud pro Deo comprehendisti. Si quasi comprehendere potuisti,
cogitatione tua te decepisti. Hoc ergo non est, si comprehendisti: si autem hoc est, non comprehendisti”
(PL 38, 663).

61 Proslogion, XIV, ed. F. S. Schmitt, t. 1, Edimburgo, 1938, p. 111. Esta férmula que viene de Agustin (De
Trinitate, V, 2, 3, etc.) y de Boecio (De Trinitate, 1V), sera retomada por Bernardo: “Quid est Deus? Quo
nihil melius cogitari potest” (De consideratione, V, 7, 15, PL 182, 797 a).
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otra parte ¢podemos acaso ignorar que el trabajo de los Padres griegos consistio
precisamente en liberar a los conceptos teoldgicos cristianos del horizonte griego (y quizas
metafisico) en el que habian surgido originariamente? Sin fundamento. Sin esencia. Sin

presencia. Resistimos asi a la objecién 1.

En adelante, por "pragmatica teoldgica de la ausencia” de ningin modo entendemos
la no-presencia de Dios, sino el hecho de que el nombre que se da a Dios, que da a Dios, que
se da como Dios (que va en paralelo, sin confundirse), tiene por funcién protegerlo de la
presencia —pues la debilidad designa a Dios al menos tanto como la fortaleza—y darlo como
exceptudndolo. Gregorio de Nisa ha visto y sefalado perfectamente este punto: "¢Qué
significa el nombre innombrable [&katovopactov dvopa] del que habla el Sefior [cuando
dice]: 'Bautizadlos en el nombre’, sin afadir la significacion proferida por ese nombre? Al
respecto, esta es nuestra opinion: captamos todos los entes de la creacion por la significacion
de sus nombres. Asi, aquel que dice "cielo” trae a la mente de quien lo escucha la creatura
manifiesta por ese nombre, y si uno menciona “hombre” o a uno de los vivientes por su
nombre, inmediatamente su figura [€180¢] se impone a aquel que escucha. Y del mismo modo
todas las otras cosas se inscriben por los nombres que les damos en el corazén de quien
recibe por la escucha la denominacién impuesta a la cosa en cuestion [TV TpooTyopLoLy T
EMIKEWEVTY TQ) TpAyMotl]. Por el contrario, solo la naturaleza increada, que creemos
[constituida] en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, supera toda significacion que un nombre

podria tener [KpeLTTOV TAOMG ECTLY OVOUACTIKTG onuaciog]. Por eso el Verbo, al decir el
nombre, no afadié en la tradicion de la fe lo que él es [TO TU/] (¢cdmo podria encontrar un
nombre para una cosa que se sitla por encima de todo nombre?). Pero le dio poder a nuestra
inteligencia para ponerse en marcha piadosamente para encontrar, segin su capacidad, un
nombre que indique [bvouo. EvdelkTikov] la naturaleza supraeminente y que convenga
igualmente al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo [...] Asi, me parece que es asi como el Verbo
legisld por medio de esta formula [sc. decir el "nombre” sin decir cudl], con el objeto de

persuadirnos de que el nombre de la esencia divina es indecible e incomprensible [&ppTitov

Kol dkotdAnmtov]”.6? EL Nombre no nombra a Dios como una esencia, sino que designa lo

62 Contre Eunome, |1, 88 14-15, ed. W. Jaeger, t. 2, pp. 301-302 = PG 45, 471 d-473 c. “[..] el uso del
término informativo ‘nombre’ es deliberado” reconoce Raoul Mortley, sin saber que esta admisidn
contradice su tesis de fondo (Mortley, Raoul, From Word to Silence, op. cit.,, p. 181). Podemos relacionar
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que sobrepasa todo nombre. EL Nombre designa lo que no se nombra y dice que no se lo
nombra. Por lo tanto, no tiene nada de sorprendente que, en el judaismo, el término "Nombre”
reemplace al Tetragrama que nunca debe ni puede pronunciarse como un nombre propio, o
—lo que es equivalente— que, en el cristianismo, nombre la feliz y necesaria "falta de nombres
divinos” (Holderlin). Pues el Nombre ya no tiene por funcién inscribir a Dios en el horizonte
tedrico de nuestra predicacién, sino inscribirnos a nosotros, segin una pragmatica
radicalmente nueva, en el horizonte mismo de Dios: esto es lo que se cumple con exactitud
en el bautismo, en el que, lejos de que nosotros atribuyamos a Dios un nombre inteligible
para nosotros, nos encontramos en su Nombre impronunciable para recibir por demasia, de
él, el nuestro. Esta pragmatica teologica se despliega, de hecho, bajo la figura de la liturgia
(que comienza con el bautismo), en la que no se trata jamas de hablar de Dios, sino siempre
de hablar a Dios en las palabras del Verbo. EL Nombre por encima de todo nombre de-nomina,
pues, perfectamente a Dios, exceptuandolo de la predicacion, para —a la inversa—incluirnos a
nosotros en ély dejarnos nombrar a partir de su anonimato esencial. EL Nombre no sirve para
conocer nombrando, sino para incluirnos en el lugar que despeja la de-nominacién. Las cestas
nunca se desbordan excepto con el pan que, en principio, faltaba. Asi, la teologia mistica ya
no tiene por finalidad encontrar un nombre para Dios, sino hacernos recibir el nuestro del
Nombre indecible. Este pasaje, respecto de Dios, del uso tedrico del lenguaje a su uso

pragmatico se cumple finalmente en la funcién litdrgica de todo discurso teo-logico.

De ahi la regla absoluta de la pragmatica teoldgica de la ausencia, por la cual se opone
al menos en igual medida que la deconstruccion a la "metafisica de la presencia™ "ELl mejor
te6logo no es para nosotros el que ha descubierto el todo (pues lo que nos aprisiona no puede
recibir el todo), sino aquel que imagina mas o representa mejor en si mismo la imagen de la
verdad o su sombra o cualquier nombre que pudiéramos nombrar".?* O también: "[...] No
decimos a Dios tal como es, y su grandeza. La ciencia perfecta consiste en conocer a Dios de
tal manera que sabemos que no lo podemos decir, aun cuando no se lo pueda ignorar [Deum
ut est, quantusque est, non eloquetur. Perfecta scientia est, sic Deum scire, ut licet non

ignorabilem, tamen inenarrabilem scias]".®* El te6logo tiene por funcién callar el Nombre y asi

con esto el argumento de la incomprensibilidad de esti en las predicaciones concernientes a Dios, en
I, 5,n.60,t.2,p. 172 = PG 45, 764.

63 Gregorio de Nacianzo, Discours théologiques, 30, 17, “Sources chrétiennes”, n. 250, p. 262 = PG 36,
125 ¢

64 Hilario de Poitiers, De Trinitate, Il, PL, 10, 36.
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dejar que él nos dé uno, mientras que el metafisico tiene por obsesion reducir el Nombre a la
presencia, con el objeto de desmontarlo. La frontera fue trazada por una formula insoslayable:
"[...] Por mas grande que sea la similitud entre el Creador y la creatura, no obstante, debemos
observar una desemejanza aln mayor entre ellos [inter creatorem et creaturam non potest

tanta similitudo notari, quin inter eos major sit dissimilitudo notanda]”.®®

6. EL fendmeno saturado por excelencia

Llegamos, pues, a una completa inversion de la problematica inicial. Pero una cosa es
constatarlo al examinar la tradicion teoldgica de la teologia mistica y al restablecer su logica,
y otra muy distinta es describir el fendmeno al que ella intenta hacer justicia. Efectivamente,
queda por concebir la posibilidad formal del fenbmeno que exige, asi, tanto la “falta de
nombres divinos” como el ingreso en el Nombre. Se trata de concebir su posibilidad formal;
pero nada mas, ya que la fenomenologia no puede y, por tanto, no debe aventurarse a decidir
respecto de la efectividad de tal fendémeno (cuestion que estd absolutamente fuera de su
alcance), sino solamente respecto del tipo de fenomenicidad que lo volveria pensable.®® La
pregunta se formularia asi: si aquello de lo que trata la teologia mistica en su tercera via se
revelara de hecho ;como se deberia describir este fendmeno para hacer justicia a su
posibilidad?

Sugerimos una hipotesis. Si admitimos, con Husserl, que el fendmeno se define por la
dualidad indisociable del aparecery de lo que aparece, y que esta dualidad se despliega en
las parejas de la significacion/cumplimiento, o intencion/intuicion, o ndesis/néema, se
pueden considerar tres relaciones entre los términos en juego: 1) la intencién se encuentra
confirmada, al menos parcialmente, por la intuicidn, y esta igualdad tangencial define la
adecuacién, y por lo tanto, la evidencia de la verdad; 2) La intencién puede, por el contrario,
exceder todo cumplimiento intuitivo y, en ese caso, el fendmeno, por defecto, no ofrece un

conocimiento objetivo. La primera relacion corresponderia a la primera via, la catafasis, que

651V Concilio de Letran (1215), en Denzinger, Heinrich, Enchiridion Symbolorum, § 432. A pesar de su
titulo, la obra de Pryzwara, Erich, Analogia entis, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1962, lo sefialé de un
modo excepcional.

66 Sobre esta distincion cfr. Marion, Jean-Luc “"Métaphysique et phénoménologie. Une reléve pour la
théologie” en Marion, Jean-Luc, Le visible et le révélé, Paris, Cerf, 2005, y Marion, Jean-Luc, Etant donné,
op. cit, § 24, donde se habla de Revelacidon solo como "[...] figura posible de la fenomenicidad en tanto
tal” (p. 326).
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procede por una afirmacién de concepto que justifica una intuicion. La segunda relacion
corresponderia a la segunda via, la apo6fasis, que procede por una negacion del concepto a
falta de una intuiciéon suficiente. Husserl (siguiendo en esto a Kant) solo admite estas dos
hipotesis y, de este modo, permanece preso en el horizonte de la predicacion vy, por lo tanto,
de una eventual "metafisica de la presencia”. Pero, queda no obstante una tercera relacion
posible: 3) la intencién (el concepto o la significacién) puede nunca acceder a la adecuacién
con la intuicion (el cumplimiento), no porque esta falte, sino porque sobrepasa lo que el
concepto puede recibir, exponer y comprender. Se trata de lo que hemos llamado, en otro
texto, el fenomeno saturado.®’” Desde esta hipotesis, la imposibilidad de alcanzar un
conocimiento de objeto, una comprension en sentido estricto no proviene de la falencia de
la intuicién donadora, sino de su demasia, que ningun concepto, ni significacion, ni intencion
puede prever, organizar o contener. Esta tercera relacioén entre las dos caras inseparables del
fendmeno —en el caso del fendmeno saturado— permite quizas determinar precisamente la
tercera via, en la que se cumple, fuera de la predicacion, la teologia mistica. Aqui ninguna
predicacion o nominacién ya parece posible, como en la segunda relacién, pero por un motivo
inverso: no porque faltaria la intuicién donadora (en cuyo caso podriamos acercar a la
“teologia negativa” al ateismo o hacerla competir con la deconstruccién), sino porque el
exceso de intuicién sobrepasa, sumerge, desborda, es decir, satura la amplitud de todo
concepto. Lo que se da recusa todo concepto. Dionisio lo declara literalmente: "Es mas fuerte

que todo discurso y que todo conocimiento [KPELTTWY E£C0TL TTAVTOE AOYOL KOl TACMG
YVWoeWc] y sobrepasa, por tanto, la comprensién en general y [se exceptia asi de] la esencia
[Lrep oboiow]”.8 Y es, exactamente, por este defecto del concepto y de la intencionalidad
que los tedlogos alcanzan la de-nominacion. Por ejemplo, Atendgoras: "Del hecho de su gloria,
se sigue que no se lo puede recibir [&xwpntoc], del hecho de su grandeza, que no se lo puede
comprender [&kotdAnmTog], del hecho de su sublimidad, que no se lo puede concebir
[&mepwwontoc], del hecho de su fuerza, que no se lo puede comparar, del hecho de su

sabiduria, que no se lo puede referir a nada, del hecho de su bondad, que no se lo puede
limitar, del hecho de su misericordia, que no se lo puede describir”.®® El defecto del

conocimiento proviene aqui explicitamente de la demasia, no de la falta. Asimismo, Juan

67 Cfr. Marion, Jean-Luc, Etant donné, op. cit., §§ 24-25.
68 Noms divins, 1, 5, 593 a.
9 A Autolycos, |, 3, PG 6, 1028 c.
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Cris6stomo: "Lo llamamos, pues, [..] lo inexpresable, lo inconcebible, lo invisible, y la
incomprensibilidad, aquel que vence la potencia de la lengua humana [TOV vik®VTa YAMTING
dbvapuy &vBpwmivng] vy sobrepasa la comprension del pensamiento [LrepPBoivovto
drowwotog KatdAnyiv] humano”.’® La demasia supera la comprension y todo lo que la lengua
pueda decir. Ya lo hemos visto, también Gregorio de Nisa: "[...] la naturaleza increada [...]
sobrepasa toda significaciébn que un nombre podria expresar [KpeLTTWY TACTNG ECTLY
ovouatikng onuoaciag]”.’t Se trata de una falencia o de una deficiencia por defecto de
significacion decible, no por falta de intuicion. En sintesis, Dios permanece incomprensible,
pero no imperceptible; sin concepto adecuado, pero no sin intuicion donadora. La
multiplicacién al infinito de los nombres demuestra que siguen operando, aunque resulten
tan insuficientes como los conceptos que ellos ponen en practica para hacer justicia a aquello
que no cesa de subvertirlos. Asimismo, la tercera via no puede confundirse de ningin modo
con la suficiencia del concepto en la primera via, ni con la insuficiencia de la intuicién en la
segunda: ella da cuenta de la insuficiencia inevitable del concepto en general. La de-
nominacion que ponemos en el Nombre no tiene nada en comudn con ninguna de las dos

posibilidades abiertas por la predicacion y la nominacion.

Se podria, sin duda, proponer una Gltima objecién: § Cémo se puede, sin recurrir a una
paradoja insensata, tener por verosimil la demasia de intuicion donadora en el caso de Dios,
es decir, de quien la evidencia demuestra mas bien que, precisamente y por excelencia, nunca
se da intuitivamente? Aunque, en rigor, esta objecion no amerita que se responda —puesto
que ya no concierne a la posibilidad formal, sino mas bien a la efectividad de un fendmeno
correspondiente a la tercera via—, la consideraremos en tanto refleja la opinién comun. En
primer lugar, sefalaremos que el recurso a la paradoja no tendria, en este caso preciso, nada
de insensato, ya que se trata justamente aqui de un fenémeno que depende de la
fenomenicidad particular de la paradoja. Pues, no va de suyo de ningin modo que todo
fendmeno deba someterse a las condiciones de posibilidad de la experiencia del objetoy no
deba, por el contrario, a veces contradecirlas. Podria ocurrir que se tratara aqui de una

exigencia propia de la fenomenicidad de Dios, suponiendo que uno admita su posibilidad

79 De l'incompréhensibilité de Dieu, Ill, ed. J. Daniélou, op. cit., p. 190 = PG 48, 720 (cfr., entre otros, lIl, p.
160y 252 = 713 y 723). De igual modo: "Lo invisible, lo incomprensible [...], aquel, que supera todo
entendimiento y vence todo concepto [vik®v mdvto Aoyiopév]” (Sermon, “Padre, si es posible...”, 3, PG
51,37).

71 Contra Eunome, Il, § 15, ed. W. Jaeger, t. 2, p. 302 = PG 45, 473 b.
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formal (pero ¢con qué derecho se la podria excluir?). En segundo lugar, prestaremos atencion
a lo siguiente. Aun en el caso en que falte aqui, en apariencia o, de hecho, la intuicion
donadora en su positividad, ella nos sumerge no obstante en dos figuras innegables, aun
cuando solo pudiéramos describirlas negativamente. 1) Primero, la demasia de intuicién se
cumple bajo la figura del estupor, incluso del terror que la incomprensibilidad por exceso nos
impone: "Y no es solamente por los Querubines y los Serafines, sino también por los
Principados y las Potestades y toda especie de poder creado, que Dios permanece
incomprensible. Eso era lo que queria mostrar aqui. Pero nuestro conocimiento falla, menos
a causa del nombre, que ante el terror que nos inspira la cosa a decir [T Oplkn TV
gpnuevav]. Pues el alma tiembla y se estremece [TpEpeL Yop Kol EKTETANKTAL] cuando se

dedica a contemplar las cosas de lo alto”.”* El acceso a la fenomenicidad divina no se
encuentra impedido para el ser humano. Por el contrario, es precisamente cuando esta
deviene completamente abierta para él que el ser humano se encuentra impedido: fijado,
sumergido, €l mismo se impide avanzar o, incluso, permanecer alli. El terror demuestra, bajo
el modo de lo interdicto, la demasia persistente e insostenible de la intuicién de Dios. 2)
Segundo, podria ocurrir también que la demasia de intuicién se sefale —extrafiamente— por
la obsesidn misma que siempre nos hace evocar, discutir, e incluso negar, eso respecto de lo
cual todos admitimos que no tenemos ninglun concepto. Pues ¢como podria la cuestion de
Dios habitarnos hasta ese punto, tanto para empenarse en cerrarse COmo para arriesgarse a
abrirla, si —no disponiendo de ningln concepto para acceder a ella— no nos fascinara una
intuicion de ella?

Con la cuestién de los nombres de Dios, no se trata nunca de fijar un nombre para
Dios, ni de oponerle un "no”. "Nombre"” y "no”, al escucharlos [en francés], suenan igual y
ninguna cosa se corresponde mejor con uno que con otro. El "no” de la pretendida “teologia
negativa” no dice mas el "Nombre” que los "nombres” de la via afirmativa. Pues si nada debe
decir el Nombre, no es solamente porque este sobrepasa todo nombre, toda esencia y toda
presencia. Efectivamente, incluso no decir el Nombre no seria suficiente para honrarlo, puesto
que una simple denegacion dependeria aun de la predicacion, la inscribiria aun en el

horizonte de la presencia; y también en el modo de la blasfemia, ya que lo afectaria de

72 De l'incompréhensibilité de Dieu, Ill, op. cit., p. 214 = PG 48, 725. Nos remitimos a la sugerencia muy
justa y bien argumentada de Jean Daniélou, que interpreta el tema del “terror sagrado” (y los términos
relacionados) como lo que da cuenta del exceso de la intuicién, que subvierte toda espera y capacidad
del hombre (Introduction, lll, pp. 30-39).

248


https://doi.org/10.21703/2735-6353.2023.22.2.2315

@@@ REVISTA DE FILOSOFIA UCSC

ISSN 2735-6353 Version en linea Universidad Catélica de la Santisima Concepcién
ISSN 0717-7801 Version Impresa Facultad de Estudios Teologicos y Filosofia
https://doi.org/10.21703/2735-6353.2023.22.2.2315 Vol. 22, N° 2, Aho 2023, pp. 217 - 249

penuria. EL Nombre no debe decirse, no porque no se dé para que lo digamos, aun

negativamente, sino para que de-nominemos en él todos los nombres y habitemos en éL

El Nombre: hay que habitar en él sin decirlo, pero dejandonos decir, nombrar, llamar.
No decimos nosotros el Nombre, sino que es él quien nos llama. Y nada nos asusta mas que
esta llamada, "[...] porque es para nosotros algo temible nombrar con nuestros propios
nombres a Aquel[...] a quien Dios ha dado el don del nombre por encima de todos los nombres
[6TL doBEPOY MUY iueTEPOLE ALTOY OVOUAGT TPOSHWVELY, B EX0PLoaTo O BEdC T droua

10 LIEp ALY dvopa]”.’?

73 Plp 2, 9 en Basileo de Cesarea, Contra Eunome, I, 8, PG 29, 258 b. = ed. B. Sesbo(é, p. 30.
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