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Resumen

La reflexién de Tomds de Aquino sobre el cuerpo de Jestis puede ser un recurso, es decir, puede ser
investigada y aprovechada por el pensamiento filoséfico que, en los tltimos decenios, a menudo, se
ha dedicado a pensar la realidad del cuerpo del hombre. En este ensayo se quiere ante todo presentar
la 16gica con que Tomds de Aquino ha pensado el cuerpo terrenal de Jests, la logica, es decir, la
conveniencia de ponerse en el cuerpo del hombre y hacerlo acontecer. Al mismo tiempo se desea
prolongar su reflexién evidenciando algunas potencialidades que ain no han sido elaboradas. Al
final, en un apéndice, se sefialan algunas consideraciones que la razén filoséfica puede extraer y

aprovechar como valioso recurso de la reflexién de Tomds sobre el cuerpo de Jesus.
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The reflection of Thomas Aquinas on the earthly body of Jesus can be a resource, that is, it can be
investigated and used by the philosophical thought that in recent decades has investigated the reality
of the human body. In this essay, above all, we want to present the logic with which Thomas
Aquinas has thought about the earthly body of Jesus, the logic, that is, the convenience of putting
himself in the body of man and making it happen. At the same time, it is desired to prolong the
reflection of it, evidencing some potentialities that have not yet been elaborated. At the end, in an
appendix, some considerations are indicated that philosophical reason can extract and take

advantage of as a valuable resource from Thomas' reflection on the body of Jesus.

Keywords: Jesus, body, event, thought, resource.

1. Introduccién

El pensamiento de Cristo (que deberia ser el de los cristianos: 1 Co 2, 16) es un recurso, es
decir, algo que cualquier razén puede elaborar y sobre todo aprovechar, pues un recurso da que
pensar a la razén (Jullien, 2018, pp. 23-28). En este sentido, la reflexién de Tomds de Aquino sobre
el cuerpo pensado y pensante de Jests puede dar que pensar y ser un aporte al pensamiento filoséfico
que, en los dltimos decenios, a menudo, se ha dedicado a reflexionar la realidad del cuerpo del
hombre. En este ensayo se quiere ante todo presentar la 1égica con que Tomds de Aquino ha
pensado el cuerpo terrenal de Jesus, es decir, la conveniencia de ponerse en el cuerpo del hombre y
hacerlo acontecer. Al mismo tiempo, se desea prolongar su reflexién evidenciando algunas
potencialidades que atn no han sido elaboradas. En segundo lugar, se senalardn algunas
consideraciones que la razén filoséfica puede extraer y aprovechar como valioso recurso de la
reflexién de Tomds sobre el cuerpo de Jesus. En las conclusiones se mostrard la posible importancia

que lo esencial de la leccién de Tomds puede tener para nuestros tiempos.

2. Tomds, el buey mudo sin bozal cuando hablaba del cuerpo de Jestis

Se ha dicho (a menudo con razén) que han sido los cristianos los que han prolongado el

desprecio del cuerpo de Platén para quien, como dice en el Feddn, el cuerpo era una cércel (62, b),
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un obstdculo para el alma que quiere cuanto antes escaparse al cielo y, finalmente, ser inmortal
contemplando las ideas eternas sin colores ni sabores. Ademds, ermitafios, monjes y frailes
demacrados, debiluchos y pdlidos eran la prueba viviente de la mortificacién del cuerpo, de ser

hombres-artistas del hambre.

Al contrario, Tomds de Aquino, del sur de Italia, cerca de Ndpoles, era un fraile dominico
que como escribié su primer bidgrafo Guillermo de Tocco, era “bien moreno, coloris triticei”, “con
mucha fuerza varonil, fuir virilis robore”, pues era “corpulento de cuerpo, magnus fuit in corpore”
aunque silencioso (Primmer, 1928, pp. 111-112). Por ello, cuando Tomids estudiaba en la
Universidad de Paris lo llamaban el “buey mudo” (coeperunt eum fratres vocare bovem mutum:
Priimmer, 1928, p. 78). Se cuenta que sus compaferos frailes tuvieron hasta que cortar una
medialuna en la mesa para que se sentara a comer gustosamente, pues Tomds sabia que en la
Escritura estaba escrito: “No pondrés bozal al buey que trilla” (Dt 25, 4), es decir, que el buey que

trabaja merece su comida.

De hecho, trabajaba mucho: ensenaba (“con un método de pensar nuevo, erat enim novos
in sua lectione movens articulos, dice Guillermo de Tocco: Priimmer, 1928, p. 81; Vansteenkiste,
1990, pp. 113-118), predicaba, dictaba y escribia muchisimo. Se habia hecho famoso por su Suma
Teoldgica (de ahora: S. Th.), unos mamotretos de miles de pdginas. En una de esas, como buen
fil6sofo cristiano, habia escrito que “Cristo es el sefior principal — principales Dominus — de nuestro

cuerpo, y que el que lo usa contra el debido orden hace injusticia a Cristo” (S. Th. II-1I, q. 153, a.

3,ad 2).

Sin embargo, casi al final de su vida, después de escribir tantos tomos, se habia cansado de
tantas distinciones entre sustancias y accidentes, cuerpo y alma, Dios y hombre, natural y
sobrenatural. En la Primera y Segunda Parte de su Suma Teoldgica el contenido de estas era
“abstracto y estaba suspendido” en relacién a lo que tenfa que decir sobre Cristo (Biffi, 2012, p.
197). De hecho, empezando a escribir lo que habia hecho Jests en sus treinta y tres anos de vida
terrenal (S. Th. III, qq. 27-59), dijo que hablar de Cristo era la consummatio totius theologici negotii
(S. Th. III, Prol.): Jesus era “el camino hacia Dios” (Biffi, 2012, p. 197), la tGnica posibilidad de

obrar el reditus, el retorno del hombre y de la creacién a Dios, del cual habian salido, pues, para
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Tomds, Dios debia ser el contenido fundamental de su Suma Teoldgica (Chenu, 1993, p. 264).
Ahora, finalmente, hablando de Jests, habia encontrado un argumento donde no necesitaba
quebrarse la cabeza haciendo miles distinciones sutiles. Se trataba solo de observar y de escribir,
como lo hace un “gran poeta” (Garcia Morente, 1987, p. 161), a Jestis “no cortado, no quebrado,
no dividido”, non concisus, non confractus, non divisus (Secuencia Lauda Sion salvatorem: Hugh
1910, p. 36; Pieper, 2005, p. 107). De hecho, no queria “considerar la encarnacién de modo
intemporal y era altamente interesado del acontecer histérico de Cristo, de los acta et passa Christi
in carne” (Guillou, 1963, p. 225). Es mds, justamente en el método con el cual Jests hacia acontecer
histéricamente su cuerpo se habria podido ver su “estructura ontolégica”, su ser Dios y hombre
(Biffi, 2012, p. 204). En fin, se trataba de reconocer la “vida teoldgica de Jestis” (Vosté, 1931, p.
6). Finalmente, ahora podia pensar un argumento, el cuerpo de Jests, desde dentro del encuentro que
Jests habia hecho con ¢él, o sea, en-accién (quantum ad ipsam essentiam actionis: S. Th. 11-11, q. 180,
a. 1), no como un espectador externo que discute de esencias invisibles, ocultas, no comprobables,

que solo hacen sulfurar la cabeza.

Pensé: ;Por qué se le vino a la cabeza a Dios hacerse hombre (pues Dios, como dice Tomds,
no era un tipo que no pensara, no era tonto, insipientissimum (1991, p. 56)? ;En qué consistia para
Jests la conveniencia de encarnarse, de convenientia incarnationis ipsius (S. Th. 111, Prélogo)? ;En
qué se fundamentaba su intencién de ponerse en el cuerpo del hombre y hacerlo acontecer? ;Por
qué le convenia a Dios “revestirse de carne” (carne indutum) (Tomds de Aquino, 1991, p. 60), es

decir, ponerse en el cuerpo del hombre? ;Si Jests era el Hijo de Dios, le faltaba algo?

Tomds pensé que, tal vez, Dios tenia hambre y sed y que si continuaba siendo solo Dios no
podia comer y beber como lo hacia él. Pensé que tal vez Dios tenia una san(t)a envidia de los

hombres, pensé que Dios tenia hambre de ser hombre.

No era tan dificil entender esto, pues Jesus se habia definido como uno que “comia y bebia”.
Para Tomds se equivocaban los enemigos de Jests cuando lo acusaban - creyendo burlarse de él —
de que era un “hombre voraz y un borrachin, ecce homo vorax, et potator vini” (Mt 11, 19). Para
Tomds este era el mejor cumplido que se le podia hacer a Jests. De hecho, era “oportunisimo”

(convenientissimum) que Jests “no hubiera llevado una vida austera en el mundo, austeram vitam
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ducere in hoc mundo” (S. Th. 111, q. 40, a. 2). A los discipulos de Juan Bautista que ayunaba siempre
y que habian venido donde Jests preguntdndole si él era el Salvador, Jesus le habia dicho que él era
uno que comia y bebia. Por ello, Tomds escribié: “La abstinencia en la comida y bebida no
concierne (pertinet) de suyo en la salvacion. (...) Dejando a Juan Bautista el esplendor del ayuno,

Cristo sigui6 el camino opuesto, entrando en casa de los publicanos, comiendo y bebiendo con

ellos” (S. Th. 111, q. 40, a. 2, ad. 1).

Este episodio del evangelio le hizo surgir a Tomds otra pregunta, si Jests comia y bebia por
instinto, el de sobre-vivir. El sabia que Jestis era “la vida”, ego sum vita (Jn 14, 6), que no habia
venido para hacer sobre-vivir su cuerpo en el mundo. Entonces, todo estaba claro y ficil de
entender: en Jests no habia ningtn “animal racional” aristotélico, pues los animales comen porque
tienen el instinto predeterminado de sobre-vivir. Era evidente, por lo tanto, que Jesus pensaba que
comer y beber era una virtud, “una buena cualidad de la mente” (bona qualitas mentis) (S. Th. I-I1,
g. 55, a. 4), que comer y beber era cuestién de pensar bien y sanamente (es el anoréxico el que
piensa mal...), que era una virtud vivir para comer y beber y que esto era muy conveniente para él.
De hecho, en Jests no estaban separados el pensamiento y los sentidos del cuerpo ya que “en la
cabeza [en el pensamiento] se encuentran todos los sentidos, tanto internos como externos, iz capite

vigent omnes sensus et interiores et exteriores” (S. Th. 111, q. 8, a. 1).

Para Tomés era evidente que si Jesis comia y bebia con gusto (jsin instintos!), esto
significaba que le gustaba ser hombre. Tomds lo tenia bien claro y lo escribié en una frase para el
bronce, que todos deben recordar como la verdadera philosophia et theologia perennis: en la tierra,
Jests “tendia, deseaba asumir (intendebat assumere) la naturaleza humana” (S. Th. III, q. 50, a. 2,

ad. 2). {Ponerse en el cuerpo del hombre era el deseo de Jests, su principio de placer!
Para Tomds, decir que Jesis deseaba ser hombre implicaba varias cosas.

En primer lugar, significaba que Jests consideraba su cuerpo de hombre como un provecho,
una ganancia que acontecia cada dia comiendo y bebiendo, claro estd, en los banquetes con los
hombres. Ponerse en el cuerpo del hombre, por tanto, no era una desventaja para Dios. Es mds,
poniéndose en el cuerpo del hombre, Dios dejaba de ser solo Dios y se enriquecia, se suplementaba

del recurso-hombre. Jesis no era tonto, sabia hacer bien sus negocios econdémicos: queria
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enriquecerse y satisfacerse siendo hombre y no solo Dios. Ser Dios y hombre: ;qué mds se podria
desear? De hecho, era justamente en Jests que se vefa claramente que el hombre y su cuerpo no
eran lo opuesto de Dios (Pieper, 2005, pp. 146-147), no eran una cércel y, poniéndose en su cuerpo,
Jests coronaba lo que habia empezado cuando habia engendrando al hombre como su socio al
inicio del mundo: “El Hijo de Dios no vino, asumiendo nuestra carne, por un negocio de poco
valor (non pro parvo ad nos venit), sino para una gran utilidad nuestra, por lo cual hizo cierto
comercio (commercium) con nosotros” (Tomds de Aquino, 1991, p. 68). De aqui la conveniencia
de que Jesus se hiciera hombre y no animal o cosa: en la encarnacién “Dios se unié al hombre de
un modo nuevo, o mejor, se unid a si mismo de una manera nueva al hombre” (S. Th. III, q. 1, a. 1),

pues ya se habia asociado al hombre cuando lo habia creado.

En segundo lugar, significaba que la encarnacién, es decir, ponerse en su “cuerpo de carne”
(Col 1, 22) no era un sacrificio para Jesus, un sufrimiento, una aminoracién, una pena; menos atn,
una locura amorosa de Dios, es decir, la comunicacién de su bondad (Hayen, 1993, pp. 102-103).
Encarnarse, para Jests, era un placer. Tampoco Jests habia sido obligado a hacerse hombre a causa

del pecado original, pues ser hombre era su deseo.

En tercer lugar, que ser hombre fuera el deseo de Jesus significaba que él no solo no habia
descendido con un cuerpo ya hecho, un cuerpo celestial (corpus caeleste) que habia entrado y salido
como por un acueducto del cuerpo de Maria (sicut per aquaeductum) (Tomds de Aquino, 1991, p.
66), sino que no le habia bastado nacer en Belén para ser un cuerpo. De hecho, él mismo debia
hacer el trabajo de pensar todos los dias cémo hacerlo acontecer de modo leal, sin utilizar de modo
fraudulento sus atributos ontoldgicos divinos. Su cuerpo debia ser pensado y pensante, es decir, un
acontecimiento. Por ello, Tomds se enojaba con los herejes, los gndsticos que hablaban de un Jests
celestial, de un cuerpo celestial de Jests: “No se debe pensar que la carne del Hijo de Dios haya

existido ab aeterno y que no haya recibido un verdadero cuerpo humano, sino una imagen de é1”

(S. Th. 111, g. 35, a. 2, ad. 1).

En cuarto lugar, el hecho de que no habia descendido del cielo con un cuerpo ya hecho
implicaba que Jests debia aprender de los mismos hombres cémo ser hombre. Pero si Jesus era Dios

que lo sabe todo, ;tenia algo que aprender de los hombres? Tomds no tenia duda: en Jesus “existié
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un conocimiento adquirido, llamado por algunos, conocimiento experimental, al modo humano”
(S. Th.IIL, q. 9, a. 4). En fin, el cuerpo de Jesus era un cuerpo ensefiado, no solo por Dios, por su

Padre, sino por los hombres que él encontraba.

En quinto lugar, si el cuerpo de Jests era pensado, trabajado, elaborado por él todos los
dias, era evidente que no era ‘natural’, no tenfa leyes inscritas y prescritas, las de la naturaleza que es
causada por los imperativos de causa y efecto. Jesis mismo tenia que pensar la ley de movimiento
de su cuerpo para que este fuera satisfecho. Por ello, el cuerpo de Jests debia ser reconocido como
sobre-natural, mas alld de la naturaleza fisica. El de Jests era un cuerpo meta-fisico, justamente
porque era el cuerpo de un Sujeto, de un Dios que ya en la revelacién hecha a Moisés de su nombre
(Ex 3, 14) habia mostrado a Tomds que existia una “metafisica del Exodo” (Gilson, 1952, p- 57),
a saber, que Dios era un Quien, un sujeto meta-fisico: Ego sum qui sum. Era un cuerpo que no era
causado ni por Dios (su Padre), ni por los hombres. Era un cuerpo libre de acontecer segiin lo que
Jests pensaba conveniente. En fin, el de Jesds era un cuerpo pensado y pensante. Es lo que habia
demostrado Jests, por ejemplo, en la Ultima Cena, en el dltimo banquete con sus amigos. Para
Tomds estaba claro que, como escribié en un himno litdrgico, en la Ultima Cena habia sido el
pensamiento de Jests (verbum) el que habia transformado el pan y el vino en su cuerpo y sangre:
Verbum caro panem verum verbum carnem efficit, el Verbo hecho carne habia hecho carne con su

pensamiento al verdadero pan (Himno Pange lingua).

En sexto lugar, que Jests hiciera acontecer su cuerpo de forma libre (no causada), de forma
pensada y pensante, se debia ver en su predicacion piblica. Tomds sabia lo que era la predicacién.
Pesaba casi cien kilos, pero no estaba siempre en el convento, ya que era de la Orden de los
Predicadores y predicar significa exponerse publicamente, con el cuerpo, a todo peligro. Por ello
Tomds no consideraba su cuerpo como un peso que arrastrar, un estorbo, un peligro, no tenia
miedo de su cuerpo, pues Dios mismo se habia puesto encarnado, in-corporado. De hecho, una vez
que Tomds se encontrd en una tempestad en el mar, dijo que no tenfa ningtin miedo y asi les mostré
a los marineros que si Dios mismo habia venido publicamente en un cuerpo de hombre (Deus in
carnem venit) y se habia preparado para si “un cuerpo de hombre tan noble, uz videretur Deus tam

nobile corpus praeparasse” (Primmer, 1928, p. 112), no habia razén para temer. En fin, Tom4s sabia
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que para predicar publicamente Jests debia correr el riesgo de exponerse, de producir su cuerpo
como un cuerpo publico y no privado, pues solo los santurrones estin siempre encerrados en las
sacristias: “Dios se hizo visible y tangible cuando en nuestra carne fue como inscrito (cum in carne
nostra_fuit quasi scriptum) y ostentd verdadera carne (ostendit veram carnem)” (Tomds de Aquino,
1991, p 64). Tal vez aqui Tomds recordaba la bellisima expresién de Tertuliano, uno de los
cristianos de los primeros siglos que decia que Jests era un sermo in carne, una palabra-pensamiento
que se reconocia en su cuerpo de carne. Es mds, habia un detalle interesante en la predicacién de
Jests. Para Tomds, cuando Jests predicaba no era como sus colegas profesores universitarios que,
como envidiosos avarientos, retenfan lo que sabian: “Esta envidia no estuvo en Jesus, puesto que en
su nombre se dice en Sabiduria 7, 13: Con sencillez la aprendi, y sin envidia la comunico, y no
oculto su belleza” (S. Th. III, q. 42, a. 3). Ademds, que Jesus hiciera acontecer su cuerpo de forma
libre debia verse en su misma muerte que no debia ser causada, no debia ser el efecto de una causa:
“Cristo no padecié la muerte originada por la enfermedad, para no dar la impresién de que moria
por necesidad a causa de la enfermedad de la naturaleza humana. Pero sufrié la muerte traida desde
el exterior, ofreciéndose a ella libremente, para demostrar que su muerte era voluntaria” (S. Th. III,

q. 50, a. 1, ad. 2).

En séptimo lugar, que Jests predicara y muriera publicamente explicaba claramente quién
era Jesus: él era Dios que se hacia imputable en el cuerpo del hombre, pues todos podian escucharlo
y verlo, discutirlo, hasta escupitle y clavarlo en la cruz. Para Tomds, estaba claro que era
convenientisimo que el cuerpo de Jesus fuera publico, es decir, imputable por todos: “El género de
vida de Jesus debié ser tal que concordase con el fin de la encarnacion, por la que vino a este mundo.
(...) Por tal motivo, no debia ocultarse, llevando una vida solitaria, sino que debia manifestarse en

piiblico, predicando a la luz del dia, no en secreto” (S. Th. 111, q. 40, a. 1-3).

En este punto, Tomis se pregunté otra cuestién. ;Qué relacién habia entre encarnacién y
redencién de los hombres? De hecho, Jestis no debia pensar solo en c6mo ponerse de modo
convenientisimo en su cuerpo, sino que debia pensar cémo, produciendo su encarnacién, debia
salvar a los hombres del mismo modo convenientisimo, pues “todos los acta et passa Christi in carne

debian obrar la salvacién” (Guilliou, 1963, p. 224).
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A este propésito Tomds tenia las cosas bien claras.

Primero. Era evidente que, si Jests predicaba piblicamente, esto significaba que, ante todo,
debia salvar al hombre sanando su pensamiento: “Las palabras y los milagros de Cristo se ordenaban
a la salud del pensamiento del hombre (ad rationalis partis salutem)” (S. Th. 111, q. 44, a. 3, ad. 1).
Para que los hombres fuesen salvados, no debia ser algo dificil, no era necesario quebrarse la cabeza
estudiando volimenes y volimenes. Para explicar esto, Tomds hizo un ejemplo claro: “Pongamos
el caso de que existiera un libro en que estd contenido todo el saber y no se quisiera conocer nada
mds que este libro: pues bien, este libro es Cristo” (Super Epistolam B. Pauli ad Colossenses, c. 2, lect.
1). Un libro de carne: este era Jests para Tomds. Claro estd, “no habria servido de nada que Jests
se hubiera puesto en su cuerpo de carne si no hubiera sido acogido por el pensamiento del hombre
(nihil prodesset nobis quod Christus venisset in carnem nisi cum hoc venisset in mentem” (Sermo Ecce

Rex, pars 2).

Segundo. Estaba claro que Dios podia salvar a los hombres solo si se ponia en un cuerpo
pensado y pensante, accesible a los hombres. Por tanto, el cuerpo de Jests debia ser el camino de
Dios hacia el hombre y del hombre hacia Dios. El cuerpo de Jests debia ser no solo el camino por
medio del cual Dios (su Padre) alcanzaba a los hombres, sino que el camino por medio del cual los
hombres podian caminar hacia Dios (su Padre): Oportet nos ad Deum per Christum accedere
(Quaestiones de quolibet V111, q. 9, a. 2, ad s. c.). La misma “resolutio de Tomds no es la busqueda
de lo absoluto, ni la vuelta a Dios” (Hayen, 1993, p. 101), sino el reconocimiento que, en Jesus, en
su cuerpo, se cumple el camino de Dios hacia el hombre y de este hacia Dios. Tomds lo dijo
claramente: “El camino de subida [del hombre a Dios] y bajada [de Dios al hombre] es el mismo”,
es el cuerpo de Jesus (Suma contra Gentiles, IV, c. 1, proemio; Hayen, 1993, pp. 108-109). Tomads
habia al fin encontrado la solucién al enigma de Herdclito que habia dicho que el camino de subida
y el camino de bajada era uno y el mismo. Tomds, que ensenaba en la universidad y predicaba,
sabfa muy bien que sin un camino, es decir, sin un método no se puede pensar bien. Jests era el
método, el camino (“Yo soy el camino”: Jn 14, 6) que se habia inventado Dios, el Padre, para
hacerse encontrar por los hombres y para que los hombres pensaran como ¢él, es decir, se salvaran.

En fin, el camino, el método para pensar bien, era el cuerpo de Jests: “Cristo es e/ camino segiin su
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humanidad, el término segin su divinidad. En cuanto hombre, dice: Yo soy el camino” (Super
Evangelium S. loannis, cap. 14, 2). Para Tomds — ‘puesto que “no existe en la realidad una
‘humanidad’ universal” (Grabmann, 1952, p. 63) — la conclusién era obvia, es decir, ficil: los
hombres podian ser felices, salvados, es decir, sanados en su pensamiento, solo por medio de la
humanidad del cuerpo de Jests: Ad hunc finem beatitudinis homines reducuntur per humanitatem

Christi (S. Th. 1l q. 9, a.2).

Tercero. Dios no podia salvar a los hombres si no los encontraba y para esto era conveniente la
puesta en el cuerpo por parte de Jesus. El suyo debia ser un cuerpo que no se imponia a los otros,
que no abusara de otros cuerpos. Para Tomds estaba claro que Jests no queria llevar a los hombres
a la salvacién “por coacciéon” (S. Th. 111, q. 44, a. 3, ad. 1), pues a Jests no le interesaba una felicidad
de esclavos. Era ficil reconocer cémo Jestis habia salvado a los hombres: se nascens dedit socium,
“Jests naciendo se propuso [y no se impuso] a todos como socio” (Himno Verbum supernum
prodiens). Jests, naciendo como hombre y haciéndose hombre en su cuerpo, habia pensado hacer

de los hombres sus socios de negocios.

Cuarto. ;De qué modo el cuerpo de Jestis no debia imponerse a los hombres sino hacerlos
amigos-socios suyos? jColaborando con ellos! Por esta razén, el cuerpo de Jests debia ser afable,
debia ser el cuerpo pensado y pensante de un socio, de un amigo. De hecho, para Tomds la amistad
consistia en la “afabilidad” (affabilitas: S. Th. 1I-11, q. 114), en propiciar con el propio cuerpo otros
cuerpos pensados y pensantes, amigos del pensamiento (=filésofos). La afabilidad de Jests se
entendia por el mismo método con que Jesus habia pensado revelarse a los hombres. Si se hubiera
mostrado demasiado Dios, habria tenido alrededor solo una secta de fandticos religiosos, de
aduladores o de enemigos encarnizados y asi no habria salvado a los hombres, pues el contrario de
la amistad es la adulacién o la discusién ideoldgica (S. Th. II-II, q. 115). Para Tomads Jestis habia
sido astuto: “No quiso mostrarse demasiado divino, sino que revelé quién era en su cuerpo” (S. Th.
III, q. 45, a. 1, ad. 2). De hecho, Jests no se habia revelado como un Dios que bajaba del cielo
como un reldmpago, como un Deus ex machina (el de las tragedias griegas) que en un santiamén
salvaba a los hombres, sino que querfa mostrar que era Dios en su puesta afable en el cuerpo. Jests

pensé que si queria salvar a los hombres debia colaborar con ellos como un socio honesto. En este
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punto, para Tomds habia un ejemplo clarisimo. Cuando él explicaba a sus alumnos la
multiplicacién de los panes amasados y de los peces pescados, decia que Jesus no hizo este milagro
de la nada, sino colaborando y transformando lo que los hombres habian ya hecho amasando el pan
y pescando los peces: Multiplicatio panum non est facta per modum creationis, sed per additionem, “la
multiplicacién de los panes no fue hecha segin el modo de la creacién [ex nihilo, de la nada], sino

por suplemento” (S. Th. III, q. 44, a. 4, ad. 4).

En conclusién, ;qué habia hecho Jests en su encarnacién y redencién de los hombres? Habia
mostrado que su cuerpo no era el de un fantasma. Lo habia mostrado en su muerte, igual a las de
los hombres que mueren: “Si después de haber vivido con los hombres, Cristo hubiera desaparecido
subitamente, rehuyendo la muerte, todos lo habrian comparado con un fantasma” (S. Th. III, g.
50, a. 1). También habia mostrado que su cuerpo no era el de un fantasma por su resurreccion.
Después de su muerte, Jesus habia pensado como un provecho para él retomar su cuerpo. La
resurreccién de su cuerpo debia ser bien pensada, debia “ser conforme a la razén, rationalis” (igual
que su ascension al cielo: Tomds de Aquino, 1991, p. 112), debia ser una operacién propia de la
virtud del pensamiento de Jesus, de la buena cualidad de su mente: Christus vero resurrexit propria
virtute (S. Th. 111, 53, a. 4, s.c.): “Si Jests hubiese resucitado al instante, no se habria creido que
hubiese muerto. De la misma manera, si hubiese tardado mucho, los discipulos no habrian
permanecido en la fe, y asi ninguna utilidad habria en su pasién” (Tomds de Aquino, 1991, p. 107).
Que el cuerpo de Jesds no era el de un fantasma, se demostraba también porque habia continuado
colaborando con los hombres cocinando los peces que habian pescado sus amigos (Jn 20, 9). De
hecho, no habria podido cenar con sus amigos que volvian de la pesca si no hubiera retomado el
mismo cuerpo que se habia construido durante sus treinta y tres afios: “El cuerpo de Cristo, después
de la resurreccion, fue verdadero cuerpo (verum corpus) y tuvo la misma naturaleza que antes habia
tenido (ez eiusdem naturae cuius fuerat prius). En cambio, si su cuerpo hubiera sido fantistico

(phantasticum), su resurreccién no hubiese sido verdadera sino aparente” (S. Th. I1I, q. 54, a. 1).

Al final de su vida, a Tomds se le aparecié Jests que le dijo: Bene scripsisti de me Thoma,

“escribiste bien de mi, Tomds” (Priinner, 1928, p. 108). Habia aprobado su examen de grado.
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3. Posibles aportes filoséficos-laicos de la leccién de Tomds

Para Tomds lo que Dios mds ama entre todo lo que ha creado es la razdn del hombre
(Sapiens enim diligit et honorat intellectum, qui maxime amatur a Deo inter res humanas: Sententia
libri Ethicorum, lib. X, 1. 13, n. 9). Si en su escrito sobre Tomds Garcia Morente habia afirmado

<« 4 7 . . . e » 7
que “la filosofia auténtica no cierra las puertas a otras noticias” (1987, p. 171), ;qué da a pensar a
la razén el recurso de la reflexién de Tomds y qué consideraciones laicas se pueden aprovechar de lo
que escribe acerca del cuerpo de Jestis? En este punto no hay que olvidarse que Chesterton ha escrito
muy justamente que Tomds “ha salvado el pensamiento de ser platdnico” (1996, p. 21), a saber,

del veneno de la razén (Derrida, 1975).
He aqui algunas sugerencias que pueden dar que pensar sobre el cuerpo.

1. El cuerpo, no se trata de conocerlo sino de producirlo, de hacerlo acontecer por medio
del pensamiento que acontece no antes del cuerpo, sino justamente pensando el cuerpo,
produciendo el cuerpo, haciéndolo acontecer (parafraseamos aqui la undécima de las Zesis sobre
Feuerbach de Marx). En este sentido, se pueden usar aqui las afirmaciones de Camus que ponia en
guardia contra la tentacién por parte del pensamiento de adelantarse al cuerpo: “El pensamiento
siempre se adelanta. Ve demasiado lejos, més lejos que el cuerpo que estd en el presente, le corps qui
est dans le présent” (1985, p. 79). En este punto, se podria decir que la batalla en defensa de una
metafisica real se juega en la puesta en el cuerpo por parte del hombre, so pena de caer en una mala
metafisica, la que adelanta el acontecimiento del cuerpo, como escribia Péguy: “Hay una violencia
metafisica, de mala metafisica, que anticipa el acontecimiento” (1988, p. 299). Por otro lado, el
cuerpo no existe después del pensamiento, a saber, no es producido por la lechuza de Hegel que llega
después, como mera constatacion de un cuerpo ya-hecho. Es mids, solo la puesta en el cuerpo por
parte de sujetos reconocidos como productores de una ‘primera historia’ puede evitar que ‘La-
Historia’ ejecute la “fabricacién de cuerpos” (De Certeau, 1982, p. 180), a saber, que los poderes
histéricamente dominantes fabriquen cuerpos a su imagen y semejanza. Por otro lado, solo la puesta
en el cuerpo pensada y pensante por parte de sujetos-hombres puede evitar su sumisién a
epistemologias ya hechas, es decir, a saberes pedagdgicos que se presuponen como superiores a la

razén del sujeto-hombre, epistemologias que pueden ser de cualquier tipo, religiosas, laicas,
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politicas, econémicas, sociales y culturales. Vale aqui, para el sujeto productor de su cuerpo pensado
y pensante, la expresién de Camus: “Conocimiento de si por el cuerpo. El cuerpo, verdadero camino

de la cultura” (1985, p. 55).

2. El cuerpo es un acto: el sujeto-hombre lo hace acontecer. Esto libera al sujeto de cualquier
pretension de poseer una ontologia pre-supuesta: ;Yo soy Fulano!’, que resultaria siendo solo objeto
de adulacién o de discusién ideoldgica. Esto implica que el ‘yo soy’ del sujeto no es un ser ya-hecho,
sino que acontece en la puesta en el cuerpo. Se podria parafrasear aqui el proverbio: “Dime con que
cuerpo andas (en qué cuerpo te pones y haces acontecer) y te diré quién eres”. Por ello, el ‘yo’ del
sujeto no puede ampararse cobardemente detrds de una ontologia ya hecha, pre-supuesta (;Yo
soy..."), ni puede transformar su “cuerpo que habla en un modelo doctrinario” (De Certeau, 1982,
p- 185). En fin, habria que reconocer que el ser del hombre, su ontologfa, es mds bien fruto de un

trabajo, a saber, es hecha acontecer justamente en la puesta en el cuerpo.

3. El cuerpo no es algo, sino propiamente el cuerpo de un ‘quien’, de un sujeto, de un ‘yo’,
y este ‘quien’ se revela en el cuerpo. Es el yo-cuerpo, Kirper-ich del que hablaba Freud (1992, p.
29). Si el cuerpo no es algo, sino alguien, un ‘quien’, no existe un corpus sive natura (parafraseando
a Spinoza). El cuerpo no es el mero organismo bioldgico, sino que este es como la ‘materia prima’
que debe ser pensada-elaborada para hacerlo acontecer como cuerpo bio-légico o, como decia Zubiri,
“psico-orgdnico” (1974, 481). Es mds, el cuerpo no existe ab aeterno, ni se ‘nace-cuerpo’ pasando
como por un canal del vientre de nuestra madre: el cuerpo es propiamente un acontecimiento, fruto

del trabajo del pensamiento que acontece haciendo acontecer el cuerpo.

4. Decir que el cuerpo es un acontecimiento significa decir que no es causado, pues, no es
mera naturaleza con sus leyes de causa-efecto. El organismo tiene una felix lacuna, pues no tiene en
sf la ley de movimiento hacia una satisfaccién (no tiene instintos de satisfaccién). Por ello, se puede
decir que el cuerpo del hombre “es aquella excepcién a la naturaleza, pues estd mds alld de aquella

por ser el punto en que la naturaleza se vuelve una cuestién de satisfaccién” (Contri, 2000, p. 15).

5. Si el cuerpo no tiene una ley ya prescrita e inscrita, la ley de movimiento del cuerpo debe
ser pensada, no existe en el organismo. De este modo, el cuerpo es propiamente un acontecimiento

libre: es un cuerpo juridico, es decir, imputable y, al mismo tiempo, econdmico, o sea, imputable por
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los frutos-beneficios civicos producidos en el encuentro con el otro. Es en su puesta en el cuerpo
que el hombre revela ser un sujeto libre, a saber, imputable. En otros términos: la libertad del
hombre se demuestra in actu exercito, en su puesta en el cuerpo. Esto no implica desconocer o
considerar como secundaria su diferencia sexual, pues “el cuerpo es la encarnacién del pensamiento
en un ser sexuado” (Ratzinger-Messori, 1987, p. 107) y, por ello, propiciacién de partnerschip con
todos, sin exclusiones a priori, ideoldgicas. Si el cuerpo no es de ningin modo el mero organismo
bioldgico, sin embargo, este es como la “materia prima” cuyas leyes, por ejemplo, la diferencia

sexual, deben ser respetadas y aprovechadas como posibilidad de partnership universal.

6. El cuerpo, justamente porque es juridico-econémico, es meta-fisico, mds alld de la
naturaleza que es inimputable. Es la tnica ‘trascendencia’, junto con la de Dios (Ledure, 1989). En
. . < bl
este sentido, se puede decir que el cuerpo es ‘sobre-natural’ en cuanto es pensado y pensante y que
es el ‘més-alld’ (de la naturaleza), el ‘milagro’ mds alld del organismo fisico. Por ello, no es necesario

un acto de fe para pensar el ‘mds alld’, pues el cuerpo es ya ‘mds alld’ de la naturaleza.

7. El cuerpo — como acto del sujeto que hace acontecer su cuerpo pensdndolo-reveldndolo-
presentdndolo al otro — es propiamente un cuerpo civico, a saber, debe ser entendido como camino
de redencién (y no de produccién de traumas psicopatoldgicos). Es por medio del cuerpo pensado
y pensante, propiciador de partnership con alcance universal, que el sujeto cumple el habeas corpus
hacia el cuerpo de otro hombre. En este sentido, el cuerpo debe ser entendido como camino y
medio de redencidn, es decir, de encuentro beneficioso del sujeto con otro, al mismo tiempo que
se debe reconocer que es camino de encuentro del otro con el sujeto. En este punto estd claro que
el cuerpo — entendido como camino de encuentro beneficioso-redentor del sujeto con el otro
hombre — puede cumplir esta labor civica solo si es un cuerpo afable, “persuasivo y flexible”
(Nietzsche, 1983, p. 214), es decir, pensado como propiciatorio a la co-institucién de la forma de
otros cuerpos pensados y pensantes. El cuerpo puede tener valor redentor cuando produce
relaciones beneficiosas colaborando con el otro, propiciando el cuerpo de amigos-socios, no de
esclavos. En este sentido, la razén laico-filoséfica tiene la labor de mostrar el cuerpo desde la

perspectiva de la redencién si quiere cumplir lo que afirmaba Adorno: “El tinico modo que ain le
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queda a la filosofia de responsabilizarse a la vista de la desesperacién es intentar ver las cosas tal

como aparecen desde la perspectiva de la redencién” (2001, p. 250).

8. Solo el encuentro con cuerpos afables puede generar el deseo de hacerse cuerpo, de
hacerlo acontecer cada dia con los otros hombres. La misma muerte puede asi ser reconocida como
un acto libre, no causado, en que se debe probar la seriedad y la plenitud de la puesta en el cuerpo
sin necesidad de evasiones platdnicas de la cdrcel corporal. Finalmente, solo en el encuentro con
cuerpos afables es posible no desear platdnica y estérilmente una bien miserable inmortalidad del
alma en un ‘mds alld’ indefinido, sino pensar la resurrecciéon del cuerpo como una riqueza infinita,

es decir, como algo provechoso de lo cual gozar para toda la eternidad.

4. Conclusiones

¢Qué recurso puede ser la leccién de Tomds acerca del cuerpo de Jests a la razén laico-

filoséfica de nuestros tiempos?

Starobinsky ha escrito: “No se habla mds que del cuerpo, como si se le redescubriese después
de un largo olvido: la imagen del cuerpo, el lenguaje del cuerpo, la liberacién del cuerpo ha pasado
a ser expresiones claves” (1990, p. 353). Sin embargo, habria que preguntarse de qué modo, en los
tiempos recientes, se concibe el cuerpo y se habla de él. ;Cémo es posible pensar de modo adecuado
ala que Ortega y Gasset llamaba “una gigante reivindicacién del cuerpo, la resurreccién de la carne”
(1962, p. 453) en nuestros tiempos? En este punto, pensamos que hay que tener muy en cuenta la
afirmacién de Nietzsche, que “la filosofia ha sido Unicamente una exégesis del cuerpo y un

malentendido con relacién al cuerpo” (2004, p. 16).

Ahora bien, la Tradicién de la Iglesia ha puesto en guardia de considerar al hombre y a su
cuerpo “como particula de la naturaleza o como elemento anénimo de la ciudad humana” (Concilio
Vaticano II, 1972, p. 146). En este sentido, esta puesta en guardia hecha a la razén laico-filoséfica
se debe — de modo definitivo — al reconocimiento del acontecimiento de la encarnacién, de la puesta
en el cuerpo por parte de Cristo. Por ello, a este propdsito, se ha dicho que “Tomds de Aquino no

hubiese tal vez tenido nunca el valor de defender especialmente la corporeidad del hombre como
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algo esencialmente perteneciente al hombre y sacar las dltimas consecuencias de este

convencimiento, sin el pensamiento en la encarnacién de Dios” (Pieper, 2005, pp. 146-147).

En este punto, podemos decir que la encarnacidn, la puesta en su cuerpo obrada por Cristo,
el método con que él ha hecho acontecer su cuerpo, y la misma reflexién de Tomads sobre la légica
de la encarnacidn, es sin duda un aporte, un recurso que da que pensar a la razén laica. Este aporte
consiste principalmente en la puesta en guardia hecha a la razén laico-filoséfica de considerar el
cuerpo como mero organismo bioldgico con leyes predeterminadas, pues de este modo, se llegaria
a considerarlo solo como un corpus sive natura. Si Spinoza habia hablado del Deus sive natura, de
Dios como mera naturaleza, en nuestro tiempo es el cuerpo que a menudo es considerado como
mera naturaleza, corpus sive natura, como un ensamblaje de diversos elementos anatémico-
bioldgicos con piezas separadas que han producido, como decia Michel De Certeau, solo “ficciones
de cuerpo (fictions de corps) (...) apariencia de cuerpos (semblants de corps), cuerpos barrocos” (1982,
pp- 180; 182), cuerpo espectaculares exigidos por la actual ‘sociedad de especticulo’ (Debord 1992).
Es un corpus vile, a saber, apto solo para hacer experimentos, pues es el cuerpo vil de la “repeticién
de humanidad masificada... Cuerpos viles” (Waugh, 1995, p. 171). En este sentido, condenando
la mentalidad de nuestro tiempo que considera el cuerpo como mera naturaleza causada, el escritor
italiano Carlo Emilio Gadda, lo ha descrito como mera “cadena de causas, naturaleza, sangre,
materia: soledad de entranas y de rostros sin pensamiento” (2017, p. 217). En este punto, habria
que preguntarse si la antigua herejia del docetismo que consideraba el cuerpo de Jesus (y, por ello,
también el del hombre) como falto de pensamiento, como un cuerpo no pensado ni pensante, no
es la mentalidad dominante hoy en dia ;No estamos atin en la que Camus llamaba /7nculture du
corps (1985, p. 66), la cultura de cuerpos no cultivados, no pensados, considerados como pura res
extensa separada de la res cogitans, del pensamiento (como sostenia Descartes)? ;No serd que
justamente a propésito del cuerpo se debe librar la batalla para relativizar el ‘dogma’ moderno que

afirma la existencia de un dnico método de conocimiento, el de las ciencias fisicas-naturales?

En este sentido, nos parece que la reflexién de Tomds acerca del acontecimiento del cuerpo
meta-fisico de Jesus, cuerpo bio-ldgico, es decir juridico-econémico-civico, satisfecho, es un recurso

muy propicio para que se produzca un “ensanchamiento” de la razén laico-filoséfica (Benedicto
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XVI, 2006), de modo que esta pueda elaborar una reflexién adecuada acerca del cuerpo del hombre.
Si Neruda ha escrito, manifestando el sentir a menudo muy comin de los hombres de nuestro
tiempo: “A veces me canso de ser hombre” (1992, p. 121), la reflexién de Tomds acerca del cuerpo
de Jests indica a la razén laico-filos6fica que para el hombre su puesta en el cuerpo, su acontecer-
ser-cuerpo, deberfa ser no solo su ‘principio de placer’, sino su ‘principio de realidad’, su principio

de libertad, es decir, de imputabilidad civica.
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