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RESUMEN

En el presente trabajo, mi objetivo es analizar los argumentos que utiliza J. G. Fichte en su
refutacién del escepticismo de E.G. Schulze y de S. Maimon. Mi hipétesis principal es que Fichte
puede obtener un criterio racional satisfactorio para refutar al escepticismo, en la medida en que
adopta la perspectiva de un primado de la razén prictica. La conexién entre la refutacién del
escepticismo y el primado de la razén préctica resulta mucho mds evidente en los primeros escritos
publicados por Fichte durante el periodo de Jena (1794-1799). En cierto sentido, la duda escéptica
estd basada en una actitud meramente tedrica o contemplativa. Sin embargo, la filosoffa de Fichte
demuestra que existe en el hombre una tendencia originaria a la accién y a la transformacién de
la realidad segun leyes racionales. El sujeto experimenta la realidad a través de un sentimiento
provocado por algo que ofrece resistencia a su tendencia practicay por lo tanto no puede mantener
su actitud escéptica sin contradiccion.
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ABSTRACT

In this paper, I try to analyze the arguments used by J. G. Fichte in his refutation of the skepticism
of E. G. Schulze and S. Maimon. My hypothesis is that Fichte can achieve a satisfactory rational
criterion to refute the skepticism only insofar as he actually adopts the perspective of the primacy
of practical reason. This connection between refutation of skepticism and primacy of practical
reason can be seen quite clearly in the earliest writings published by Fichte during the period
of Jena (1794-1799). In some sense, the skeptical doubts are based on a merely theoretical or
contemplative attitude. However, as Fichte’s philosophy demonstrates, the human beings possess
an original tendency to act on the world and to transform the reality according to rational laws.
The subject perceives reality by means of a feeling caused by something that offers resistance to his
practical tendency and, therefore, he cannot maintain his skeptical position without contradiction.
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1. Introduccién

La figura del escéptico mds extremo, que es capaz de negar radicalmente la
existencia del mundo objetivo fuera de si mismo o la existencia de otros seres racionales
semejantes a él, parece constituir una ficcién inverosimil, pero fructifera y necesaria
dentro del 4mbito de la reflexidn filoséfica. Por un lado, es casi imposible que alguien
pueda vivir de acuerdo con las premisas basicas de esa forma radical de escepticismo. Una
reflexién sobre nuestra vida prictica elimina toda posible duda sobre la existencia real
de cosas o individuos fuera de nosotros. Consecuentemente, es también imposible que
nos enfrentemos en un didlogo real con un interlocutor de esa naturaleza. Sin embargo,
la hipétesis de un virtual interlocutor capaz de poner en duda nuestras creencias mas
bésicas y elementales ha desempenado una funcién decisiva como motivo de inspiracién
para el trabajo de fundamentacién filoséfica. En sentido estricto, alguien que pretende
ofrecer una fundamentacién racional de nuestra conciencia, de nuestro conocimiento
o de nuestras acciones deberfa ser capaz de responder al desafio de la duda escéptica,
incluso en su forma mds extrema y radical. Es decir, la filosofia deberfa refutar hasta el
ultimo argumento que permita negar razonablemente la existencia de un mundo externo
o la existencia de otras personas, aun cuando ese argumento pueda considerarse en
tltima instancia un absurdo, una impostura o una frégil hipdtesis. Sin ese trabajo previo
de refutacién del escepticismo, la filosofia no puede elaborar ninguna propuesta tedrica
positiva y consistente.

Desde luego, existen también formas mds moderadas del escepticismo. En efecto,
el escepticismo puede comprenderse simplemente como una doctrina que niega la
posibilidad de una fundamentacién ultima de la ciencia y de la filosoffa. Es posible que
esta concepcion débil o moderada del escepticismo haya tenido una mayor aceptacién
dentro de la larga tradicion de nuestra cultura occidental. En el contexto mas especifico
de la filosoffa alemana, las principales figuras del escepticismo aparecen junto con la
temprana recepcion de la filosoffa trascendental de Kant. Con algunas diferencias en
su comprensién de los problemas, ciertos autores como Salomon Maimon y Gottlob
Ernst Schulze presentaron serias objeciones escépticas al proyecto de fundamentacién
sistemdtica de la filosoffa kantiana. Durante esa misma época, una de las versiones
de la filosofia trascendental que mayores ataques recibié por parte del denominado
escepticismo critico fue el sistema de Karl Leonhard Reinhold. Con un notable rigor
metédico, Reinhold pretendia ofrecer una deduccidn sistemdtica de los elementos
de la filosoffa trascendental kantiana, a partir de un primer principio fundamental.
Desafortunadamente, la recepcién de su proyecto no fue demasiado favorable entre sus
contemporanecos. Frente a este panorama, Johann Gottlieb Fichte comenz4 a elaborar su
célebre Doctrina de la Ciencia (Wissenschafslebre)'. La propuesta de Fichte consistia en
una nueva version sistemética de la filosoffa de Kant, pero que fuera capaz de responder
satisfactoriamente a los nuevos desafios escépticos de la época. En este sentido, puede

1 En el presente analisis se utilizan los textos incluidos en J. G. Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Al je der Wissenschafien, her. ben
von R. Lauth, H. Jacob, R. Schottky , Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1962, ss. Las referencias a esa edicién seran consignadas
siempre con la sigla GA, seguida por [a indicacion de la serie, el volumen y el nimero de pgina correspondiente. Cuando se introduzca una cita
textual de la obra de Fichte, el texto en su idioma original ser4 incluido en una nota a pie de pagina. En todos los casos, las traducciones pertenecen
al autor del presente articulo.
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decirse que el intento de refutar al escepticismo constituye uno de los motivos iniciales
de la elaboracién tedrica de Fichte.

En las dltimas décadas, han aparecido diversos articulos, estudios y trabajos
monograficos sobre este tema (Stahl 2012, Ivaldo 2012, Schifer 2012, Gabriel 2006,
Fincham, 2000, Breazeale 1981). En efecto, la importancia del escepticismo dentro
del proyecto de la filosoffa fichteana no es una cuestién desconocida o ignorada por
los especialistas. A pesar de todo, las perspectivas de interpretacién no siempre son
completamente adecuadas y suelen asignar un rol secundario al primado de la razén
préctica en la filosoffa de Fichte. En el presente trabajo, intento realizar una contribucién
ala comprensién de la estrategia fichteana de refutacion del escepticismo, que incorpora
también la dimension préctica de su reflexion filosofica. Mi hipétesis principal es,
mias precisamente, que Fichte obtiene un criterio racional satisfactorio para refutar
al escepticismo, en la medida en que adopta la perspectiva de un primado de la razén
practica. Este recurso a la razén prictica como instancia de resolucién de los problemas
planteados por el escepticismo resulta mucho mis evidente en los primeros escritos
publicados por Fichte durante el periodo de Jena (1794-1799). En aquellos escritos
donde Fichte polemiza con el discurso escéptico de Maimon, la referencia a la dimensién
practica de la razdn es clara y evidente. En el breve escrito de 1794 sobre Aenesidemus,
la polémica de Fichte con Schulze sobre la filosoffa kantiana parece desarrollarse en un
registro meramente tedrico, aunque también pueden encontrarse alli numerosos indicios
de una afirmacién del primado de la razén practica.

La exposicion del tema estard dividida en tres secciones. En la primera seccién, me
ocuparé de analizar la estrategia argumentativa de Fichte en su refutacion del escepticismo
de Schulze (1). En la segunda seccidn, me ocuparé de analizar los argumentos que utiliza
Fichte para enfrentar las objeciones escépticas de Maimon contra la filosoffa de Kant y
Reinhold (2). Finalmente, en la tercera seccidn, intentaré argumentar que la refutacién
fichteana del escepticismo resulta satisfactoria, precisamente porque se fundamenta en
la perspectiva del uso préctico de la razén. En otras palabras, la instancia de resolucién
del desafio escéptico se encuentra en el 4mbito de la accién y no del conocimiento. Las
objeciones del escepticismo pueden considerarse validas inicamente para la perspectiva
de una razén tedrica. En cambio, desde la perspectiva de un sujeto que actia y asume la
tendencia practica de la razén, los desafios planteados por el escepticismo a la filosoffa
trascendental carecen de un verdadero significado (3).

2. La refutacién del escepticismo de Schulze

Como he sefialado previamente en la introduccidn, es evidente que el objetivo de
superar el desafio escéptico desempena una funcién muy importante en la filosofia de
Fichte?. Sin embargo, Fichte no se interesa por las formas mds extremas, sino basicamente

2 Como se ha sugerido en la introduccion, la polémica de Fichte contra el escepticismo es mucho mds evidente en sus primeros escritos.
Efectivamente, el presente articulo se ocupara de analizar el enfoque que tenia Fichte sobre ese problema durante ese primer periodo de su
produccién filoséfica. En realidad, ésa ha sido también la tendencia dominante de la literatura critica sobre este tema. Sin embargo, existen también
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por las versiones mds moderadas del escepticismo. En su Grundlage der gesammten der
Wissenschafislehre (GWL) de 1794/95, Fichte establece una clara distincién entre el
escepticismo dogmdtico y el escepticismo critico. Sélo la segunda forma de escepticismo
representa una verdadera contribucién al progreso de la ciencia. Dice Fichte:

“El escepticismo, tal como se ha definido més arriba, no podria ser de ningin modo
un sistema, puesto que ¢l niega incluso la posibilidad de un sistema en general. Pero
puede negarla sélo de forma sistemdtica. Por lo tanto, el escepticismo se contradice
a si mismo y es completamente contrario a la razén. Se ha cuidado ya de que eso sea
también imposible por medio de la naturaleza del espiritu humano. Nunca alguien fue
seriamente un escéptico de este tipo. Algo distinto es el escepticismo critico, el de Hume,
de Maimon, de Enesidemo, que descubre la insuficiencia de los fundamentos actuales, y
precisamente por eso indica dénde se pueden encontrar fundamentos mds sélidos. Por
medio de este escepticismo gana sin dudas la ciencia, si bien no siempre en el contenido,
pero con seguridad en la forma. Y se conocen mal los intereses de la ciencia, cuando se
niega la correspondiente atencién al escéptico perspicaz”™.

Como puede observarse en este pasaje, Fichte afirma que la forma extrema del
escepticismo es absolutamente contraria a la razén “ Segun Fichte, el dogmatismo que
admite la existencia de una cosa en si deriva en esta forma de escepticismo extremo.
Frente a la pregunta por el fundamento de la cosa en si como principio de su doctrina,
s6lo le quedan al dogmatismo dos alternativas: o bien deberfa contradecirse a st mismo
y admitir que existe un principio superior, o bien deberfa negar consecuentemente toda
posible fundamentacién de nuestro conocimiento. En este tltimo caso, el dogmatismo
terminaria por asumir la forma de un escepticismo radical. No obstante, existe otra forma
mas moderada de escepticismo que cumple una funcién critica y resulta enormemente
valiosa para el progreso del conocimiento. Por el primer tipo de escepticismo no es
necesario preocuparse, dice Fichte, porque quizds nunca haya existido alguien que
seriamente le haya otorgado su adhesién. En cambio, la segunda forma de escepticismo

algunos articulos y trabajos monograficos que se ocupan de la refutacién fichteana del escepticismo durante el periodo de Berlin (1800-1814).
En un articulo dedicado a esta cuestién, Berlino D’Alfonso advierte una clara estrategia contra el escepticismo en la WL de 1804. En este nuevo
contexto, la estrategia argumentativa de Fichte se dirige fundamentalmente contra las consecuencias escépticas del pensamiento de Jacobi. A partir
de una original combinacién, Jacobi utiliza diversos argumentos de la tradicién escéptica, realista y fideista para cuestionar la capacidad teérica de
la razén. La estrategia argumentativa de Fichte tiene que adaptarse de manera consecuente a esta nueva versién del escepticismo (D’Alfonso 2003,
pp- 167-179).

3 Fichte, GA 1/2, p. 280. “Der Skepticism, so wie er oben bestimmt wird, wiirde gar kein System seyn: denn er liugnet ja die Moglichkeit eines
Systems iiberhaupt. Aber diese kann er doch nur systematisch liugnen, mithin widerspricht er sich selbst und ist ganz vernunftwidrig. Es ist durch
die Natur des menschlichen Geistes schon dafiir gesorgt, dass er auch unméglich ist. Noch nie war Jemand im Ernste ein solcher Skeptiker. Erwas
anderes ist der kritische Skepticism, der des Hume, des Maimon, des Aenesidemus, der die Unzulinglichkeit der bisherigen Griinde aufdeckt, und
eben dadurch andeutet, wo haltbarere zu finden sind. Durch ihn gewinnt die Wissenschaft allemal, wenn auch nicht immer an Gehalte, doch sicher
in der Form. Und man kennt die Vortheile der Wissenschaft schlecht, wenn man dem scharfsinnigen Skeptiker die gebithrende Achtung versagt”.
4 Desde la perspectiva de la pragmatica trascedental contemporinea, Wolfgang Kuhlmann ha sefalado el cardcter auto-contradictorio del
escepticismo radical de un modo muy similar a Fichte en este pasaje de la GWL. Segtin Kuhlmann, el diagnéstico escéptico (segtin el cual, no puede
haber en filosoffa o en ciencia ninguna garantia asi como tampoco ninguna certeza) tiene como reverso (Kebrseite) necesario el reconocimiento
del propio diagnéstico escéptico y sus fundamentos. De manera paraddjica, la desconfianza (MifStranen) escéptica frente a la posibilidad de la
fundamentacién del saber filoséfico tiene como reverso necesario una confianza (Vertrauen) en el derecho a desconfiar y en los firmes fundamentos
para desconfiar de la mencionada fundamentacién. En otras palabras, no puede haber diagnéstico escéptico, si no se le concede alguna confianza; y
alainversa, no puede haber ninguna desconfianza, si no se confia en ese diagnéstico escéptico. Sélo en la medida en que se confia efectivamente en
la desconfianza escéptica, puede esa desconfianza conmover verdaderamente alguna certeza. Segiin la posicién de Kuhlmann, entonces, el anverso
(Vorderseite) y el reverso (Kebrseite) del discurso escéptico se encuentran unidos de forma indisoluble, de tal manera que el escepticismo universal
més radical (allzu radikale universale Skepsis) se limita y se suprime a si mismo. Desde luego, Kuhlman advierte que no es posible comprender la
clave de este movimiento argumentativo desde la habitual perspectiva de la reflexién tedrica, sino inicamente desde la perspectiva de una “reflexion
estricta” (strikten Reflexion), que constituye un rasgo esencial de la pragmitica trascendental contemporanea (Kuhlmann 1985, pp. 41-42).
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requiere ser discutida con mucha agudeza, precisamente porque senala que la ciencia
actual no tiene todavia un fundamento sélido. En tanto tiene la pretension de encontrar
ese fundamento, la filosofia trascendental debe asumir consecuentemente el objetivo de
alcanzar una refutacion satisfactoria de este escepticismo critico.

En efecto, este objetivo aparece de manera explicita en una resefia al Aenesidemus de
Schulze, que Fichte publica en el afio 1794. En ese breve escrito, Fichte parece concebir
la posicién de Schulze como una forma de escepticismo critico o moderado, pero que
requiere indudablemente ser refutado. Mds exactamente, Fichte intenta demostrar allf
que la filosoffa critica atin puede superar los ataques del escepticismo, en la medida en
que estos tiltimos carecen de un verdadero fundamento. En su polémica con la posicién
de Schulze, Fichte comienza por admitir que la razén filoséfica debe sus progresos a las
dudas escépticas. Sin embargo, estas dudas no le permiten a la filosofia todavia alcanzar
su miximo objetivo, que consiste en una fundamentacién cientifica absolutamente
cierta. Por el contrario, el escepticismo siempre se ha encargado de senalar el cardcter
incierto y precario de toda fundamentacion filoséfica a lo largo de las diversas épocas.
Fichte pretende determinar entonces si el escepticismo de Schulze puede comprenderse
como la mis clara y definitiva exposicion de las posibles objeciones escépticas contra la

filosoffa (Fichte GA 1/2, pp. 41-42).

Como observa Fichte, el escepticismo representado por Schulze se dirige al mismo
tiempo contra la Elementar-Philosophie de Reinhold y contra la Kritik der reinen
Vernunft de Kant, en la medida en que ambas representan un intento de fundamentacién
ultima de la filosoffa. En el escrito resefiado por Fichte, Schulze presenta sus criticas
escépticas bajo la forma de un intercambio epistolar entre Hermias (partidario de la
filosoffa critica) y Aenesidemus (representante de la posicién escéptica). La critica
escéptica de Aenesidemus a la filosoffa de Reinhold tiene como punto de partida los
siguientes presupuestos bdsicos: 1) Hay en nosotros representaciones, en las cuales
aparecen diversas diferencias, como se encuentran también ciertas caracteristicas en
consideracién de las cuales coinciden unas con otras. 2) La piedra de toque de todo lo
verdadero es la légica general. Todo razonamiento sobre los hechos sélo puede pretender
exactitud en la medida en que coincide con las leyes de la légica general (Schulze
1911, p. 34). Por ese motivo, Aenesidemus considera erréneo el intento de la filosofia
critica de buscar un fundamento epistémico superior a la 18gica general y de explicar las
determinaciones de los objetos a partir de la esencia de nuestra facultad representativa.
Este ha sido precisamente el error de Reinhold. En su escrito Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermaigen, Reinhold afirmaba que la facultad representativa
debe ser considerada como el principal objeto de estudio de la filosoffa. Aunque no es
posible una total identificacién entre la representacién y el conocimiento, no caben
dudas de que todo conocimiento presupone una representacién. En efecto, no toda
representacion de la mente humana puede considerarse un conocimiento. Algunas de
esas representaciones pueden incluso ser imagenes alucinatorias o productos delirantes
de la fantasia, que carecen de toda relevancia desde un punto de vista cognoscitivo. Sin
embargo, es preciso reconocer que todo conocimiento se funda de manera necesaria en
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algunaformade representacion. Por ese motivo, Reinhold atribuye ala representacién una
absoluta preponderancia como objeto de la investigacidn filoséfica. Todo conocimiento
humano se funda en la posibilidad bésica de representar un objeto. Ciertas posiciones
filoséficas pueden negar la posibilidad del conocimiento, pero ninguna puede negar la
existencia de representaciones. Algunos idealistas dogmadticos pueden negar la existencia
de objetos materiales, asi como algunos solipsistas pueden negar la existencia de otras
personas en el mundo exterior. Ninguno de ellos puede, sin embargo, negar la presencia
de una representacion en la conciencia, aun cuando no exista nada que corresponda a
esa representacion en la realidad objetiva. Ahora bien, alguien que admite la existencia
de representaciones en la conciencia, tiene que admitir también la existencia de una
facultad representativa. Reinhold considera entonces que la imposibilidad de negar la
existencia de una facultad representativa en los hombres convierte a esta tltima en un

objeto privilegiado de estudio para la filosoffa trascendental (1795, p. 190).

Frente a este argumento de Reinhold, el escepticismo de Schulze presenta sus propias
objeciones. Segtn Schulze, tenemos buenas razones para dudar de un conocimiento
filoséfico-trascendental que pretende explicar el conocimiento de los objetos a partir de
un mero andlisis de nuestras representaciones. De acuerdo con esta objecién escéptica,
ninguna filosofia consigue superar el limite de la representacién subjetiva y afirmar la
existencia objetiva de una cosa. Es decir, entre el conocimiento y la realidad objetiva
siempre se interpone una representacién (virtualmente ilusoria) del propio sujeto. Por
ese motivo, ni siquiera es posible afirmar con certeza la existencia de una facultad de
representacion en el alma humana. La existencia real de esa facultad en el interior del
alma también podria ser algo meramente representado por el sujeto y no un conocimiento
absolutamente cierto, como pretende la filosoffa de Reinhold. Por su parte, Fichte
considera que esta objecién de Schulze refleja un inadmisible residuo dogmatico en su
escepticismo. Segtn Fichte, Schulze no alcanza a interpretar correctamente la filosoffa
trascendental de Reinhold. La facultad de representacion, argumenta Fichte, no puede
comprenderse nuncacomounacosaqueexisteenelalmadelhombre, independientemente
de su capacidad de representar. Este intento de acceder a un conocimiento objetivo de la
facultad representativa es completamente absurdo. La existencia de una representacién
s6lo tiene sentido para un sujeto que ejerce efectivamente su facultad de representar.
Todo entendimiento finito estd encerrado en este circulo y quien pretende salirse de ¢l
no se comprende a si mismo (Fichte, GA 1/2, pp. 50-51).

Con el objetivo de criticar la filosoffa de Kant, Aenesidemus se apoya también en
el escepticismo de Hume, que describe a partir de cuatro premisas basicas: 1) todo lo
que es conocido debe ser representado; 2) todo conocimiento que pretenda ser un
conocimiento real debe relacionarse con cosas exteriores a él; 3) no hay ningun principio
que nos permita saber algo de las cosas en si mismas con independencia de nuestras
representaciones; 4) el principio de causalidad no es apto para cumplir esta finalidad, y
el principio de no-contradiccién no es suficiente para fundamentarlo. En efecto, Fichte
considera que este esquema muestra el cardcter esencial de un sistema de pensamiento
escéptico: paradéjicamente, el escepticismo pretende encontrar un conocimiento cuya
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posibilidad niega (Fichte GA 1/2, pp. 51-52)°.

Segin Aenesidemus, este sistema escéptico de pensamiento no puede ser refutado
por la filosofia de Kant. En su Kritik der reinen Vernunfi, Kant intenta demostrar que sélo
podemos pensar (y no conocer) la estructura interna de nuestra alma (Gemiith) como
fundamento de los juicios sintéticos. Sin embargo, Schulze considera que la filosofia
kantiana admite también que el alma es el verdadero fundamento de nuestros juicios
sintéticos y lo considera como algo realmente existente en si. Segun esta interpretacién
de Schulze, cuando Kant presupone que nuestra alma es el verdadero fundamento de
nuestros juicios sintéticos, realiza ya de manera inadvertida la operacién tedrica de
aplicar la categoria de causalidad a una realidad no-fenoménica y existente en s misma.
El alma humana se comprende entonces como una causa y los juicios sintéticos como
su efecto. Schulze considera que esta operacidn representa un retroceso con respecto a
las dudas escépticas ya planteadas por Hume. La filosoffa kantiana habria cometido el
error de convertir las determinaciones originarias del alma humana en el fundamento
real de los juicios sintéticos a priori. En un principio, Kant pretende proporcionar una
explicacion del conocimiento que esté basado tinicamente en el analisis de las distintas
facultades de representacién. La explicacion kantiana de los juicios sintéticos a priori
se deriva precisamente de un andlisis de esas facultades necesarias para la posibilidad
del conocimiento. Sin embargo, Schulze observa que esas facultades sélo podemos
pensarlas como facultades que existen realmente en el alma del hombre. Por ese motivo,
estamos en condiciones de inferir también que Kant comprendia el alma como una
causa o fundamento real de los juicios sintéticos a priori. Sin embargo, el alma humana
no es un objeto perceptible de manera empirica y no puede entonces aplicarse a ¢l la
categoria de causalidad de forma legitima. En este sentido, Schulze cree descubrir una
cierta inconsistencia en el ntcleo de la filosofia kantiana. Esta tiltima aceptarfa de manera
subrepticia ciertos presupuestos dogmdticos que el escepticismo de Hume ya habfa
criticado de manera més consecuente (Schulze 1911, pp. 100-101).

Frente a esta observacién critica de Schulze, Fichte argumenta que la filosoffa de
Kant sélo considera el alma humana como un fundamento légico de las formas sintéticas
del juicio. Segun Fichte, la filosoffa kantiana tnicamente afirma que estamos obligados
a buscar reflexivamente un fundamento de estas formas y a referir ese fundamento al
interior del alma humana. En este procedimiento reflexivo de busqueda, sélo intentamos
descubrir un principio de razén suficiente segtin su validez légica. Al mismo tiempo, es
preciso advertir que la filosoffa de Kant sélo asigna a lo fundamentado (el pensamiento
de las formas sintéticas del juicio) y su fundamento (el pensamiento como actividad
del alma humana) exactamente el mismo status ontoldgico: ambos existen sélo como
pensamientos. El fundamento légico de un pensamiento se considera como su unico

5 En este contexto, Fichte afirma que no sélo puede refutarse el escepticismo de Hume, sino toda forma de escepticismo. Por ese motivo, no es
necesario determinar si las cuatro premisas indicadas mds arriba reproducen con exactitud el escepticismo de Hume. En todo caso, basta con afirmar
que ellas forman parte de un sistema de pensamiento escéptico en general. Como sefiala Daniel Breazeale, Fichte considera que el escepticismo
mantiene una permanente tension entre una elevada idea del conocimiento real y una negacion de toda posibilidad de acceder a él. En otras palabras,
el escepticismo comienza con una definicién muy estricta del saber y con una exigencia de conocimiento acorde a ella. A partir de alli, surge una
duda sobre la posibilidad de alcanzar ese saber. El escéptico termina por convertir su duda en desesperacién, porque no puede satisfacer nunca su
exigencia originaria de conocimiento (Breazeale, 1993, pp. 7-19).
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fundamento real. Este argumento de Fichte puede comprenderse claramente en el
siguiente pasaje:

“Dice Kant: el alma es el fundamento de ciertas formas sintéticas del juicio. Aqui se
presupone evidentemente que esas formas tienen que poseer un fundamento (...). Si se
dice meramente que nosotros estamos obligados a buscar un fundamento de estas formas
y a ponerlo en nuestra alma, como no se dice nada mas, entonces se utiliza primero
el principio de razén suficiente meramente en conformidad con su validez légica.
Pero, puesto que lo fundamentado por medio de ello sélo existe como pensamiento,
entonces se debe decir que el fundamento légico de un pensamiento es al mismo tiempo
fundamento real o existencial de este pensamiento™.

Segun Fichte, cuando Schulze intenta pensar un origen distinto de las formas
sintéticas del juicio, demuestra precisamente con ese intento que no ha comprendido
correctamente la filosoffa critica de Kant. Frente al interlocutor de su didlogo epistolar,
Aenesidemus sostiene, por ejemplo, que todo conocimiento puede proceder del influjo
de objetos reales sobre el alma humana. Si las cosas en si mismas son incognoscibles,
entonces nadie puede estar seguro de cdmo se comportan exactamente. Probablemente,
sean estas cosas en si las que producen en el alma del hombre las determinaciones del
conocimiento. Fichte considera, en cambio, que todo este problema planteado por
Aenesidemus surge a partir de un presupuesto erréneo, segin el cual la filosofia podria
operar un transito desde el interior del pensamiento al exterior (o a la inversa). Pero la
funcién mas importante de la filosofia critica es precisamente demostrar que ese trdnsito
no resulta vélido: todo lo que aparece en el alma humana tiene que explicarse a partir de
elementos que también se encuentran en el alma. Un pensamiento tiene que explicarse
a partir de otro pensamiento. La filosoffa critica muestra que no es posible salir de este
circulo. Con respecto a esta tiltima cuestion, afirma Fichte:

“Pero la cuestion es precisamente la de un pasaje de lo externo alo interno, o ala
inversa. Es precisamente tarea de la filosofia critica mostrar que no necesitamos
un pasaje; que todo lo que aparece en el alma tiene que concebirse y explicarse
completamente a partir de si mismo. No se le ha ocurrido a la filosoffa critica
responder a una pregunta que, segtin ella, contradice la razoén. Ella nos muestra
el circulo del que no podemos salir, pero dentro del cual nos procura la mas

intima conexidn en todo nuestro conocimiento” ’.
Fichte concluye entonces que el escepticismo siempre deja abierta la posibilidad de
transgredir un principio fundamental delafilosofia critica: el principio delaauto-posicion

6 Fichte, GA 1/2, p. 53. “Kant sage: das Gemiith ist der Grund gewisser synthetischer Urtheilsformen. Hier werde ja offenbar vorausgesetzt, daff
jene Formen einen Grund haben miissen (...). Wenn bloss gesagt wird, wir sind genéthigt, einen Grund derselben aufzusuchen und denselben
in unser Gemiith zu setzen, wie denn nichts weiter gesagt wird; so wird zuvérderst der Satz des Grundes bloss seiner logischen Giiltigkeit nach
gebraucht. Da aber das dadurch Begriindete nur als Gedanke existirt, so sollte man meinen, der logische Grund cines Gedankens sey zugleich der
Real- oder Existential-Grund dieses Gedankens”.

7 Fichte, GA, 1/2, p. 55. “Aber die Frage ist ja eben von einem Uebergange von dem duflern zum innern, oder umgekehre. Es ist ja eben das Geschift
der kritischen Philosophie, zu zeigen, daf wir eines Ueberganges nicht bediirfen; daf alles, was in unserm Gemiithe vorkommt, aus ihm selbst
vollstindig zu erkliren und zu begreifen ist. Es ist ihr nicht eingefallen, eine Frage zu beantworten, die, nach ihr, der Vernunft widerspricht. Sie
zeige uns den Zirkel, {iber den wir nicht hinausschreiten kénnen; innerhalb desselben aber verschafft sie uns den innigsten Zusammenhang in
unsrer ganzen Erkenntnif”.
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del Yo. Schulze admite esta posibilidad, por ejemplo, cuando plantea la cuestién de si el
alma como una cosa en si puede considerarse el fundamento de nuestros conocimientos
a priori. Todas las criticas de Schulze contra este presupuesto de la filosofia kantiana se
fundan en la creencia de una existencia en si del propio Yo. Fichte observa aqui que estas
cuestiones no tienen sentido para la filosoffa critica: el Yo sélo existe para el propio Yo.
En este sentido restrictivo, hay que interpretar el principio fundamental de la filosofia
de Fichte en su GWL de 1794/95, segtin el cual Yo se pone a si mismo. La filosofia
critica demuestra que esta auto-posicion del Yo es un principio del conocimiento, que
no puede ser superado por ninguno de nosotros. Antes de afirmar la existencia de un
objeto, el sujeto tiene que afirmar su propia existencia. Es imposible pensar o conocer
una cosa que tenga existencia o cualidades en si misma con independencia de nuestra
facultad de representacién (Fichte GA, 1/2, p. 57). La misma restriccidn critica se aplica
al conocimiento del alma propia bajo la forma de un Yo. Por lo tanto, el error basico
del escepticismo consiste en exigir algo imposible para la mente humana, a saber, el
pensamiento de un Yo en si mismo o de una cosa independiente de cualquier facultad
de representacion.

3. La refutacion del escepticismo de Maimon

La filosoffa de Fichte se presenta nuevamente como un intento de refutar el
escepticismo en un escrito titulado Ueber den Begriff der Wissenschafislehre de 1794. En
ese texto, es posible advertir que Fichte concibe desde un principio su filosofia como un
intento por enfrentar las nuevas formas del escepticismo®. Dice Fichte:

“Por la lectura de los nuevos escépticos, en particular del Enesidemo y
de los excelentes escritos de Maimon, el autor de este tratado quedé
enteramente convencido de una cosa que ya previamente le habia
resultado sumamente probable: que la filosofia, incluso por medio
de los més recientes esfuerzos de los hombres mas perspicaces, no
se ha elevado atin al rango de una ciencia evidente. El autor crey6
haber encontrado el motivo de esto y haber descubierto un f4cil
camino para satisfacer completamente todas aquellas exigencias
muy bien fundamentadas de los escépticos a la filosoffa critica, y
para unificar asi el sistema dogmadtico y el critico en general en sus
beligerantes pretensiones, asi como fueron unificadas por medio de la
filosoffa critica las beligerantes pretensiones de los distintos sistemas
dogmaticos™.

8 Segun Isabelle Thomas-Fogiel, la filosoffa de Fichte puede ser interpretada como el resultado de un riguroso método de argumentacién que
anticipa las caracteristicas basicas del modelo contemporaneo de argumentacién trascendental propuesto por la filosofia analitica en el siglo XX. La
claboracién de este nuevo método de argumentacién por parte de Fichte habria surgido histéricamente como una respuesta al nuevo escepticismo
critico de Schulze (Thomas-Fogiel, 1. 2003, pp. 493-498).

9 Fichte, GA 1/2, p. 109. “Der Verfasser dieser Abhandlung wurde durch das Lesen neuer Skeptiker, besonders des Aenesidemus und der
vortrefflichen Maimonschen Schriften véllig von dem iiberzeugt, was ihm schon vorher héchst wahrscheinlich gewesen war: daf8 die Philosophie,
selbst durch die neuesten Bemiihungen der scharfsinnigsten Minner, noch nicht zum Range ciner evidenten Wissenschaft erhoben sci. Er glaubte
den Grund davon gefunden, und cinen leichten Weg entdecke zu haben, alle jene gar sehr gegriindeten Anforderungen der Skeptiker an die
kritische Philosophie vollkommen zu befriedigen; und das dogmatische und kritische System iiberhaupt in ihren streitenden Anspriichen so zu
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En este pasaje, Fichte reconoce que su filosofia debe enfrentar no sélo las criticas
escépticas de Schulze, sino también los problemas planteados por el escepticismo
de Solomon Maimon. Al igual que Schulze, Maimon cuestiona la validez del sistema
filoséfico de Reinhold. En su Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens de 1794,
las criticas de Maimon se dirigen principalmente al intento de buscar una conexién entre
la facultad de representacion y una realidad en si. Més precisamente, Maimon sostiene
que lainvestigacién dela filosoffa trascendental de Reinhold (o cualquier investigacién de
este tipo) deberfa limitarse sélo a analizar aquellos elementos que estin presupuestos en
toda representacion como su condicién de posibilidad. Es decir, la filosoffa trascendental
tiene que ocuparse solamente de las condiciones de la representaciéon como tal y no de
sus caracteristicas o contenidos particulares. Segin Maimon, las representaciones de
causalidad o fuerza pertenecen al dmbito de la investigacién metafisica propiamente
dicha. Sin embargo, la posibilidad de esa metafisica como philosophia prima requiere
una previa investigacién sobre la posibilidad y el alcance de nuestras facultades de
conocimiento. Antes de hablar directamente sobre la relacién causal entre los objetos del
mundo externo, es preciso analizar primero nuestra propia facultad de representacion.
Ninguna cosa representada puede ingresar en la conciencia, sin el previo ejercicio de la
facultad de representacién. En este sentido, la facultad de la representacién constituye
un fundamento de posibilidad (Grund der Miglichkeit) de la cosa representada y, por
ese motivo, esa facultad requiere ser investigada con anterioridad a cualquier forma de
conocimiento mds especifico (Maimon 1912, p. 302).

De esta manera, Maimon rechaza el intento de trascender los limites de una
investigacion critica sobre la facultad de representacién. Mds precisamente, Maimon
niega la capacidad de la investigacién filoséfica para establecer una conexidn
epistemoldgicamente relevante entre esa facultad y una cosa en si exterior a ella'®. En
su escrito titulado Versuch iiber die Transcendentalphilosophie del afio 1790, Maimon ya
habia establecido la imposibilidad de resolver el problema de la existencia de una cosa
en si, y habia trazado el limite critico de una investigacion filoséfica, que sélo debe tener
como objeto de andlisis la propia representacién. Por ejemplo, no es posible saber si
la materia de la intuicién sensible proviene de una cosa existente fuera del sujeto que
conoce. Por un lado, nadie puede percibir directamente si existe una relacion de causa-
efecto entre una cosa en sty la serie de nuestras representaciones subjetivas. Por otro lado,
siempre es incierta la inferencia de una causa a partir de su efecto. Por lo tanto, nunca
puedo estar autorizado a inferir la existencia de una cosa en si a partir de la existencia
de representaciones en la mente que comprendo como supuestos efectos suyos. La
investigacion de la filosoffa trascendental debe renunciar consecuentemente a explicar

vereinigen, wie durch die kritische Philosophie die streitenden Anspriiche der verschiedenen dogmatischen Systeme vereinigt sind“.

10 Segin Maimon, la diferencia entre la filosoffa critica y el dogmatismo reside en la renuncia a ofrecer una explicacién causal-noumenal del origen
de nuestro conocimiento. Desde un punto de vista dogmatico, el conocimiento es el resultado de una determinacién causal de las cosas en si mismas
sobre nuestro propio espiritu. Desde un punto de vista critico, en cambio, el concepto de una cosa en si resulta irrelevante para explicar causalmente
la representacién de un objeto, pero también para fundamentar el uso de la facultad de representacién por parte del sujeto de conocimiento.
En este sentido, el uso de la facultad de la representacién puede ser analizado sin recurrir a un objeto exterior, que la justifique o la fundamente.
Puede advertirse entonces un claro rechazo del concepto de cosa en sf en el pensamiento escéptico de Maimon vy, en este aspecto, también una
cierta relacién con el idealismo de Fichte. Ahora bien, Maimon no esté tan interesado en un total rechazo de la cosa en si, o en una reduccién de
lo empirico a lo ideal, sino ms bien en cuestionar el sentido de la doctrina de la cosa en si como substrato de los fenémenos. Es decir, Maimén no
considera que sea necesario sostener un noumenalismo causal o substancial para explicar la necesidad de nuestro conocimiento objetivo. Segiin
Maimon, esta forma de realismo metafisico es irrelevante para la epistemologia (Hoyos 2001, pp. 326-327).
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las causas reales de la representacién. Un idealista trascendental deberfa afirmar que
tanto la materia de las intuiciones como sus formas (espacio y tiempo) estdn meramente
en nosotros. Aunque puede haber cosas fuera de nosotros, nunca podemos estar seguros
de su existencia (Maimon 1790, pp. 202-204).

La critica escéptica de Maimon exhorta al fildsofo trascendental a renunciar al
concepto de una realidad independiente de la representacién como algo irrelevante
desde un punto de vista epistemoldgico. En su intento de elaborar un sistema definitivo
de la filosoffa trascendental, Fichte también tiene la obligacién de responder a este
desafio escéptico. Como podré verse a continuacion, la respuesta al problema planteado
por Maimon refleja con mucha claridad la funcién de la razén prictica dentro de la
estrategia argumentativa de Fichte. En primera instancia, ambos parecen compartir una
premisa basica: una realidad existente en si misma, pero que no puede ser representada,
no cumple ninguna funcidn significativa para el conocimiento tedrico. En este sentido,
Fichte rechaza consecuentemente todo posible concepto de una cosa en si. Sin embargo,
Fichte observa que la relacién con una realidad existente mds alld de la representacién
puede tener todavia un significado practico. El escepticismo de Maimon sélo puede
cuestionar con validez la existencia de una realidad independiente del sujeto en el 4émbito
de una fundamentacién del conocimiento teérico. Pero, aunque esta realidad no pueda
ser representada inmediatamente en una teorfa, puede ser “sentida” (gefsihlt) ante una
tendencia préctica. Dice Fichte:

“Laverdadera pelea que prevalece entre ambos, y en la cual los escépticos se han batido
con derecho al lado de los dogmaticos y junto con ellos al lado del sano entendimiento
humano, el cual habria que tener muy en cuenta, no realmente como juez, sino como
un testigo que hay que interrogar segun los articulos de la ley, podria ser perfectamente
la pelea de la relacidon de nuestro conocimiento con una cosa en si; y la pelea podria
llegar a ser perfectamente decidida a través de una futura doctrina de la ciencia, una
doctrina de que nuestro conocimiento no se conecta de inmediato con la cosa en si
por medio de la representacion, pero que sin dudas se conecta mediatamente con ella a
través del sentimiento; de que las cosas son sin embargo representadas meramente como
fenémenos, pero que son sentidas como cosas en si; de que no serfa posible en modo
alguno una representacién sin sentimiento”'!.

De esta manera, la filosoffa de Fichte pretende resolver la vieja discusién entre
dogmiticos y escépticos sobre el problema de la cosa en si. Como puede observarse en
el pasaje citado, la WL pretende resolver esa discusion desde un punto de vista practico,
segtin el cual sélo es relevante la relacién directa que el sujeto mantiene con la realidad
a través del sentimiento. Es preciso admitir que, en este contexto, el uso del término
«sentimiento» (Gefiihl) por parte de Fichte puede resultar desconcertante, debido a que

11 Fichte, GA 1/2, p. 109. “Der eigentliche Streit, der zwischen beiden obwaltet, und in welchem die Skeptiker sich mit Recht auf die Seite der
Dogmatiker, und mit ihnen des gesunden Menschenverstandes, der zwar nicht als Richter, aber als ein nach Artikeln zu vernehmender Zeuge gar
sehr in Betrachtung kdmmt, geschlagen haben, diirfte wohl der iiber den Zi hang unserer Er iss mit einem Dinge an sich seyn; und
der Streit diirfte durch eine kiinftige Wissenschaftslehre wohl dahin entschieden werden, daf unsere Erkenntnif zwar nicht unmittelbar durch
die Vorstellung, aber wohl mittelbar durch das Gefiih/ mit dem Dinge an sich zusammenhange; daf die Dinge allerdings bloR als Erscheinungen
vorgestellt, daf sie aber als Dinge an sich gefiibit werden; daf ohne Gefithl gar keine Vorstellung méglich seyn wiirde”
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posee aqui un significado técnico-filoséfico muy preciso, pero no demasiado conocido
fuera del émbito especifico del Romanticismo y del Idealismo Alemén. Fichte entiende
por sentimiento una experiencia de contacto directo ¢ inmediato con una realidad
exterior, que tiene un cardcter previo al uso del entendimiento'>. Considerando este
significado, se puede entonces afirmar que la Doctrina de la Ciencia o Wissenschaftslehre
(WL) sélo requiere comprender la realidad a partir de un sentimiento de resistencia
frente a la tendencia practica del Yo. Desde luego, ese sentimiento sélo es posible cuando
se experimenta un choque (Ans79f) con la realidad a partir de una previa tendencia a
la accién y a la transformacion de esa realidad®. Sin esa tendencia previa que expresa
el interés practico del Yo, toda representacién serfa un acto vano o estéril de la razén
humana. Por ese motivo, puede decirse que Fichte no sélo critica el escepticismo por sus
presupuestos tedricos, sino fundamentalmente por sus consecuencias précticas. La critica
escéptica de Maimon al concepto de una cosa en sf es legitima y puede ser considerada
como una contribucién puramente tedrica, pero no tiene ningun significado practico'.

Esta estrategia argumentativa de Fichte contra el escepticismo de Maimon es
utilizada también en el texto de la Grundlage der gesammten Wissenschafislehre (GWL)
de 1794/95. Fichte observa alli que el escepticismo de Maimon pretende resolver en
términos puramente tedricos el problema del uso legitimo de la categorfa de realidad.
En otras palabras, Maimon se ocupa ante todo de la relacién que podria existir entre esa
categorfa del entendimiento humano y una realidad en si misma. Por su parte, Fichte
sugiere que la categoria de realidad no puede justificarse por su significado teérico,
sino por su significado esencialmente practico. Como sefialé mds arriba, la filosoffa
de Fichte comprende la realidad como aquello que el sujeto siente (y no meramente
representa) como una resistencia a su originaria tendencia practica. El sujeto se piensa
originariamente a si mismo como alguien que tiene la exigencia de actuar y encuentra
la realidad como un obstéculo para el cumplimiento de esa exigencia. Por ese motivo,
Fichte considera que el derecho a usar la categoria de realidad, no puede derivarse de un
principio tedrico, sino de un principio practico, a saber, la absoluta auto-posicion del Yo.
Dice Fichte:

12 Sobre el significado del sentimiento, se pueden consultar diversos articulos y trabajos monogrificos publicados en las tltimas décadas (Lohmann
2004; Loock 1997, pp. 219-237; Lépez-Dominguez 1997, pp. 209-218).

13 El lector puede advertir que el término «choque» (4nstoff) pertenece también al lenguaje técnico de la filosofia fichteana y desempefia una
funcién central en la deduccién de la representacién. Fichte utiliza alli el concepto de choque para referirse al encuentro fictico entre el Yo y el
No-Yo. En otras palabras, cuando el Yo se encuentra con un hecho real se produce una especie de choque entre ambos. Sin embargo, Fichte también
aclara que el concepto de choque no debe interpretarse en un sentido realista. Es decir, este choque no debe interpretarse como una presioén exterior
o como un impacto que el Yo recibe desde afuera, sin su intervencién. Es cierto que el choque no es meramente puesto por el Yo. Por un lado, ese
choque indica la presencia de una facticidad exterior a él. Pero, por otro lado, el Yo sélo puede experimentarlo como un choque en la medida en que
realiza una accién. En otras palabras, a partir de un choque con la realidad factica, el Yo se determina a si mismo como un sujeto cognoscente. Sin
esa auto-determinacién, tampoco hay representacién del objeto (Fichte, GA 1/2, 356). Para un analisis mds exhaustivo del concepto de choque, se
pueden consultar diversos articulos que se ocupan del tema de forma més especifica (Soller 1997, pp. 175-189; Rivera de Rosales 1999, pp. 167-
190; Eidam 1997, pp. 191-208).

14 Daniel Breazeale observa que las objeciones de Fichte contra las consecuencias practicas del escepticismo son basicamente tres: 1) el escepticismo
es nocivo desde un punto de vista practico, porque la duda tedrica perturba la serenidad interior del espiritu e impide la accién externa; 2) si, por
el contrario, la duda escéptica sobre la verdad del conocimiento tedrico, no afecta las acciones del sujeto en su vida cotidiana, entonces eso significa
que el escepticismo carece de importancia practica; 3) pero, si en cambio el escepticismo tiene alguna consecuencia para la vida préctica, no puede
ser otra que la de conducir a un estado de completa pasividad. A pesar de que tiene algunas ventajas frente a la posicién dogmiatica, el escepticismo
conduce igualmente a elaborar una imagen pasiva del espiritu. Esta pasividad practica se encuentra en una contradiccién directa con el cardcter
activo e interesado de la vida humana (Breazeale 1993, pp. 12-14).
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“El escepticismo de Maimon se basa finalmente en la pregunta
sobre nuestra autorizacion a aplicar la categorfa de realidad. Esta
autorizacién no puede derivarse de otra, sino que estamos autorizados
sin mds a la aplicacién de esta categoria. Mejor dicho, a partir de ella
tendrfan que deducirse todas las demds autorizaciones posibles; e
incluso el escepticismo de Maimon la presupone sin notarlo, en tanto
reconoce la correccidn de la ldgica general. Pero se puede indicar algo
de lo cual se deducen incluso todas las categorias: el Yo, como sujeto
absoluto”™®.

Como puede verse en el pasaje citado aqui, Fichte afirma que el escepticismo de
Maimon se caracteriza por su intento de cuestionar nuestra autorizacién a utilizar la
categorfade realidad en el dmbito del conocimiento. Estaduda escépticase fundamentaen
la imposibilidad de demostrar una total adecuacién entre nuestras estructuras subjetivas
de conocimiento y un mundo real de objetos fuera de nosotros. Segun la posicién de
Maimon, la filosofia critica no puede demostrar la realidad del mundo externo, y
consecuentemente tampoco puede justificar nuestro derecho a emplear la categorfa
de realidad. A este planteo escéptico, Fichte responde que la categoria de realidad se
fundamenta en la auto-posicién del Yo absoluto. En la parte prictica de su GWL de
1794/95, Fichte muestra que esta auto-posicion del Yo representa verdaderamente
la exigencia practica de actuar sin determinaciones externas y transformar la realidad
del No-Yo. Por ese motivo, puede decirse que la respuesta de Fichte al escepticismo de
Maimon se apoya en el significado practico de la categoria de realidad. El Yo descubre
la realidad como un obstéculo para el cumplimiento de su exigencia prictica y como
un limite féctico para sus propias acciones. En otras palabras, el Yo sélo descubre una
realidad, cuando sienze una resistencia que se opone a su auto-determinacién originaria
y a su correspondiente tendencia a actuar. Nadie descubre la realidad como resultado de
una simple contemplacion tedrica, sino que la experimenta originariamente como un
sentimiento de limitacion de sus propios intereses préacticos.

4. Idealismo, escepticismo y razén prictica

Como he intentado mostrar en las dos secciones anteriores, la busqueda de una
respuesta satisfactoria al desafio escéptico constituye uno de los objetivos fundamentales
en la elaboracién sistemdtica de la Doctrina de la Ciencia o Wissenschaftslehre (W1L).
La forma sistemdtica de la filosoffa fichteana obedece precisamente a este intento
de alcanzar una refutacién satisfactoria del escepticismo. La WL debe superar todas
las dudas escépticas y debe fundamentarse como un sistema de verdades necesarias
a priori, edificado sobre la base de un unico principio fundamental, incondicionado

15 Fichte, GA 1/2, pp. 261-262. «Der Maimonsche Skepticismus griindet sich zuletzt auf die Frage iiber unsre Befugniff zur Anwendung der
Kategorie der Realitit. Diese Befugnif? lisst sich aus keiner andern ableiten, sondern wir sind dazu schlechthin befuge. Vielmehr miissen aus ihr
alle méglichen iibrigen abgeleitet werden; und selbst der Maimonsche Skepticismus setzt sie unvermerkt voraus, indem er die Richtigkeit der
allgemeinen Logik anerkennt. Aber es lisst sich etwas aufzeigen, wovon jede Kategorie selbst abgeleitet ist: das Ich, als absolutes Subjeke>.
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y absolutamente cierto'. Si Fichte hubiese aceptado de manera definitiva las criticas
escépticas, deberia haber renunciado consecuentemente a la construccién de un sistema
filoséfico fundamentado en un principio universalmente vélido. En lugar de esa renuncia,
los escritos que pertenecen al periodo de su estadia en la Universidad de Jena (1794-1799)
manifiestan con mucha claridad un esfuerzo por alcanzar una elaboracion sistemética de
su filosoffa. Este esfuerzo puede observarse en los principales escritos publicados por
Fichte, tales como Grundlage der gesammten Wissenschafislebre (1794/95), Grundlage
des Naturrechts nach Principien der Wissenschafislebre (1796/97), Das System der
Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre (1798), pero también en los textos
manuscritos de sus lecciones sobre la Wissenschafislebre nova methodo (1798/99).

Sin embargo, tampoco puede sostenerse que el rechazo de Fichte por el escepticismo
fuese total. Incluso puede decirse que Fichte mantuvo una adhesién parcial o moderada
a la perspectiva del escepticismo y otorgd una validez relativa a las criticas escépticas,
frente a determinados sistemas filoséficos concretos. Por ejemplo, Fichte admite algunas
criticas de Schulze al sistema filoséfico de Reinhold. Ambos coinciden en afirmar que
el principio de conciencia de Reinhold no puede determinarse completamente por si
mismo. Deacuerdo con el mencionado principio, los propios conceptos de sujeto y objeto
s6lo pueden ser determinados en relacidn con la representacién. Por lo tanto, Reinhold
deberia haber explicado de manera satisfactoria todas estas distinciones y relaciones que
se producen en el 4mbito de la representacion. Pero Reinhold no ofrece esta explicacién,
sino que expresa siempre de un modo muy ambiguo el vinculo entre la representacién, el
sujeto y el objeto. En este punto, Fichte estd plenamente de acuerdo con Schulze (Fichte
GA1/2, pp. 44-45). En cualquier caso, queda siempre claro que la adhesién de Fichte al
escepticismo nunca se hace sin reservas. Fichte nunca estuvo dispuesto a conceder una
validez absoluta a las objeciones escépticas de sus contemporaneos contra el proyecto
de un sistema de filosofia trascendental, en tanto esas objeciones pretendian negar a la
filosofia toda posibilidad de fundamentarse en un principio completamente cierto e

indubitable.

Como he anticipado en la introduccién de este articulo, la estrategia fundamental
de Fichte contra el escepticismo reside en su afirmaciéon de un primado de la razén
practica. Inspirado por la lectura de la filosofia kantiana, Fichte radicalizé el motivo
de un primado de la razén préctica y lo llevé hasta sus tltimas consecuencias'. Este
cambio de enfoque con respecto a la esencia de la razén humana, le permite a Fichte

16 Segtin Richard Fincham, es necesario considerar la elaboracion de la WL como resultado de un proceso en el que Fichte intenta siempre defender
los sistemas de Kant y Reinhold frente a los ataques escépticos de Schulze. Fincham observa que incluso las caracteristicas mds particulares de la
filosoffa fichteana parecen derivar de este intento por enfrentar las criticas escépticas a la filosoffa trascendental. Por ejemplo, el primer principio de
la WL parece surgir precisamente como una respuesta a la critica que Schulze dirige contra el principio de conciencia de la filosoffa de Reinhold.
De la misma manera, el esfuerzo de Fichte por explicar todas las relaciones entre el Yo y una realidad externa a él en términos siempre relativos a la
actividad del Yo parece derivar igualmente de la critica de Schulze al contradictorio recurso a una cosa en si por parte del idealismo trascendental

(Fincham 2005, pp. 306-307).

17 El primado de la razén préctica puede considerarse una de las caracteristicas distintivas de la filosofia trascendental propuesta inicialmente por
Kant. En su Kritik der prakeischen Vernunft (1788), Kant afirma claramente un primado de la razén practica sobre la razén teérica. Segin Kant, a
cada facultad del espiritu puede atribuirse un interés que promueve su ejercicio. El interés del uso teérico de la razén consiste en el conocimiento
de objetos fundado en principios supremos a priori. Por su parte, el interés del uso prictico de la razén consiste en la determinacién de la voluntad
con respecto a un fin dltimo. Por primado de la razén préctica Kant entiende precisamente la preponderancia de este tltimo interés practico de la
razén, asf como la correspondiente subordinacién de la razén tedrica a ese interés (Kant:, AA'V, 119-121).
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elaborar una novedosa propuesta que se dirige al mismo tiempo contra el escepticismo
critico de Maimon o de Schulze y contra el sistema filoséfico-trascendental de Reinhold.
Todos estos autores comparten un mismo defecto bésico, que consiste en sostener que
la filosofia deberia adoptar el concepto de la representacién como su principio supremo.
Desde un comienzo, Fichte cuestiona esta desafortunada coincidencia entre el filésofo
critico y sus adversarios escépticos. Seguin Fichte, el concepto de representacién no es un
concepto supremo, sino que inicamente permite explicar de forma unilateral el uso de
la razén. El saber tedrico es un aspecto importante, pero parcial y secundario de la razén
humana. Desde la perspectiva de Fichte, el interés practico de la razén tiene un caricter
originario y se expresa en el sujeto como una tendencia espontdnea a transformar la
realidad a través de la accidn. Por ese motivo, el sistema de la filosofia trascendental no
deberia fundamentarse en la representacion, sino en un principio superior que permitiera
comprender también esta dimensién prictica de nuestra racionalidad. Para referirse a
este nuevo principio fundamental de la filosoffa, Fichte crea el término Thathandlung,
que puede ser traducido al espafiol como «accién-hecho» '8 Este término aparece ya en
su resefa al Aenesidemus, precisamente en el contexto de una critica contra Reinhold y
mas especificamente contra la adopcion del principio de la conciencia como un principio
supremo de la filosoffa. Segun Fichte, este principio sélo puede expresar un hecho
(Thatsache) de la conciencia, pero no puede establecerse como un principio supremo de
un sistema de filosofia trascendental (Fichte, GA 1/2, p. 46).

En definitiva, Fichte considera que la filosoffa trascendental debe fundamentarse en
un dnico principio, que no refleje tnicamente la dimension tedrica de la razén, sino su
originaria dimensién practica. El mencionado concepto de «accidén-hecho» retne las
caracteristicas necesarias para cumplir esa funcién de primer principio de todo el saber
humano (tedrico y practico). Este principio adquiere una formulacién muy precisa en el
primer pardgrafo (§ 1) de su Grundlage der gesammten Wissenschafislebre de 1794/95
(Fichte GA 1/2, pp. 255-261). Fichte se esfuerza desde un comienzo por destacar el
cardcter activo y practico de este primer principio del saber humano. El fundamento
de un sistema de filosoffa no puede ser comprendido como un simple contenido de
nuestra facultad representativa. La filosofia trascendental debe referirse desde su misma
fundamentacion a esa actividad originaria que hace posible toda representacion. Para
referirse al sujeto en el nivel trascendental de la reflexién, Fichte utiliza el término Yo
(Ich), mientras que todo aquello que se opone al Yo como una realidad externa recibe
el nombre de No-Yo (Nicht-Ich). El primer principio de todo saber humano es un Yo
absoluto, que se pone a si mismo. Dice Fichte:

18 Puede decirse que el término Thathandlung es un un neologismo creado por Fichte que no solo enriquece el idioma alemdn, sino también el
vocabulario técnico de la filosofia. Existen muchos intentos de traducir ese neologismo al espafiol, aunque todos resultan ciertamente problematicos.
En el presente articulo, he decidido traducirlo por medio de la expresion «accion-hechos, porque ella comunica de manera més directa y evidente la
coincidencia entre la accién (Handlung) y el hecho (7hat) en el principio fundamental de la WL. Juan Cruz Cruz, en cambio, ha preferido traducir
Thathandlung como «autogénesis>». Segtin Juan Cruz Cruz, esa traduccién puede justificarse sobre la base de algunas indicaciones ofrecidas por
el propio Fichte en la conferencia XIII de su Wissenschafislehre de 1804, donde identifica el vocablo aleman Thathandlung con la palabra griega
génesis. Segin Juan Cruz Cruz, ademds, el prefijo castellano «auto» especifica el cardcter reflexivo de esta accién originaria (Fichte 1975, p. 13).
Colomer, por su parte, traduce Thathandlung como «accién real» (Colomer 1995). Félix Duque, en cambio, recomienda traducir Thathandlung
como «accién de hecho», destacando la connotacién moral de Handlung. Sin embargo, Duque admite que todo neologismo presupone ciertas
dificultades de traduccién, que siempre son dificiles de evitar (Duque 1998, pp. 209-210).
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“Por lo tanto, el ponerse del Yo a si mismo es la pura actividad
del Yo. El Yo se pone a si mismo y es por este mero ponerse a si
mismo; y viceversa: el Yo es, y pone su ser, por su mero ser. El Yo es
simultdneamente el actuante y el producto de la accidn, lo activo y lo
que se produce por la actividad; accién y hecho son uno y lo mismo; y
por esto Yo soy es la expresion de una accion-hecho™.

Para evitar toda posible identificacién entre el idealismo dogmatico y el idealismo
trascendental de Fichte es necesario interpretar este pasaje de la GWL de 1794/95 en
un sentido estrictamente normativo. Es decir, Fichte no afirma que el Yo produce o crea
efectivamente toda la realidad, sino que deberia hacerlo. En este sentido, el principio de
la auto-posicién del Yo debe entenderse como una exigencia moral de la razén humana.
De acuerdo con esta exigencia, el Yo debe comprender en si mismo toda realidad e
identificarse con ella. Dicho con otras palabras, ¢l Yo debe imponerle a la realidad sus
propias leyes, de manera que esa realidad aparezca como un puro resultado de su propia
actividad. De este modo, Fichte no afirma que la realidad sea ya totalmente idéntica al Yo
absoluto o que se ajuste plenamente a los principios de la razén. Si fuera asi, el mundo se
organizarfa enteramente segun los principios de la moralidad o del derecho: los hombres
nunca actuarian de manera inmoral ni cometerian injusticia contra sus semejantes.
Fichte afirma unicamente que la coincidencia entre Yo y No-Yo es una exigencia préctica
de la razén. Por ese motivo, también intenta establecer una clara distincién entre el
Yo empirico y el Yo absoluto que opera como primer principio de su filosoffa. El Yo
absoluto es inicamente un ideal de la razén, no un sujeto real que pueda encontrarse en
la experiencia. El sujeto empirico nunca posee las caracteristicas de ese ideal, porque estd
limitado por una realidad exterior a él. Ahora bien, aunque ese sujeto empirico no pueda
satisfacer inmediatamente la exigencia de comprender en si mismo toda la realidad,
siempre debe actuar en virtud de esa exigencia. La absoluta auto-posicién del Yo como
primer principio de la WL representa entonces el imperativo moral de someter toda
realidad objetiva a los principios de la racionalidad. De acuerdo con esta exigencia, el
sujeto de la accidén debe hacer el esfuerzo de transformar todo No-Yo en un Yo absoluto.

En la parte practica de su GWL de 1794/95, Fichte explica con mucha claridad este
significado del Yo absoluto, como un concepto que representa en verdad la exigencia
racional de hacer coincidir la realidad del mundo externo (No-Yo) con el ideal ético del
propio sujeto (Yo). Como ya he sefialado, el principio de un Yo absoluto expresa una
demanda o exigencia (Forderung) de la razén practica, en virtud de la cual toda la realidad
deberia ser absolutamente puesta por el Yo. Segun Fichte, la WL es el primer sistema
filoséfico que no s6lo postula, sino que ademds deduce este cardcter esencialmente
préctico de la razén. Desde luego, esta deduccidn tiene que resultar satisfactoria también
para la razén tedrica, que no debe ser rechazada o excluida simplemente a través de un
decreto arbitrario. Para evitar este rechazo arbitrario, la deduccién fichteana tiene que

19 Fichte, GA 1/2, p. 259. “Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist die reine Thitigkeit desselben. Das Ich sezz sich selbst, und es ist, vermége
dieses blossen Setzens durch sich selbst; und umgekehre: das Ich sz, und es sezzz sein Seyn, vermége seines bloen Seyns. Es ist zugleich das
Handelnde, und das Product der Handlung; das Thitige, und das, was durch die Thitigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That sind Eins
und eben dasselbe; und daher ist das: Ich bin, Ausdruck einer Thathandlung.”.
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demostrar que la razén misma no podria ser tedrica, si no fuera también originariamente
préctica. Fichte quiere probar entonces que no es posible ninguna inteligencia en el
hombre, si no hay en ¢l una facultad practica. En esa razén prictica se fundamenta
finalmente la posibilidad de toda representacion. Dicho con otras palabras, si no existe
una tendencia (Streben) prictica en el Yo, no es posible en general ningtin objeto

representado (Fichte GA 1/2, p. 399).

De estamanera, Fichte pretende evitar que la razén teérica sea simplemente rechazada
o eliminada de manera arbitraria. Por el contrario, la estrategia de Fichte consiste en
mostrar que esta razén tedrica se fundamenta en la razén préctica, y que no es posible sin
esta ultima. En su complejo procedimiento de argumentacion, Fichte utiliza el primado
de la razon préctica para fundamentar la validez objetiva del conocimiento tedrico. Un
ejemplo de esta estrategia de fundamentacién puede observarse también al comienzo
de su GWL de 1794/95. Fichte intenta demostrar alli la insuficiencia de un principio
18gico-formal como fundamento de un sistema total de la razén. La proposicién «A =
A expresauna regla formal para el juicio, pero no hace ninguna referencia al propio acto
de juzgar. A pesar de ello, cualquiera de nosotros tiene que admitir que el principio «A
= A» s6lo puede concebirse como una regla vilida para la accién subjetiva de formular
un juicio. Segun la conciencia empirica, el juicio es una de las distintas acciones posibles
del Yo. En otras palabras, el acto de emitir un juicio que cumple con las leyes de la 16gica
general es siempre realizado por un sujeto. Por ese motivo, Fichte puede sostener que la
identidad formal del principio «A = A» se fundamenta finalmente en la identidad del
principio trascendental «Yo = Yo». Pero si se abstrae de sus condiciones empiricas y se
reflexiona sobre su significado trascendental, la actividad pura del Yo sélo consiste en
ponerse a st mismo (Fichte, GA 1/2, 255-261). Como he indicado mds arriba, Fichte se
refiere a esta actividad de ponerse a si mismo como una exigencia de la razén préictica.
En otras palabras, Fichte demuestra de este modo que incluso la proposicién «A = A»
tiene como fundamento un imperativo de la razén practica. La validez del conocimiento
tedrico estd basada entonces en un presupuesto prictico-normativo, que consiste en la
absoluta auto-posicién del Yo.

5. Conclusiones

A partir del andlisis realizado en el presente articulo, puede comprenderse
con mayor claridad que Fichte haya adoptado ¢l primado kantiano de la razén practica
como un criterio para examinar y eventualmente refutar las posiciones del escepticismo.
Las criticas del escepticismo son validas, cuando se considera unicamente el uso
teérico de la razén. En cierto sentido, el escepticismo de Schulze y de Maimon sefnalan
contradicciones en la filosoffa trascendental, de acuerdo con los criterios epistemoldgicos
que esta tltima establece para toda forma de conocimiento. En efecto, si el sujeto sélo
tuviera una relacién meramente contemplativa o tedrica con el mundo, seria muy dificil
superar el desafio escéptico dentro de los presupuestos de la filosofia trascendental. La
conciencia s6lo puede mantener una relacion con la realidad a través de la representacion.

118



Escepticismo y razén préctica en la filosoffa de J. G. Fichte
Skepticism and practical reason in the philosophy of J. G. Fichte

Si se admite este presupuesto, la representacion se convierte en una especie de muralla
que se interpone entre el sujeto y la realidad propiamente dicha. Sobre la base de estos
presupuestos, resultarfa imposible un acceso a la estructura objetiva de la realidad y el
conocimiento humano se transformaria en una especie de construccion ficcional de la
fantasia.

Como he tratado de demostrar, la respuesta de Fichte a este problema se apoya en la
afirmacién de un primado de la razén préctica. Segtin Fichte, la razén no es una cosa o una
substancia, sino puramente una actividad. En la filosoffa de Fichte, ademds, las distintas
determinaciones de esa actividad racional son inmediatamente conocidas por el propio
agente (a través de una intuicién intelectual). Dentro de la perspectiva de la filosofia
trascendental fichteana, nadie puede decir: «yo actuo, pero no sé que actto». Tampoco
puede decir: «yo sé que actiio, pero no sé lo que hago». En ese sentido, el sujeto de la
acci6n estd obligado a admitir que conoce directamente sus acciones, porque ¢l mismo
las ¢jecuta. Ahora bien, ese sujeto que actiia no sdlo tiene una conciencia inmediata
de sus propias acciones. Un sujeto que actia tiene ademds un contacto directo con la
realidad, a través del sentimiento. Tal como puede observarse en la respuesta de Fichte al
escepticismo de Maimon, ese sujeto experimenta de manera directa la realidad como una
resistencia a su espontanea tendencia practica. Segl'm Fichte, esta resistencia es algo que
el sujeto experimenta bajo la forma de un sentimiento y no de una representacién. Quien
actua, experimenta necesariamente esa resistencia, que procede de una realidad externay
opuesta a él. Frente a este sentimiento de resistencia, ya no puede dudar de esa realidad,
ni perseverar con obstinacién en la actitud del escéptico. La realidad existe para ély se
le manifiesta mis exactamente como aquella facticidad que se resiste a ser transformada
por sus acciones. La actitud contemplativa permite eludir momentineamente esta
experiencia de choque con la realidad. Por supuesto, mientras esa actitud meramente
contemplativa se prolongue en el tiempo, permitird también el gradual fortalecimiento
de la duda escéptica. Sin embargo, nadie puede permanecer mucho tiempo en ese
estado artificial de pasividad. La filosofia de Fichte muestra que existe en el hombre
una originaria tendencia préctica que lo impulsa a actuar y a transformar la realidad
del mundo circundante conforme a las leyes que le dicta su propia razén. Cuando se
decida a actuar, se encontrard con una realidad que se opone a sus acciones y no podra
mantener su actitud escéptica sin contradecirse a si mismo. En esta dimension practica
de la subjetividad humana, Fichte encuentra una posicién muy sélida para enfrentar los
desafios filoséficos planteados por el escepticismo.
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