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Resumen

El presente escrito intenta poner en didlogo a dos reconocidos autores en temdticas filosoficas
y antropoldgicas: Lluis Duch y Johan Huizinga. Duch postula una reflexién de la existencia misma
segun los elementos lingiiisticos y morfoldgicos que usaron en la antigua Grecia para explicar,
narrar y argumentar las complejidades de la condicion humana: mythos y logos. En este articulo
queremos examinar este juicio defendido por Duch en su obra y aplicarlo al estudio de la historia.
Si la historia, entendida como relato del pasado, es creacidon propia del hombre, entonces es
consecuencia esperada que el relato histérico tenga también una importante cuota de elementos
mitoldgicos. Para hacer plausible nuestra hipdtesis habremos de estudiar las bases filoldgicas
de los términos en cuestion: mythos y logos y, en segundo lugar, abordar el tema de la historia
entendiéndola -siguiendo principalmente a J. Huizinga- como producto espiritual mediante el
cual una generacion “rinde cuentas de su pasado”. De esta manera, llegada la conclusién de nuestro
trabajo, se espera haber demostrado que el relato histérico de cualquier tiempo y lugar contiene
en st un importante elemento mitoldgico que no merece ser despreciado, antes bien, reclama la
atencion de filosofos, antropélogos e historiadores.

Palabras clave: historia, tradicién, logos, mito, antropologfa-filoséfica
Abstract

The aim of this paper is to create a dialogue between two recognized authors in both
philosophical and anthropological affairs: Lluis Duch and Johan Huizinga. Duch postulates a
reflection of the existence itself following the linguistics and morphological elements used by the
Ancient Greeks to explain and to argue the complexities of the human condition: #zyshos and logos.
In this paper we want to examine this thesis defended by Duch, and to applicate it to the study of
history. If history, understood as story of the past, is a man’s creation, then is a logical consequence
that history has an important mythological element. To make this statement plausible, we have to
study the philological bases of 72yzhos and logos. In second place, we have to approach to the topic
of history -following primarily J. Huizinga- as the spiritual product by which a generation “give
account of their past”. At the conclusion of our work, we are going to prove that the history of
any place or time has itself an important mythological element that, instead of being depreciated,
claims for a special attention of philosophers, anthropologists and historians.

Key Words: history, tradition, logos, myth, philosophical-anthropology
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Mito y tradicion: Ingredientes ineludibles de todo relato histérico. Un analisis a la luz de los
estudios de L. Duch y J. Huizinga.
Myth and tradition: Two components of the historical tale. An analisis guided by the studies of
L. Duch and J. Huizinga.

1. INTRODUCCION

El siguiente escrito pretende reflexionar y analizar los términos mzythos y logos
como los elementos claves para formular una “lectura en afinidad” con los aspectos més
significativos de la vida y de la existencia humana. Es por tal razén que, motivados en
esta direccién de compresion de lo propiamente humano, nos hemos dispuesto tratar en
un primer momento una aproximacion filolgica de los conceptos puestos en cuestién:
mythos y logos. Asi, queremos defender la visién de que tanto el mito como la tradicién
pueden ser considerados elementos omnipresentes en todo relato histérico. Esto es asi
ya que en todos los espacios de reflexién aparece la indisoluble relacién entre mythos y
logos como si este tltimo hubiese “surgido de improvisto, directamente, como si brotase
por si sola del suelo presente, sino es también [...] una herencia, més concretamente, del
resultado del trabajo de todas las anteriores generaciones del linaje humano” (Hegel Vol.
1:9 en Duch, 2002).

Para argumentar satisfactoriamente a favor de la presencia del mito y la tradicién
en todo relato histdrico, examinaremos, en un segundo momento de nuestro trabajo,
la postura de Duch y Huizinga frente a la historia, o mejor, frente al relato histérico
como fenémeno propio del ser humano. Basados en el estudio de algunos de sus textos
mas representativos, esperamos llegar a una mejor comprension del relato histérico y sus
componentes mis propios.

2. DESARROLLO
2.1 Elmythos como narracién

Los acercamientos para la comprensién etimoldgica del término mythos parece
que no terminaran jamas. Hay mﬁltiples aproximaciones, pero su ocultamiento sigue
estando ahi. Por eso, “aquello que propiamente es el mito no puede definirse ficilmente,
y siempre se hace de manera discutible” (Duch, 2002, p. 63). En este inmenso mar de
preguntas acerca de su correcto significado, al menos queda claro que el mito se arrima
en narrary, en efecto, revelar la existencia y condicién misma de la humanidad o, dicho
de otro modo, de lo humano. Bien perfila en las palabras de Ricardo Lépez Pérez, cuando
sostiene que:

El mito revela el tejido de la existencia y, a su manera, la explica, recurriendo a una
especial capacidad para organizar y comunicar la experiencia en forma narrativa. Relata
los grandes sucesos y origenes de todo lo que se conoce de una manera conectada. Pone
al descubierto la presencia de las fuerzas divinas, detrds de un presente inevitablemente
cambiante (Lépez Pérez, 2012, p. 61).

Ahora bien, la tesis principal que ha tenido bastante relieve entre los expertos es la
que arguye Gustav Stihlin, sosteniendo que el origen de mzythos aparece en las lenguas
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indogermdnicas, articulandose con los conceptos mendh, mudh dentro de una amplia
gama de significatividades que se relacionan con “recordar, aspirar, preocuparse’, etc.

En este sentido, siguiendo el horizonte que Gustav nos propone, el mythos se desliza
hacia un horizonte que responde a los conceptos de “preocuparse” y “recordar”. Sin
embargo, esta hipdtesis representa “tan solo un intento de dar un par de pasos al callejon
sin salida, sin que, ahora mismo, pueda afirmarse su completa fiabilidad” (Duch, 2002,

p- 65).

Otra perspectiva para conjugar el mito como discurso hablado es la interpretacion
que sostiene Lluis Duch, en la que mzythos, posiblemente, se relaciona con Jogos; o al
menos “significaba lo mismo que /ogos, palabra, discurso hablado” (Duch, 2002, p. 65).!
Aunque también, el término Jogos, precisamente, ha de designar aquella palabra pensada,
calculada, reflexiva, y concretamente la forma de llegar a un andlisis mental.

Asi, al menos de manera general, lo que caracteriza al mito es su forma, su narrativa de
las cosas, revelando las particularidades de la existencia del ser humano y la relacién de los
dioses con los hombres. Tiene en si una manera distinta de narrar la condicién humana a
diferencia del Jogos. Es decir, el mito no necesita mediacién l6gica; no argumenta, sino
que presenta las vitalidades y condicionamientos de la existencia humana (o como escribe
sugestivamente Duch, “e la existencia humana”). El “mythos significaba en griego [...]
la iluminacion inmediata, que irrumpe stibitamente en el espiritu humano sin ninguna
mediacién de carcter «légico»” (Duch, 2002, p. 66).

Por lo tanto, creemos que el mito constituye un instrumento de conocimiento.
El mismo intenta, de forma peculiar, apalabrar toda la realidad del ser humano. Este
apalabramiento no estd basado en narraciones llenas de estulticias, sino que modula en
proposiciones todo sentimiento y contradicciones en las que el ser humano est4 inmerso.
Por eso, “las narraciones del mito modelan una realidad comutn, unas creencias, unas

formas de pensar” (Lépez Pérez, 2012, p. 61).

La conexién del término mythos con legein, como sugiere Jean Pierre Vernant,
pertenece a un orden de compuesto semdntico, tal como aparece con los conceptos
mytholegein, mythologia. Por esta razén no hay que confundir, en efecto, con logos. De
esta manera, Jogos y legein pueden significar cosas muy distintas. Lluis Duch sostiene
que el verbo Jegein fue tdnicamente empleado por Homero cuando narra acerca de la
recogida de los huesos de los caidos en combate; aunque, por otro lado, también podria
significar “calcular, contar y enumerar”. En este sentido, legein desde su carga semantica
ha de caracterizar el significado de “reunir” y “recoger”. Sin embargo, Jogos se deriva
del verbo Jegein, con la connotacién de “agrupar diversas comprobaciones puntuales”

1 Esta interpretacion se corrobora ficilmente en el profundo anlisis de ut8og presente en el Lidell-Scott Greek
English Lexicon. El mismo define uofog en su segunda acepcién como tale, story, narrative |...] in Homer like
the later \oyos, without distinction of true or false. El uso posterior le adjudicé carga de falsedad al vocablo pofoc.
Interesante es también para nuestro andlisis del poBog como narracién la acepcién que tuvo en la época clésica
entendiéndose como el argumento (plo) de un obra literaria (Lidell & Scott, 1996, s. v. utfog).
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(Duch, 2002, p. 68). Por tanto, en la oposicién que aparece entre los términos mythos
y logos, éstos son sustancialmente determinables, por la manera que tienen segin sus
tinicas formas de funcionar. Es decir, por un lado, el 7ythos constituye la narracién en la
esfera de la condicién humana en su totalidad, mientras que, por otro lado, el /ogos, en
la perspectiva de racionalidad, tiene el horizonte de una fuerza bastante enraizada con la
argumentacion logica. Por eso:

En la creacidn literaria, la palabra ya no es tinicamente la palabra inmediata, sino
que también contiene un entramado racionalizado y con fuerza argumentativa, la
cual se opone tanto en la forma como en el fondo al 72yzhos como palabra meramente
transmitida por via oral. En una palabra: en el mundo de los griegos aparece por vez
primera en la historia una oposicion entre la dramitica del mito y la abstraccidn del logos

(Duch, 2002, p. 69).

En este sentido, mythos aparece ya en la historia de la epopeya cldsica. Una de sus
caracteristicas principales son, entonces, recoger los aspectos retdricos y mostrar con
ciertas perspicacias de elocuencia las preguntas acerca de la vida y la muerte, de los dioses
y de los hombres, sin necesidad de dogmatizar lo que narra. De esta manera responde al
fin tltimo de lo que existe y posiblemente acontece en la vida de los humanos y de los
dioses. Asi pues, el mito se ofrece a st mismo como un marco de referencia, como paideia,
para la transformacién individual hacia la fotalidad, es decir, “son personales, pero, sobre
todo, son colectivos” (Ferro Bayona, 2015, p. 33).

De esta manera, se abre el espacio a una conciencia colectiva que, tocada por el mito y
lo simbélico por medio de la palabra oral, proporciona una vida armoénica no parasi, sino
también para la comunidad.? Es en la comunidad donde el mito “[...] mantuvo de forma
muy destacada una funcién pedagégico-retérica. En la tradicién griega posterior, el uso
del mito quedd, casi exclusivamente, reservado a los poetas y a los ¢jercicios pedagédgicos

de los jévenes” (Duch, 2002, pp. 69-70).2

Asimismo, el término mythos, que aparece en los escritos de Homero, suele sugerirse

ue hay que comprenderlo como “opinién o de exposicién de cuento”; en términos
q Y q

de contar algo de forma ordenada. Siguiendo esta concepcidn, para algunos mzythos

podria significar “conscjo y pensamiento” (como en el latin cogitatio) tal y como arguye

Lluis Duch. En este camino de forma serpentaria, hay que tener en consideracién las

2 Robert Graves en Los mitos griegos I expone un exhaustivo estudio acerca de las posibles versiones entre el
mito de Homero y la fabula de la creacién de pelasga (véase cap. 1). Ademds, en esta obra de dos volimenes,
sostiene que la aproximacién a cualquier figura mitoldgica el punto de partida, desde luego, debe ser
considerada en la propia dimensidn religioso-politico. Esta idea permea en la importante cuota antropoldgica
en la que figuran los dioses, héroes y personajes como representaciones politicas. De este modo, lo que flucttia
en las obras de Robert Graves no es en cuanto a una perspectiva formal de relacion entre historia y mito, sino
en las posibilidades significativas materiales de lo que expresa alli el mito, en cuanto actividad narrativa de una
comunidad. (Véase: Robert Graves, 1985).

3 Por otro lado, Joseph Campbell escribe que el mito viene a constituir “el modelo [...] que nos indica el camino
a seguir y la forma de enfrentarnos a los problemas y oportunidades que la vida nos depara” (Campbell, 2014,

p- 18).
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expresiones de Titz Scheiner, cuando dice que “en el mito, la cosa tiene la preeminencia
sobre la palabra, mientras que, en el logos, la palabra la tiene sobre la cosa” (en: Kerényi,

1964, p. 26). Por tal razdn:

El cosmos que surge es solamente una imagen del ser puro, el cual es el modelo original.
Por eso al mundo fisico, que no es el ser puro, sino exclusivamente su imagen, no se le
pueden aplicar razonamientos absolutamente verdaderos, sino meramente verosimiles.
En consecuencia: la naturaleza humana ha de darse por satisfecha con el mito como

narracién probable (Duch, 2002, p. 64).

Asi pues, el lenguaje del mito, en su forma de narrar los acontecimientos bic et nunc,
estd revestido de un matiz ambiguo y, sobre todo, verosimil. De este modo se ajusta,
por sobre todas las cosas, a las contradicciones del ser humano. La contradiccién y
la complejidad del mito en cuanto narracién flucttian en la misma contradiccién
y complejidad que el ser humano lleva en si mismo. Por tal razén, los mitos jamads
estardn disociados de las problemdticas de la existencia humana, y mucho menos de los
espacios de la vida social, sino que es “flexible” dentro del concreto de la vida humana,
de los individuos y de los pueblos.* Como bien dirfa Lluis Duch, reflejan de manera
enciclopédica la diversidad de problemas y formas de los aspectos mds significativos de
la vida real. En resumidas cuentas, “el mito llega a hacerse actual en todas las épocas [...],
porque ha de ser incesantemente reinterpretado en funcién de las nuevas variables que
surgen en los trayectos vitales de los individuos y de las colectividades” (Duch, 2002, p.
27).

3.ELLOGOS Y LA TRADICION

La pregunta rectora de nuestro trabajo hace que, tras examinar las nociones de
mythos y logos, devolvamos la mirada al relato histérico.’ Como se mencioné mds
arriba, mythos puede entenderse como “relato, narracién”. Por tal razdn, mythos estd
estrechamente vinculada al /ogos. Esta experiencia del narrar es condicién muy propia
del ser humano como ser social. En efecto, el “hablar” siempre es “con alguien” y “de
algo”. En la narracién se pone en evidencia la “colectividad” del ser humano. Es por esta
razén que los mitos son, ante todo, colectivos. Este conjunto de narraciones generan
un conjunto de conocimientos diversos que se transmiten a lo largo del tiempo. A ese
4 Cornelius Castoriadis observa los textos de Homero como descripciones de las significaciones imaginarias, o
como lo llamaria el autor: “creaciones humanas”, en cuanto a los primeros elementos de lo que puede llamarse
“captacién” griega del mundo. Expone tres puntos centrales que serdn el hilo conductor a lo largo de su obra:
En primer lugar, los poemas describen el mundo desde un contexto real segiin la época. En segundo lugar, la
sociedad que alli es descrita en los poemas concierne al mundo del mito. En pocas palabras, el mundo social
que alli aparece no es otro sino el “tejido social del mito”. En tercer lugar, los poemas describen la sociedad real
de la época de los aedos, de una sociedad que estd dentro de los afos oscuros de Grecia entre el siglo XI y los
siglos IX y VIIL (Véase: Cornelius Castoriadis, 2006, pp. 109-111).

5 En esta segunda parte del articulo examinaremos los ensayos “Problemas de historia de la cultura” y “Una
definicién del concepto de historia” de Johan Huizinga y a través de ellos pondremos a prueba nuestra
hipétesis. Estos escritos estin recogidos en el volumen titulado “El concepto de la historia” (Huizinga, 1977).
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conjunto de conocimientos, Jogoz, llamamos tradicion. El andlisis que sigue evalda esta
hipétesis e intenta profundizar en la relacién de la tradicion con el relato histérico.

Del verbo latino #rado, la traditio es aquella transmisién de bienes ya materiales o
inmateriales de una persona a otra. Més formalmente, en la segunda acepcién presentada
por el Oxford Latin Dictionary, the transmission of knowledge, a teaching. The handing
down of knowlegde; an item of traditional knowledge, belief, etc. (Glare, 1990, s. v.
traditio). Presente en los Anales de Ticito, una maxima nos refiere a la tradicién como
una de las realidades vinculadas a la historia: ut...in traditione supremorum accipiant...
propiam memoriam.® La tradicion se convierte entonces en ese caudal que transmite, de
generacion en generacion, los “tesoros espirituales” propios de cada cultura.

La interrogante por la tradicién ha ocupado a los hombres desde antiguo. Esta
conforma una masa enorme de conocimientos que llega a nosotros a través de las mas
variadas formas de expresion cultural: desde el mito hasta las memorias académicas de
las universidades medievales. No es posible desligarnos de este depdsito milenario pues
en alguna medida “somos tradicién” (Arvea, 1999, p. 375). El mito -entendido como
aquellos relatos que subyacen en el colectivo de cualquier cultura- y la tradicidn estdn
mutuamente imbuidos. Estas formas de narracién no pueden ser ignoradas sin desdibujar
aquello que se pretende estudiar, en el caso de la historia, el pasado. La historia es un
fenédmeno cultural y, por lo tanto, estd permeado por la tradicidn propia de cada cultura:
“[la historia] no es nunca la reconstruccién o la reproduccion de un pasado dado. El
pasado no es dado nunca. Lo tinico dado es la tradicién” (Huizinga, 1977, p. 91). Sin
embargo, la tradicidn no es historia por si sola.

La referencia a la tradicién es ineludible en la tarea historiografica de cualquier
cultura. La historia -en cuanto relato del pasado- estd en contacto con la cultura, es decir,
brota de un determinado contexto. Esta cultura, expresa Huizinga, estd “saturada de
pasado en forma de imégenes” (Huizinga, 1977, p. 38). Estas imdgenes toman distintas
formas entre las que nuestro autor destaca el mito, la saga y la leyenda, pues dichas
imdgenes responden a una forma de saber propia de cada cultura y por eso satisfacen una
apetencia de verdad. Si bien es cierto que nuestra sociedad actual exige como forma de
saber el pensamiento cientifico y critico, el olvido del sustrato eminentemente cultural
de los conocimientos humanos conlleva, para Huizinga, un grave error metodoldgico.”

6 Tacito, Anales, 16.16 (Glare, 1990, s. v. traditio).

7 Esta opinién parece ser compartida por W. Jacger en su célebre obra Paideia: Los ideales de la cultura griega
(1943). En este texto de tres volimenes, Jacger intenta realizar un andlisis de la educacién griega teniendo
en cuenta todos los elementos culturales de la época. Comparte, en este sentido, una visién antropoldgica
semejante a la de Huizinga en la que el ser humano no se puede reducir a la esfera cientifica y légica pues un
clemento esencial de éste (y por tanto, de la sociedad) es el mito y la tradicién. El mismo Jacger afirma: I have
attempted to interpret the rivalry of philosophical and anti-philosophical forces for the primacy of culture of the
Sfourth century as a single historical drama, which cannot be broken up without impairing our understanding of
the whole and obscuring the position of this antithesis, which is fundamental in the history of humanism down to
the present day (Jacger, 1943, p. X).
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4. LA HISTORIA COMO CIENCIA

Huizinga es consciente del influjo cientificista que sufrié la historia. Para él, este afén
decimondnico significé una pérdida del concepto de la historia y, consecuentemente, la
dificultad de plantear un auténtico problema al quehacer histérico. Esta dificultad a la
hora de establecer el problema y el objeto de las investigaciones histéricas, desembocaron
en una abundante produccidn especializada ¢ inconexa entre si. Para Huzinga, el
problema no es la investigacion especializada, sino la carencia de propdsito que el
historiador experimenta (Huizinga ve plasmada esta realidad en la “justificacién” que
solfan hacer los historiadores de su época y en la denominacién -por parte de los mismos
historiadores- de los trabajos histéricos como “labor preparatoria” a investigaciones
posteriores).

Lasexigencias delaciencia paraconlahistoria venian sobre todo de unainterpretacién
-errénea o exagerada segiin Huizinga- que se le dio al escrito de Ranke en el que dice que
la historia es un deseo general por saber “cémo sucedieron las cosas, en realidad”. Al
respecto dice nuestro autor:

La famosa frase de Ranke, que se ha tergiversado y de la que se ha abusado al
arrancarla del contexto en que el maestro la emple muy de pasada, para convertirla en
adagio deliberado, ha adquirido una resonancia programatica que a veces amenaza con
rebajarla al plano de una falsa consigna para una estéril historiografia (Huizinga, 1977,
p- 20).

En su disertacién, Huizinga prosigue con una sugerente imagen. El historiador es
como un arquedlogo que se dedica a recolectar e interpretar algunos fragmentos de
cerdmica. Si se pudiera aplicar la frase de Ranke, el arqueSlogo intentaria ver “qué son
esas cosas en realidad”. En ese sentido, mientras avance en su estudio, el arqueSlogo
descubrird que se trata de los fragmentos de un vaso. A partir de entonces, su labor ya
estd condicionada por la idea de vaso que ¢l tiene. Con esto Huizinga quiere sefialar que
el historiador no puede ver hechos aislados y, como el arquedlogo, siempre se acercar a
su objeto de estudio con una idea que ¢l ya tiene. Esta idea que tiene toda persona que
estudia la historia se ve expresada en un “hallarse condicionadas por la idea de una cierta
unidad histérica y 16gica”(Huizinga, 1977, p. 20).%

En esto reside precisamente el fracaso del intento de una “historia cientifica” segin
Huizinga. El espiritu cientifico se sentird inclinado a dejar fuera la consideracion de los
mitos y tradiciones propias de cada cultura pues seccionara los hechos histéricos como
unidades aisladas, viéndolos como “fragmentos” separados sobre los cuales es posible
hacer “ciencia”. En respuesta, Huizinga plantea que:

8 Para Huizinga la historia tiene siempre cardcter teleoldgico. Al menos entendida como relato, la historia es
un esfuerzo del hombre por ordenar los sucesos; luego, la interpretacién que el historiador hace de los hechos
del pasado siempre responderd a las ideas culturales propias del historiador y a éstas se ordenan. Sobre este
punto: cfr. Huizinga, 1977, p. 20 ss.
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Launidad no puede residir jamds en un “fragmento” cualquiera de la realidad pasada.
El espiritu entresaca de la tradicién ciertos elementos y los agrupa para formar la imagen
de una conexién histdrica, no realizada siquiera en el pasado mismo, tal y como fue

vivida (Huizinga, 1977, p. 20).

5.HISTORIA COMO CIENCIA DEL ESPIRITU

Como opcidn a este planteamiento de una historia cientifica, Huizinga examina en
un primer momento otra caracterizacién que tuvo la historia en el siglo XIX, la historia
como ciencia del espiritu. Esta vision hunde sus raices en el pensamiento ilustrado
de Turgot, Voltaire, Condorcet y, posteriormente, en el idealismo aleman de Hegel y
Herder. Sin embargo, tiene su base conceptual en el pensamiento de W. Windelband, H.
Rickert, G. Simmel y Dilthey. Estos, segin Huizinga, “demostraron que el conocimiento
de lo particular basado en intuiciones podia tener el rango de ciencia, sentando las bases
para la teorfa del conocimiento de las ciencias del espiritu” (Huizinga, 1977, p. 52).

A pesar de que la consideracion de la historia como ciencia del espiritu revelé “que
la ciencia y la génesis del conocimiento histérico diferfan fundamentalmente de la
investigacidn propia de las ciencias naturales” (Huizinga, 1977, p. 25), a Huizinga le
parece insatisfactoria esta perspectiva por una razén muy delicada: la vinculacién de las
“ciencias del espiritu” a la idea de “evolucién”. Para nuestro autor, el problema con el
concepto de “evolucion” es el aspecto bioldgico que rige el modo en que se acerca al
mundo. Es decir, quien pretende entender la realidad en términos “evolutivos” acaba
asumiendo la postura del bidlogo, esto es, el andlisis de fendmenos aislados:

El método de la ciencia biolégica es el tnico que nos ordena concebir el organismo
desligado del medio ambiente, no citar mas que pro memoria la continua supeditacién
del objeto al medio y representarnos la evolucién como un proceso causal cerrado.
[...] Ahora bien, los fendmenos histéricos no pueden desglosarse impunemente con
el pensamiento del medio que los rodea, como se hace aqui. Si los tratamos por ese
procedimiento, como si fuesen objetos bioldgicos, en seguida se vengan del investigador:
el método histérico se anquilosa (Huizinga, 1977, p. 37).

Por otra parte, quien pretende entender la historia en clave evolutiva, no hace sino
acentuar el complicado problema de la teleologia histérica pero sin hacerse cargo del
mismo en la mayoria de los casos: “la palabra [evolucién] llega a hacerse tan corriente que
se desgasta a fuerza de usarse. Pierde la gravida consecuencia de su acusado contenido
metaférico para convertirse en sinénimo de causalidad determinada en general”
(Huizinga, 1977, p. 28). El “problema de la evolucién” de la historia como ciencia del
espiritu, remite a un problema parecido al que Huizinga vio en la historia entendida
como ciencia: todavia no se es capaz de generar un concepto de historia que abarque
la realidad de la historia misma. En este sentido, Huizinga pretende, por medio de su
ensayo En torno a la definicion del concepto de historia, encontrar una manera de entender
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la historia que se haga cargo del substrato cultural en el que, entre otras cosas, residen las
realidades del mito y la tradicién.

6. HISTORIA COMO FORMA DEL ESPIRITU

En la bisqueda de un concepto de historia que sea capaz de asumir las realidades
culturales més profundas de la condicién humana, Huizinga llega a la consideracién
de la historia como “forma del espiritu”. Para llegar a este concepto, nuestro autor
indaga en la “forma y funcién constantes” del fenémeno cultural que es la historia.
Como se ha mencionado, para nuestro autor la historia es ante todo un fendémeno
cultural que, refiriéndose al pasado, intenta explicar el sentido de lo acaecido captando
e interpretando las posibles conexiones entre los hechos. La historia es, entonces, un “dar
forma”(Huizinga, 1977, p. 92) al pasado. Siguiendo este raciocinio, Huzinga no duda en
llamar a la historia una forma del espiritu:

[S]ila historia, como actividad del espiritu, consiste en dar forma al pasado, podemos
decir que como producto es una forma. Una forma espiritual para comprender el mundo
dentro de ella como lo son también la filosoffa, la literatura, el derecho y las ciencias

naturales (Huizinga, 1977, p. 92).

Lo particular de esta forma del espiritu es que versa s6lo sobre el pasado. Esta
actividad espiritual que intenta dar forma al pasado finaliza, segiin nuestro autor, en
una “rendicién de cuentas” (Huizinga, 1977, p. 93).” A partir de esta concepcidén de la
historia, Huizinga termina por preguntarse quién rinde cuentas y de gué. Se abre paso
asi a la resolucion del problema que motivé su ensayo mediante la exposicién de su
definicién para el concepto de historia: “bistoria es la forma espiritual en que una cultura
se rinde cuentas de su pasado”*°

La definicién propuesta tiene algunas ventajas respecto a la visién de la historia
como ciencia natural o como ciencia del espiritu. “Esta expresién es mas amplia que la de
ciencia [...] y a la par mas precisa, puesto que formula la esencia del fenémeno mismo”
(Huizinga, 1977, p. 95). El sujeto de la oracidn, “una cultura’, es cénsono con lo que alo
largo de su obra Huizinga expuso sobre la historia: es ante todo un fendmeno cultural.
A través del rendir cuentas, nuestro autor quiere expresar la presencia de un elemento
pragmdtico en toda labor histdrica: “se trata siempre de entender el pasado, de obtener
ensefianzas acerca de algo que rebasa el conocimiento de los mismos hechos” (Huizinga,

1977, p. 96)."

9 “El modo como la Historia se sitta ante el pasado podria designarse sobre todo como una «rendicién de

cuentas hecha ante uno mismo»” (Huizinga, 1977, p. 93).

10 Cursivas del autor

11 Huizinga rescata otras bondades de su definicién y las expresa con estas palabras: “Considerada en
su conjunto, esta definicion tiene ademds la ventaja de que, dentro de la amplitud con que estd concebida
-amplitud que no es, a mi modo de ver, confusion-, deja margen para los distintos sistemas y concepciones
en disputa. No tercia en la controversia entre la idea de una construccién ciclica de la Historia Universal y
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En lo tocante a nuestro tema particular, ¢ puede la historia considerada como “forma
del espiritu” hacerse cargo del mito y la tradicién? A nuestro juicio, Huizinga da un paso
audaz para librar a la historia del dominio del espiritu critico cientifico de nuestros dias.
Sin embargo, parece no ir tan lejos como L. Duch en su obra “Mito, interpretacién y
cultura”. Huizinga apuesta a que su concepto de historia puede abarcar las realidades
culturales de la vida humana -mito y tradicién, por ejemplo- y a la vez mantener su
rigor cientifico. Esto es asi porque Huizinga cree firmemente que la historia satisface la
“apetencia de verdad” propia de la cultura que la gesta. Si una cultura tiene como forma
del saber propia la mitologia, su historia serd mitolégica. En cambio:

La forma de saber propia de la cultura occidental moderna, en lo que a los
acontecimientos del mundo se refiere, es la forma de la ciencia critica. No podriamos
renunciar al requisito de lo cientificamente seguro sin lesionar con ello la conciencia de
nuestra cultura (Huizinga, 1977, p. 95).

A este respecto, Huizinga es categérico “las fibulas miticas sobre el pasado pueden
seguir teniendo un valor literario para el hombre de hoy, pero no son ya historia para éI”
(Huizinga, 1977, p. 95). La novedad de la propuesta de Huizinga reside, a nuestro juicio,
en que su concepto de la historia como forma del espiritu consigue elevar el mito y la
tradicién al terreno de lo cientifico critico mediante la consideracién de la historia como
fenémeno cultural. De esta manera, se logra una vision de conjunto de la tarea histérica:
si bien el mito y la tradicién no soz historia, si forman parte esencial de la historia.’? No
hay realidad auténticamente humana que deba quedar fuera de la labor historiografica.

7. CONCLUSIONES

El problema que dio origen a nuestro trabajo pretendia responder en qué medida el
mitoyla tradicién estan contenidos en los relatos histéricos partiendo para ello del punto
de vista de dos autores reconocidos en la antropologfa, filosofia ¢ historia. Como parte de
nuestro trabajo realizamos una revisién etimoldgica de la palabra mythos y convenimos
en que para propositos de este trabajo, el mismo serfa entendido en su sentido de “relato”

la de su continuidad. Deja una salida al dilema de si el conocimiento histérico es ms bien conceptual o més
bien intuitivo; no obliga a determinar lo que es indeterminable: la significacidn historica, ni a optar entre lo
particular y lo general como objeto del interés histérico. Son, si que quiere, méritos negativos, pero méritos al
finy al cabo” (Huizinga, 1977, p. 97).

12 En este aspecto, Jacger, en la obra antes citada, contribuye un poco mds al andlisis desde la perspectiva
filoséfica. Con sus conocimientos del mundo helénico propone al mundo de la filosofia y de la historia de la
actualidad recuperar lo que él llama el sentido “tucidediano” de la historia. Esta vision serfa capaz de obtener
cierta objetividad al leer en clave filoséfica las diversas fuentes (mitoldgicos, poéticos, tradiciones locales) que
nutren el relato histérico. The historian should not, indeed undertake to decide who possesses absolute truth. But
he is able to use the criterion of the main Thucydidean objectivity on a large scale to mark out the main lines of a
historical pattern, a true cosmogony of values, an ideal world which will survive the birth and death of states and
nations. Thereby his work becomes a philosophical drama born of the spirit of historical contemplation (Jacger,
1943, p. XIII).

87



ISSN 0717-7801

Evaluamos luego como la tradicion estd vinculada con el mito. Tradicidn, en la medida
que es transmisiéon de conocimientos a través del tiempo, es también “narracién’. El
mito forma parte de la tradicién aunque no la agota. En este tesoro espiritual propio de
cada cultura que es la tradicidn, existen también otras clases de saberes, como el saber
cientifico y critico. Nuestra cultura actual, exige que un verdadero saber sea cientifico y
critico. Sin embargo, la historia no agota su fuente en este 4mbito de la cultura. De los
estudios de Huizinga se desprende que la historia, en la medida en que es un fendmeno
cultural, se nutre de la tradicién y del mito. Para satisfacer la condicién de “saber critico”
que debe tener también la historia, Huzinga defiende la nocién de historia como “forma
del espiritu”

En efecto, para responder a nuestro problema evaluamos las distintas consideraciones
de la historia que Huzinga presenta: como ciencia natural, como ciencia del espiritu y
como forma del espiritu. De ellas, encontramos que sdlo la consideracién de la historia
como forma del espiritu es capaz de hacerse cargo de la realidad auténticamente humana
delaculturay, por esto mismo, del mito, de la tradicidon y de la necesidad cientifico-critica
que nuestra cultura exige a toda forma del saber. Aunque Huizinga sea cuidadoso en sus
pronunciamientos, es de elogiar el intento que hace de conciliar una visién cientifica y
critica de la historia con una visién mds abarcadora de la tarea histdrica que incluya la
consideracién del mito y la tradicién. Consideramos, por tanto, de particular relevancia
el estudio del pensamiento de autores como los que acabamos de abordar. En tiempos
en que los estudios antropoldgicos y filoséficos concernientes al aspecto cultural de la
historia parecen recuperar la atencién de los académicos, se hace cada vez mds importante
una revision de aquello que tenemos por “historia’, pues nuestra reaccién ante el presente
estd en gran medida condicionada por nuestro entendimiento del pasado.
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