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Resumen:

La ciencia procura siempre alcanzar la
maxima objetividad del sujeto como
investigador, pero éste en realidad no
puede escapar a su subjetividad, y por lo
tanto, de pensar de manera abstracta la
realidad en que estan inmersos el “"objeto-
observado” y el “sujeto-observador”.
Durante el siglo XX, algunos filésofos de la
ciencia, tales como Karl R. Popper, Thomas
Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend,
influenciaron las distintas aproximaciones

Abstract:

Science always tries to achieve the
maximum objectivity of the subject as a
researcher, but the latter cannot really
escape his subjectivity, and therefore
think in an abstract way about the reality
in which the “observed-object” and the
“subject- are immersed. observer”.
During the 20th century, some
philosophers of science, such as Karl R.
Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos and
Paul Feyerabend, influenced the different

* La autora principal es becaria doctoral de la Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID). El
presente escrito fue financiado por el proyecto MECESUP UCT 0804. Finalmente, los autores agradecen los
aportes valiosos de M.I.y S.M.A. en la redaccion del presente escrito.



REVISTA DE FILOSOFIA
Facultad de Estudios Teolégicos y Filosofia UCSC
Vol. 20 N° 1, Noviembre 2021. pp. 42 de 49

©@OS

ISSN 0717-7801 Version Impresa
ISSN 2735-6353 Version en linea
doi: 10.21703/2735-6353.2021.20.0100003

epistemolégicas a la ciencia hasta la fecha
de hoy.

En este escrito, se describe la propuesta
que Imre Lakatos planted, como
aproximacion a la verdad cientifica,

a través de lo que él denomind "“la
Metodologia de los Programas de
Investigacion Cientifica”, tratando de
demostrar como ésta surgio a partir de las
corrientes de pensamiento de su época, ya
que Lakatos intenta solucionar quién tiene
razon: si Karl Popper que afirma un método
hipotético deductivo con limitaciones,
pero de uso universal (Racionalismo
Critico), o Thomas Kuhn que afirma que

lo que los cientificos fundamentalmente
hacen es estar aferrados a paradigmas

o crear nuevos paradigmas, y que cada
enfoque esté bien propuesto para el
contexto sociolégico y temporal-espacial, y
por lo tanto no existe un método cientifico
universal.

Palabras clave:

“objeto-observado”, “sujeto-observador”,
Imre Lakatos, paradigmas.

epistemological approaches to science to
date.

In this writing, the proposal that Imre
Lakatos raised, as an approach to scientific
truth, is described through what he called
“The Methodology of Scientific Research
Programs”, trying to demonstrate how

it arose from the currents of thought

of his time, since Lakatos tries to solve
who is right, Karl Popper who affirms

a hypothetical deductive method with
limitations, but of universal use (Critical
Rationalism) or Thomas Kuhn who affirms
that what scientists fundamentally do

is to cling to paradigms or create new
paradigms and that each approach is

well proposed for the sociological and
temporal-spatial context, and therefore
there is no universal scientific method.
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1. INTRODUCCION

El hombre en su naturaleza desea saber y buscar la verdad (Artigas, 2009), lo que ha
sido recalcado en la Enciclipa del Papa San Juan Pablo Il en que "Dios ha puesto en el
corazén delhombre el deseo de conocer la verdad”, el deseo de verdad pertenece a la
naturaleza misma del hombre”, y “se puede definir al hombre como aquel que busca
la verdad (S. Juan Pablo I, 2000). En este contexto, se podria definir la palabra ciencia
como un conocimiento que va mas alld de lo cotidiano, pues usa razonamientos,
pruebas y demostraciones a partir de los cuales se llega a conclusiones, que no
se pueden conseguir por otra forma (Artigas, 2009), y estos procedimientos se
consideran dentro de la actividad cientifica (Artigas, 1999, 2009).

La actividad cientifica se basa en las condiciones culturales del periodo en que se
realiza, pues estas condiciones definiran qué es cientifico y qué no lo es; asi, por
ejemplo, las teorias de Copérnico sobre el sistema heliocéntrico fueron censuradas
por parte de la sociedad europea de hace aproximadamente 500 afnos atrds, o las
teorias genéticas de las leyes de Mendel que fueron censuradas en la antigua Unién
Soviética desde la revolucion hasta mediados del siglo pasado. Sobre esta base los
filésofos han tratado de proponer que por mucho que un concepto cientifico tenga
respaldo, su validez esta condicionada por la sociedad y sus conceptos de la época.
Un ejemplo de ello es el caso de Isaac Newton, quien en ciertos momentos dudé
de la ley de gravitacion universal, por lo tanto, en condiciones ideales, no seria
recomendable creer a ciegas en los postulados cientificos. Sobre estos antecedentes,
la sociedad puede considerar como cientifico un conocimiento sin base ni sustento,
o en el caso contrario, puede considerar que algo que no es cientifico, pero que es de
interés para la sociedad en un tiempo y época se le puede considerar como cientifico.
Asi, en conclusién, todo depende de las creencias, factores culturales y la mentalidad
de la sociedad en un tiempo y espacio determinados (Lakatos, 1978: 9)

En la época de la ilustracion, se enfatizéd que la ciencia debia estar respaldada por
antecedentes o hechos concretos, y en ese contexto, la teologia y ciencias similares
no tendrian sustento por falta de respaldo concreto. Sinos basamos en la fisica teérica
de Newton, vemos que en esa época -por tener sustento concreto- se la consideré
como inmutable. No obstante, en el siglo XIX, en las primeras observaciones sobre
la electricidad de Ampere, éste propuso varias teorias sin tener evidencias, y todo
se basé en especulaciones y aproximaciones tedricas. Entonces en este contexto,
Lakatos cuestiona seriamente si toda teoria cientifica debe estar basada en hechos 'y
evidencias concretas (Lakatos, 1978: 10).

Como a respuesta este cuestionamiento, se propuso el pensamiento inductivo cuya
propuesta se basa en la probabilidad de aceptar las teorias partiendo de la base de
hechos concetos, considerando un escenario binomial, o sea si el hecho existe o no, o
si es verdadero o falso. Sobre estos antecedentes, en la década de 1930 Karl Popper
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que toda teoria cientifica puede ser aceptada o rechazada (Lakatos, 1978: 10), y en
consecuencia, una teoria mientras mas se pueda contrastar con los hechos, tiene mas
valor cientifico (Popper, 1988: 88).

Mas tarde, en la década de 1970, Thomas Kuhn, propone el concepto de “paradigma”,
que son conocimientos practicos y teéricos que dan definicion a una disciplina
cientifica y que estan vigentes dentro de un tiempo y espacio determinados, lo
que a su vez estd condicionado por factores histéricos, sociolégicos y culturales,
en los que se alternan ciclos de ciencia normal y ciclos de crisis, los que generan
respectivamente la vigencia de los paradigmas o propuestas cientificas nuevas
o incluso revolucionarias (Kuhn, 1971: 34). Finalmente, Imre Lakatos propone
que mdltiples hipdtesis se pueden contrastar con multiples grupos de datos o
evidencias, pero sostiene que igual existe la posibilidad de que una teoria cientifica
podria ser validada sin evidencia a favor, o viceversa, podria ser rechazada como
pseudocientifica aunque tenga todas las evidencias y respaldos a favor, sobre la base
de los factores socioldgicos y culturales presentes cuando se proponen (Lakatos,
1978: 10). El objetivo de este escrito es analizar los planteamientos de Imre Lakatos
sobre la actividad cientifica.

2. DESARROLLO

Imre Lakatos en sus “programas de investigacion cientifica”, propone que estos
necesitan de una serie de procedimientos y reglas metodolégicas que hay que
hacer y evitar, los que servirdn para contrastar una hipétesis, o sea, par determinar
si esta debe ser aceptada o rechazada. Para esto se considera la presencia o no de
antecedentes concretos, o la presencia de especulaciones, asi surge la metodologia
de los programas de investigacion cientifica (Lakatos, 1978: 10)

El fundamento es que existe un nuicleo fuerte de ideas, teorias o enunciados que
son irrefutables, y son sustento para toda investigacion cientifica, en consecuencia,
se considera la importancia del convencionalismo, o sea aceptar las condiciones
sociales de la época como un punto a favor que daria respaldo a este nicleo de
ideas o teorias de sustento. Asi, sobre estos antecedentes, las propuestas de Popper
de contrastar las hip6tesis y teorias con evidencias en contra no tendrian sentido
alguno, ya que esto no considera los argumentos a favor de estas hipotesis o teorias
que se quieren contrastar (Lakatos, 1987: 26)

En este mismo contexto, considerando el rol de convencionalismo o justificacionismo,
existiria una gran importancia de la experiencia, tanto como de los antecedentes
histéricos que sustentarian el conocimiento cientifico, por lo que este seria empirico,
o sea, basado en hechos ya probados, por lo que se le da importancia a la logica
inductiva que consiste en que toda teoria o enunciado se acepta o rechaza sobre la
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base de los hechos o antecedentes concretos. No obstante, puede existir un caso de
que un hecho o antecedente aislado, pero sélido y con sustento puede ser capaz de
descartar una teoria o enunciado cientifico, incluso algunos que se consideran como
“universales” (Lakatos, 1978: 21)

Considerando estos argumentos anteriores, el convencionalismono esabsolutamente
imperioso para el desarrollo de los programas de investigacion cientifica, ya que
puede existir la situacion de la existencia de un caso en que un enunciado o teoria
cientifica incluso de caracter “universal”, pueda ser rechazado por la presencia de un
antecedente o hecho debidamente respaldado que lo contradice, por lo que en este
caso se debe proponer otro programa nuevo de investigacion cientifica, que seria
rival del programa anterior (Lakatos, 1978: 27-28). Si bien, en apariencia habria una
similitud en este punto con las propuestas de Karl Popper sobre el falsacionismo, o
sea que toda teoria o enunciado cientifico se debe contrastar o buscar argumentos
que la refuten, aca la diferencia consiste en que la intencién inicial del programa de
investigacion cientifica es probar el enunciado o teoria cientifica, en vez de tratar de
refutarlo (Lakatos, 1978: 22)

Asi, toda actividad cientifica, sobre la base de los antecedentes propuestos por Imre
Lakatos, deberia tender a mejorarse, o sea si existe un “programa de investigacién
cientifica” inicial al que se le encontré un argumento o evidencia sé6lido que no le
da sustento, es descartado, pero se propone un programa posterior que es mejorado
respecto al inicial. Esto es totalmente opuesto a las propuestas de Karl Popper, quien
indica que todo enunciado o teoria cientifica debe poder ser refutada desde el inicio,
pues sobre estos antecedentes popperianos, una teoria o enunciado cientifico tiene
mas valor mientras mas veces se han presentado argumentos en contra o evidencias
que la refuten (Lakatos, 1978: 29)

Entonces, si se compara la propuesta del “"programa de investigacién cientifica”,
con la propuesta de Karl Popper, este Gltimo propone que si un enunciado o
teoria cientifica estd en contradiccién con un resultado o un antecedente debe ser
considerado cientifico sin condiciones, mientras que, si este enunciado o teoria no
es falseable, debe ser descartado sin cuestionamientos y no se considera cientifico.
Asi surge el término de honestidad cientifica, en que de manera anticipada si los
resultados de un experimento contradicen a una teoria, esta debe ser descartada. Por
otro lado, dentro de estas discusiones, se indica que el investigador te6rico propone,
mientras que el investigador experimental dispone.

Otro punto relevante, es la importancia de los antecedentes histéricos de los
programas de investigacion cientifica previos, pues estos antecedentes podrian
servir de sustento, aunque estos programas de investigacién cientifica se sustenten
en bases obsoletas u opuestas a los programas actuales, igual podrian servir, a
diferencia de la propuesta de Popper que simplemente descarta los enunciados
basados en bases falsadas (Lakatos, 1978: 23)
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Por otro lado si se compara el "programa de investigacion cientifica” con la propuesta
de los “paradigmas” de Thomas Kuhn, se considera otro punto de vista diferente,
y opuesto a Karl Popper, pues, Thomas Kuhn ademas de descartar las intencion
falsacionista de Karl Popper, propone ademas considerar el rol de la "psicologia de la
ciencia”, pues segun el contexto espacio temporal, van a variar de manera marcada
la cultura y mentalidad individual y colectiva, lo que es un condicionamiento
importante en toda actividad cientifica (Lakatos, 1987: 36).

En este contexto, Thomas Kuhn, cuestiona los "programas de investigacion cientifica”,
pues, le dan mucho énfasis a los contextos sociales, histéricos y culturales como
componentes clave de estos programas, ya que —segin Lakatos- si no se considera su
importancia, el "programa de investigacion cientifica” no tiene validez por si solo, ya
que estos antecedentes son los que condicionan el pensamiento cientifico cuando
propone enunciados y teorias (Lakatos, 1987: 36).

Asi, Thomas Kuhn, da mucho énfasis a los antecedentes histéricos por sobre los
antecedentes cientificos, situacion diferente a los “programas de investigacién
cientifica” de Lakatos, que, si bien consideran los antecedentes de “programas”
anteriores, sin embargo los estudian por si solos, sin darle importancia al contexto
histérico en que se generd el programa de investigacion. También existe una
marcada diferencia con la propuesta de Karl Popper quien descarta todo antecedente
histérico. (Lakatos, 1987: 12).

Unagran diferencia del “programa de investigacién cientifica” respecto a la propuesta
de Thomas Kuhn, es que los antecedentes histéricos que enfatiza este autor, no se
pueden replicar, por lo que el “programa de investigacién cientifica” desde este
punto de vista no tendria sustento. No obstante, sobre la base de las propuestas de
Lakatos, estos antecedentes histéricos se pueden considerar como un dato anexo o
absorberse como un “programa de investigacion histérica” o una instancia similar
externa que sirva para explicar o complementar el estudio de un “programa de
investigacion cientifica” antiguo, lo cual servira para distinguir y comprender los
momentos histéricos en que hay crisis que generan nuevos planteamientos, o los
periodos en que los plantemientos cientificos estan estancados. Pues si se tienen
en cuenta estos antecedentes, se puden entender los periodos de crisis, y los
consiguientes planteamientos cientificos como algo equivalente a una “conversiéon”
a las nuevas propuestas o teorias cientificas (Lakatos, 1987: 69).

Sobre esta base, Imre Lakatos propone que en un “programa de investigacion
cientifica” hay que considera los antecedentes histéricos, pero hay que mirarlos
con otra perspectiva, no como historia por historia, pues es relevante la vigencia
o la absolescencia de las teorias y enunciados cientificos; pero si se los considera
solo como un componente historico, se pierde el propdsito de estudiar la vigencia
0 no vigencia de tales “programas de investigacion cientifica” de épocas pasadas
(Lakatos, 1987: 88).
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Anteriormente se proponia que considerar los antecedentes histéricos en la actividad
cientifica proveeria de una linealidad de los argumentos y sustentos, lo que llevaria
a un mecanicismo en toda actividad cientifica. Frente a este escenario, la actividad
cientifica moderna no tiene el mecanismo de la actividad cientifica pasada, por lo
que es muy probable que se puedan articular teorias y enunciados cientificos sobre
argumentos que no tienen linealidad o congruencia, pero con un sélido sustento
(Lakatos, 1978: 135).

De igual modo, esta la posibilidad de la contraposicion de la ciencia con la historia,
pues si bien los antecedentes de la historia son algo independiente de la actividad
cientifica, hay que considerarlos como un antecedente importante, y no se pueden
juzgar como algo irracional. De igual modo, toda actividad cientifica es racional por si
sola, dejando de lado todo componente que no se pueda explicar por la razén, asi si
se agrega a la actividad cientifica el contexto histérico en que se realiz6, se aumenta
el valor de su racionalidad (Lakatos, 1978: 136).

Lakatos destaca el rol de la racionalidad de la actividad cientifica considerando que
los antecedentes histéricos permanezcan a un nivel abstracto, o sea que no tengan
gran influencia sobre el planteamiento de los “programas de actividad cientifica”.
De este modo, descartar un enunciado, teoria o planteamiento cientifico solo por los
antecedentes histéricos, resta validez y sustento a toda la actividad cientifica, que
siempre esta sujeta a algin grado de error. Por lo tanto al darle demasiadaimportancia
al contexto historico, cultural y sociolégico se pierde la validez y racionalidad del
“programa de investigacion cientifica” (Lakatos, 1987: 91).

Tal vez uno de los primeros ejemplos historicos de “programa de investigacion
cientifica”, serian las propuestas de Nicolas Copérnico sobre el sistema heliocéntrico,
donde el sol es el centro del universo, desplazando al sistema histérico propuesto
en la Grecia clasica por Ptolomeo, quien proponia que la tierra es el centro del
universo o sistema geocéntrico. Asi, tenemos que las circunstancias histéricas
pueden establecer y condicionar los enunciados y teorias cientificas, como sucedié
en la Europa medieval, donde se promovi6 el sistema geocéntrico de Ptolomeo, o
en la antigua Unién Soviética en que se proscribieron las leyes genéticas de Mendel
(Lakatos, 1978:217).

Asi a la teoria de los “paradigmas cientificos” que fue propuesta por Thomas Kuhn,
sobre la base de los antecedentes histéricos y sociolégicos, Lakatos propone -a manera
de complemento- que todo paradigma puede ser contrastado o refutado sobre la base
de nuevos antecedentes que se propongan, sin tener la intencién inicial de contrastar
o refutar dichos paradigmas para determinar la validez de estos (Lakatos, 1987: 92).
Asi tenemos el ejemplo de los trabajos de Tycho Brahe, que sirvieron para las
observaciones de Johanes Kepler, y estas a su vez sirvieron de base para las
observaciones y proposiciones de Isaac Newton. Asi el paradigma inicial de Tycho
Brahe fue siendo mejorado gradualmente por los demas astronomos. Otro ejemplo
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similar son las observaciones de la corriente eléctrica de André-Marie Ampere y las
observaciones quimicas de Antoine de Laviosser, quienes propusieron sus respectivas
teorias sobre la base de evidencias concretas y sustentables (Lakatos, 1978: 132).
De igual modo Imre Lakatos, propone el "co6digo de honor cientifico” o “"cédigo de
honestidad cientifica”, que consiste en que todo argumento o base para la propuesta
de un programa de investigacion cientifico debe ser publico, de facil acceso y
transparente, de manera tal que facilite garantizar su racionalidad. Por lo tanto si
en caso contrario, estos argumentos no fueran de conocimiento pablico ni hubiera
transparencia en los procedimientos, se caeria en lairracionalidad, y en consecuencia
el “programa de investigacion cientifica” pierde validez y credibilidad (Lakatos,
1987:158).

Frente al escenario de elegir entre dos o mas “programas de

investigacion cientifica”, segin Lakatos, hay que usar el “coédigo de

honor cientifico” o "cédigo de honestidad cientifica”. Se supone que

los que toman esta decision, si usan estos cédigos, deberian descartar

o favorecer el o los programa sobre la base de antecedentes que sean

solidos, transparentes y publicos, y en caso contrario, si tomaran una

decision sin considerar estos antecedentes, se violarian dichos c6digos

(Lakatos, 1987: 94).

De igual modo Imre Lakatos, en su obra “pruebas y refutaciones, la logica del
pensamiento matematico”, analiza el caso del problema clasico sobre poliedros
regulares, donde se propone que habria una relacién entre el nimero de aristas,
vértices y caras en un poliedro regular, en que el nimero de vértices menos el
ndmero de aristas mas el nimero de caras es igual a dos, y que esta férmula puede
aplicarse a cualquier poliedro regular. Sin embargo, al intentar falsear esta conjetura,
no resulta, mientras que otros investigadores la prueban con otros poliedros y se
cumple el resultado; por tanto, surge el ahi un problema con la falsabilidad de la
conjetura (Lakatos, 1976: 197).

De igual modo, Imre Lakatos en la obra antes mencionada, también menciona el
método deductivo, en que de manera opuesta al método inductivo, sobre la base
inicial de los teoremas se contrastan los hechos, lo que es muy frecuente en las
ciencias matematicas, un ejemplo es el teorema de Euclides sobre geometria plana;
en este caso seria mal visto tener un argumento en contra de este si el autor estuviera
vivo (Lakatos, 1976: 165). Es necesario destacar que en las otras dos obras de Lakatos
citadas en el presente texto no se explicita el método deductivo.

No obstante en el libro “"la metodologia de la investigacién cientifica”, el autor
menciona el rol del método deductivo al senalar que a partir de los descubrimientos
de Isaac Newton, se logré por método deductivo calcular la 6rbita lunar y establecer
su trayectoria y velocidad; y también por el mismo método se establecieron las bases
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de otros descubrimientos matematicos (Lakatos, 1978: 279).

De igual modo, Imre Lakatos destaca el rol de las teorias y enunciados propuestos
por Isaac Newton, que fueron la base de las ciencias fisicas hasta entrado el siglo XX,
ademas de que sus propuestas se basaron en mejorar los enunciados y propuestas
anteriores por ejemplo de Tycho Brahe y Nicolas Copérnico; y a su vez los trabajos de
Newton sirvieron de base a otros fisicos, matematicos y astronomos, hasta que Albert
Eistein, propuso la teoria de la relatividad (Lakatos, 1978: 283).

3. CONCLUSIONES

El presente trabajo describe el rol del contexto histérico en la actividad cientifica,
pues toda propuesta, enunciado o teoria tendra algln tipo de sesgo espacio temporal,
asi se destaca el retraso de las ciencias en paises cristianos en Europa en una época
en que varias teorias que ahora estdn aceptadas, en esa época fueron duramente
censuradas. Esta inercia probablemente se mantuvo en paises de Europa en que
todavia queda un sesgo que marco la actividad cientifica generando un considerable
retroceso del progreso cientifico y tecnolégico, con base en argumentos que no
tienen razén ni sustento.

Probablemente cuando terminé el obscurantismo medieval y se privilegi6 la
actividad de larazén por sobre argumentos irracionales, que no se podrian comprobar,
surgieron los comienzos de la ciencia moderna, que comenz6 con los trabajos de
Nicolas Copérnico y Tycho Brahe, quienes derribaron el planteamiento medieval de
que la tierra era el centro del universo, para ser reemplazada por el sol. Estos trabajos
fueron la base de la actividad cientifica de Isaac Newton, quien a su vez fue la base
de trabajos en ciencias fisicas, matematicas y astronomia en una época de libertad
de pensamiento, basado en argumentos de la razén.

Asicuando se logré establecer el rol de larazén en la actividad cientifica, descartando
lo que no puede explicarse por ese medio, surgen las interpretaciones filoséficas
de la ciencia, en que se proponen ideas y planteamientos relacionados con la
actividad cientifica. Asi el primer trabajo clasico de la filosofia de las ciencias, es
el desarrollado por Karl Popper, en la década de 1930. Su planteamiento propone
que todo enunciado o teoria cientifica debe intentarse falsearlo, o sea debe ser
contrastado con argumentos contrarios a este, lo que le daria mas validez, y bajo
este enfoque la respuesta es de tipo dicotémica, o es verdadero o falso, o es si 0 no.
Décadas mas tarde en 1970, Thomas Kuhn, propone los paradigmas, que es una serie
de conceptos, enunciados, teorias o instrumentos que son vigentes y aprobados
bajo un contexto espacio temporal definido, y que estos van a variar en funcién de
los cambios en los contextos espacial y temporal, especificamente en la cultura 'y
sociologia de los seres humanos en un tiempo y espacio determinados. Asi, existiran
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periodos en que los paradigmas se mantienen y practicamente no se cuestionan,
alternados con periodos de crisis, en que se cuestionan los paradigmas existentes, y
se proponen otros en funcion del nuevo contexto espacio temporal, con énfasis en
los cambios de mentalidad y en la sociologia de la poblacién humana como principal
factor condicionante de enunciar los planteamientos cientificos.

De manera casi contemporaneaa Thomas Kuhn, surgieron los trabajos de Imre Lakatos,
quien en resumen propone que varias teorias o planteamientos se contrastan con
distintos grupos de datos o evidencias cientificas sustentadas, en lo que él denomina
como “programa de investigacion cientifica”, que se basa en un ndcleo o core, en que
los argumentos y evidencias debidamente respaldados son los que sustentan una
teoria o enunciado cientifico.

Seguln Imre Lakatos, los programas de investigacion cientifica no son rigidos, o sea
van a cambiar en funcién de la disponibilidad de argumentos y evidencias sélidas y
sustentadas, por lo que un programa de investigacién cientifica que viene de épocas
pretéritas estd sujeto a cambios si los argumentos que lo sustentan cambian. No
obstante, si bien en apariencia habria una similitud con el planteamiento
del falsacionismo de Karl Popper, sin embargo, a diferencia de este autor, Imre
Lakatos propone que los argumentos pueden aprobar o rechazar un programa de
investigacion cientifica, sobre la base de no tener a priori la idea de rechazar el
enunciado cientifico. Una situacién marcadamente opuesta a la de Karl Popper, quien
va directamente con la intencién de falsear una propuesta o teoria cientifica.

Por otro lado, Imre Lakatos al plantear los cambios de los programas de investigacién
cientifica, propone que el argumento histérico es importante, pero como dato
referencial, mientras que para Thomas Kuhn es sélido por sisolo y es la base de todo
planteamiento cientifico, lo que genera una controversia entre ambos autores.
AsiImre Lakatos vendria a proponer un punto medio frente a dos puntos de vista muy
opuestos, como son los de Karl Popper y Thomas Kuhn, pues Lakatos propone que
todo programa de investigacion cientifica puede ser refutado o aceptado en funcion
de los antecedentes y evidencias disponibles, y que los antecedentes sociolégicos e
histéricos en tiempoy espacio, tienen unrolimportante, pero no de manera exclusiva.
Asi un ejemplo seria el caso del descubrimiento de América por parte de Cristébal
Colén, pues en esa época no se creia en la curvatura de la tierra, pero los viajes de
Cristobal Colon, y sus respectivos descubrimientos, asi como los descubrimientos de
otros navegantes posteriores, generaron que la actividad cientifica y tecnolégica de
la época estuviera condicionada para estas actividades; por ejemplo, el desarrollo de
técnicas de navegacion en alta mar, la investigacién en astronomia para la elaboracion
de cartas de navegacién y mapas, y tecnologia aplicada a los largos viajes. Por otro
lado, todos los recursos generados por estos viajes, fueron los que financiaron de
manera directa o indirecta la ciencia de la época, que a su vez sirvi6 para estos viajes
generando un tipo de intercambio de ambas actividades que favoreci6é a ambas.
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