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RESUMEN: El presente articulo tiene como objetivo analizar los limites
del formalismo juridico como modelo de comprensién del Derecho y
proponer el didlogo experimental como perspectiva tedrico-metodold-
gica que permita articular el analisis normativo con las transformacio-
nes de la realidad social. La investigacién adopta un enfoque cualitativo,
documental y tedrico-conceptual. Para ello, emplea los métodos analitico,
histérico-conceptual y hermenéutico en el examen critico de las aporta-
ciones de Hans Kelsen, Thomas Kuhn, Michel Foucault, Ilya Prigogine
e Isabelle Stengers. Los resultados evidencian las tensiones existentes
entre la autonomia metodoldgica de la ciencia juridica, las relaciones
de poder que intervienen en la produccién normativa y la necesidad de
comprender el cardcter histérico y dinamico de los fenémenos juridicos.
Sobre esta base, se propone un marco teérico-metodologico de didlogo
experimental sustentado en tres dimensiones: el reconocimiento de la
historicidad de las instituciones juridicas, la incorporacion critica de
saberes socialmente desplazados y la evaluacion reflexiva de los efectos
de la regulacion. Se concluye que el didlogo experimental constituye una
perspectiva complementaria de la dogmatica juridica, capaz de contri-
buir a una comprension mas critica, interdisciplinaria y contextualizada
del Derecho, sin desconocer la autonomia del razonamiento juridico ni
confundir la validez formal de las normas con su eficacia y legitimidad
social.
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ABSTRACT: This article aims to examine the limitations of legal formalism as a framework for under-
standing law and to propose experimental dialogue as a theoretical and methodological approach that
connects normative legal analysis with transformations in social reality. The research adopts a qualitative,
documentary, and theoretical-conceptual approach, employing analytical, historical-conceptual, and her-
meneutic methods through a critical examination of the contributions of Hans Kelsen, Thomas Kuhn,
Michel Foucault, Ilya Prigogine, and Isabelle Stengers. The findings reveal tensions between the method-
ological autonomy of legal scholarship, the power relations involved in the production of legal norms, and
the need to understand the historical and dynamic nature of legal phenomena. On this basis, the article
proposes a theoretical and methodological framework for experimental dialogue structured around three
dimensions: recognition of the historicity of legal institutions, critical incorporation of socially marginal-
ized forms of knowledge, and reflective assessment of the effects of regulation. The article concludes that
experimental dialogue constitutes a complementary perspective to doctrinal legal research, contributing
to a more critical, interdisciplinary, and context-sensitive understanding of law without undermining the
autonomy of legal reasoning or conflating the formal validity of legal norms with their effectiveness and
social legitimacy.

KEYWORDS: experimental dialogue; legal epistemology; legal formalism; legal methodology; legal schol-
arship; legal theory.

I. INTRODUCCION

El pensamiento de Hans Kelsen representa una contribucién fundamental a la delimitacion
metodoldgica de la ciencia juridica al distinguir el andlisis de la validez normativa de las expli-
caciones causales propias de otras disciplinas. No obstante, la comprension del Derecho como
fenémeno histérico y social plantea interrogantes que exceden el examen de su estructura for-
mal. Ello no supone desconocer la relevancia de la dogmatica juridica ni sustituir sus métodos
por procedimientos provenientes de otras ciencias, sino examinar las posibilidades de establecer
relaciones de complementariedad entre el conocimiento normativo y las perspectivas que per-
miten comprender sus condiciones de produccién, interpretacion y aplicacion’.

Desde esta perspectiva, las aportaciones de Thomas Kuhn sobre la historicidad del conoci-
miento cientifico y las transformaciones de los paradigmas, las de Michel Foucault acerca de las
relaciones entre saber y poder, y las de Ilya Prigogine e Isabelle Stengers sobre la complejidad,
la incertidumbre y el cardcter dindmico de los sistemas ofrecen categorias conceptuales rele-
vantes para reconsiderar determinados presupuestos epistemoldgicos de la investigacion juri-
dica. Aunque estas contribuciones proceden de tradiciones intelectuales distintas y responden
a objetos de estudio especificos, su examen comparado permite explorar nuevas posibilidades
de articulacion entre la racionalidad normativa y el analisis critico de los fendmenos sociales?.

1 KELSEN (1979).
2 PRIGOGINE y STENGERS (1997); Foucaurt (2000); Kunn (2004).
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La formulacion del problema de investigacion constituye una decision metodoldgica central,
pues permite delimitar el objeto de estudio y establecer la correspondencia entre las preguntas,
los objetivos y los procedimientos de andlisis. Desde esta perspectiva, se ha destacado la necesi-
dad de construir problemas de investigacion juridica pertinentes y metodoldgicamente consis-
tentes, atendiendo a las particularidades del conocimiento juridico®.

El problema de investigacion surge de la tensién entre la autonomia metodoldgica de la cien-
cia juridica y la necesidad de incorporar perspectivas capaces de explicar las transformaciones
de la realidad social en la que opera el Derecho. Si bien el anlisis dogmatico permite identificar,
interpretar y sistematizar las normas juridicas, su alcance resulta limitado si se pretende com-
prender, exclusivamente a partir de sus categorias, las condiciones sociales de produccion nor-
mativa, las relaciones de poder que intervienen en su configuracion y los efectos derivados de su
aplicacion. En consecuencia, se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ;cémo puede arti-
cularse el estudio de la estructura normativa del Derecho con una aproximacion critica, histérica
e interdisciplinaria que permita comprender sus relaciones con la realidad social, sin desconocer
la autonomia metodoldgica de la ciencia juridica?

A partir de este interrogante, el articulo tiene como objetivo analizar los limites del forma-
lismo juridico como modelo de comprension del Derecho y formular una propuesta tedrico-me-
todoldgica de didlogo experimental que contribuya a relacionar el analisis normativo con las
transformaciones sociales. Para ello, se examinan criticamente las aportaciones de Kelsen, Kuhn,
Foucault, Prigogine y Stengers, con el propdsito de identificar sus posibilidades de articulacion
y establecer los fundamentos conceptuales de una perspectiva complementaria para la investi-
gacion juridica.

La hipoétesis que orienta el estudio sostiene que la autonomia metodologica de la ciencia
juridica no constituye un impedimento para su articulaciéon con enfoques criticos, histéricos
e interdisciplinarios. Por el contrario, esta complementariedad puede contribuir a ampliar las
posibilidades de comprension del fendmeno juridico, siempre que se reconozcan las diferencias
epistemologicas entre las perspectivas examinadas y se mantenga la distincién conceptual entre
la validez formal de las normas, su eficacia social y su legitimidad. En este sentido, el didlogo
experimental se concibe como una propuesta de apertura metodoldgica que permite examinar
criticamente los presupuestos, las condiciones de aplicacion y los efectos sociales del Derecho,
sin reducir su cardcter normativo a una explicacion exclusivamente empirica.

Para abordar el problema planteado y examinar la hipétesis, la investigacion adopta un enfo-
que cualitativo, documental y de caracter tedrico-conceptual. Este se sustenta en los métodos
analitico, histérico-conceptual y hermenéutico. Su disefio responde a una investigacion juridica
de naturaleza fundamentalmente tedrica, orientada al andlisis critico de categorias epistemo-
légicas y a la construccion argumentativa de una propuesta metodolégica. De esta manera, no
se pretende verificar empiricamente el funcionamiento de un determinado sistema juridico ni
medir los efectos de una regulacion especifica, sino examinar las condiciones conceptuales que
permitirian ampliar los enfoques tradicionales de la investigacion juridica.

3 MARTINEZ (2025), p. 2.
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La seleccion de las obras responde a su pertinencia conceptual para la construccion de la
propuesta y no pretende constituir una revisién sistematica o exhaustiva de la literatura especia-
lizada. Asimismo, el uso de la expresion didlogo experimental no supone la realizacién de expe-
rimentos ni la aplicacion de técnicas de investigacion empirica en el presente estudio. Su alcance
es tedrico-metodologico y alude a la posibilidad de establecer relaciones criticas y reflexivas
entre la interpretacién normativa, el conocimiento interdisciplinario y la evaluacién de los efec-
tos sociales del Derecho. En consecuencia, los resultados de la investigacion consisten en propo-
siciones conceptuales cuya aplicacion practica requerira estudios empiricos y analisis de casos
posteriores.

Esta delimitacién metodoldgica resulta especialmente relevante en el contexto de los debates
contemporaneos sobre las relaciones entre la investigacion juridica dogmética y los métodos
empiricos. La literatura reciente ha destacado que ambos enfoques responden a preguntas y
procedimientos diferentes, aunque pueden desarrollar relaciones de complementariedad para
ampliar el conocimiento juridico.

Asimismo, se han examinado las dindmicas de circulacién e innovacién metodoldgica entre
distintas tradiciones de investigacion juridica®, asi como las posibilidades de utilizar mecanis-
mos de experimentacién regulatoria para evaluar y adaptar determinadas intervenciones nor-
mativas®. Estas contribuciones proporcionan elementos de discusién a la propuesta desarrollada,
sin que ello implique equiparar la experimentacién regulatoria con el didlogo experimental
entendido en los términos de esta investigacion.

Desde esta perspectiva, la relevancia del estudio radica en proponer una articulacion teori-
co-metodolodgica entre la autonomia de la ciencia juridica y las aportaciones de otras tradiciones
de conocimiento. Esta articulacion evita tanto reducir el Derecho a un sistema formal desvincu-
lado de sus condiciones sociales como disolverlo en explicaciones exclusivamente sociologicas,
politicas o empiricas’. El didlogo experimental se presenta, por tanto, como una perspectiva
complementaria de la dogmatica juridica, orientada a fortalecer la capacidad critica y reflexiva
de la investigacion frente a la complejidad de los fendmenos juridicos contemporaneos.

I1. ORIGEN DEL DERECHO Y SU RELACION CON LAS CIENCIAS SOCIALES

La evolucion histdrica de las ciencias sociales ha estado acompanada de debates sobre sus fun-
damentos epistemoldgicos, sus métodos de investigacion y su capacidad para explicar las trans-
formaciones de la realidad. En este contexto, la historia y la ciencia politica han sido objeto
de cuestionamientos acerca de sus respectivos modelos de produccion de conocimiento. Tales
discusiones permiten plantear una interrogante igualmente relevante para la ciencia juridica:

THEIL (2025).

Liu y Hyman (2025).
FLUCKIGER (2024).
MARTINEZ (2023), p. 3.
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sen qué medida el Derecho ha desarrollado una identidad cientifica auténoma y cudles son las
limitaciones de los presupuestos metodologicos en los que se sustenta?

Para comprender este proceso, es necesario considerar el surgimiento y la evolucién del
concepto de ley en el pensamiento cientifico. La concepcidn clasica de la ciencia, consolidada
especialmente a partir del desarrollo de la fisica newtoniana, otorgé una importancia central
a la identificaciéon de regularidades y principios generales capaces de explicar los fendmenos
naturales. En este modelo, la observacion, la experimentacion y la formulacién de leyes desem-
penaron funciones fundamentales en la construccién del conocimiento cientifico. Asi, la ciencia
fue concebida, en buena medida, como una actividad orientada al descubrimiento de principios
generales que permitieran explicar el comportamiento de los fendmenos bajo determinadas con-
diciones®.

La influencia de esta concepcion se extendié progresivamente al estudio de los fenémenos
humanos y sociales. En su busqueda de reconocimiento cientifico, diversas disciplinas procura-
ron identificar regularidades que permitieran explicar el comportamiento individual y colectivo.
Sin embargo, la aplicacion de los presupuestos metodoldgicos de las ciencias naturales al analisis
de la realidad social evidencié importantes limitaciones derivadas de la complejidad y diver-
sidad de los fenomenos estudiados. A diferencia de ciertos fendmenos naturales, que pueden
explicarse mediante relaciones causales relativamente estables, las acciones humanas se encuen-
tran condicionadas por factores histdricos, culturales, politicos y econémicos que interactian de
manera dindmica. Esta particularidad dificulta la formulacién de leyes universales con un grado
de generalidad y capacidad predictiva equivalentes a los de las leyes desarrolladas en determina-
dos ambitos de las ciencias naturales.

La ciencia politica desarrolld perspectivas orientadas al estudio del poder, las instituciones,
los sistemas de gobierno y las conductas politicas, mientras que la historia perfeccioné sus méto-
dos de analisis documental, interpretacion de fuentes y reconstruccién de procesos sociales.
Estas transformaciones contribuyeron a configurar campos disciplinares relativamente auténo-
mos, pero vinculados por problemas comunes y por la necesidad de comprender la complejidad
de la experiencia humana.

En consecuencia, el caracter cientifico de las ciencias sociales no puede determinarse exclu-
sivamente a partir de su capacidad para formular leyes universales semejantes a las de deter-
minadas ciencias naturales. Su cientificidad también depende de la construccién rigurosa de
problemas de investigacion, la utilizaciéon de procedimientos metodologicos adecuados, la fun-
damentacion de sus interpretaciones y la posibilidad de someter sus resultados a discusién cri-
tica. Desde esta perspectiva, los métodos cualitativos y cuantitativos constituyen herramientas
complementarias para aproximarse a una realidad social compleja, cuyos fenémenos dificil-
mente pueden explicarse mediante un unico modelo.

El Derecho, por su parte, desarrollé una trayectoria histdrica particular dentro de este pro-
ceso de diferenciacién disciplinar. Su configuracién como campo especializado de conocimiento
estuvo estrechamente vinculada con la recepcion y sistematizacion del Derecho romano en las
universidades medievales, especialmente mediante la labor de los glosadores y comentaristas.

8  PRIGOGINE y STENGERS (1997).
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Posteriormente, durante la Edad Moderna, el iusnaturalismo y el racionalismo juridico con-
tribuyeron a formular distintas concepciones acerca del fundamento, la naturaleza y la organi-
zacion del ordenamiento juridico. Con el desarrollo del positivismo juridico, estas discusiones
adquirieron nuevas dimensiones, particularmente en lo relativo a la identificacion de las fuentes
del Derecho y a la delimitacion de su objeto de estudio’.

Aunque estas corrientes presentan diferencias sustanciales en sus presupuestos filoséficos y
juridicos, todas atribuyeron relevancia a la comprension de las normas y los principios que regu-
lan la convivencia social. Sin embargo, no resulta adecuado considerarlas expresiones de una
misma concepcion de la ley, puesto que difieren en aspectos fundamentales respecto del origen
de la obligatoriedad juridica, las relaciones entre Derecho y moral y los criterios de identificaciéon
de las normas validas.

Una de las particularidades del desarrollo de la ciencia juridica radica en la centralidad que
adquirid el concepto de norma juridica. Mientras otras ciencias sociales ampliaron sus enfo-
ques explicativos mediante el estudio de regularidades, estructuras y procesos sociales, la teoria
juridica consolid6 una perspectiva orientada al analisis de las condiciones de existencia, inter-
pretacion, sistematizaciéon y aplicacion de las normas. Esta orientacion encontrd una formu-
lacién especialmente influyente en la teoria pura del Derecho de Hans Kelsen, cuya propuesta
metodoldgica buscé delimitar el conocimiento juridico frente a las explicaciones causales y las
valoraciones politicas o morales.

Desde esta perspectiva, resulta fundamental distinguir entre el principio de causalidad, carac-
teristico de determinadas explicaciones de los fendmenos naturales, y el principio de imputacién,
propio de la estructura normativa del Derecho. Mientras una relacién causal expresa que, bajo
determinadas condiciones, un acontecimiento produce otro, la relacién de imputacion establece
que, cuando se verifica una condicién juridicamente prevista, debe seguirse una consecuencia
normativa. En consecuencia, una norma juridica no describe necesariamente lo que ocurrira
en la realidad, sino que prescribe una consecuencia conforme a los criterios establecidos por el
ordenamiento juridico.

Esta distincion constituye una aportacion central del normativismo kelseniano, pues permite
comprender que las normas juridicas no funcionan como leyes naturales destinadas a predecir
acontecimientos. Su caracter prescriptivo se manifiesta en la atribucién de consecuencias juri-
dicas a determinados supuestos de hecho, sin que ello implique que tales consecuencias se pro-
duzcan necesariamente en la practica. Asi, la prevision normativa de una sancion frente a una
conducta ilicita no garantiza su aplicacion efectiva, pero permite identificar la relacion juridica
establecida entre el supuesto regulado y la consecuencia correspondiente™.

La consolidacion de esta perspectiva contribuyo6 al desarrollo de la dogmatica juridica como
actividad especializada en la interpretacion, reconstruccion y sistematizacion del Derecho posi-
tivo. Sus categorias y procedimientos permiten identificar el contenido de las disposiciones nor-
mativas, examinar las relaciones entre ellas y formular soluciones juridicamente fundamentadas.
No obstante, su funcién no puede reducirse a la descripcion acritica de las normas existentes,

9  TareLLO (1995).
10 KELSEN (1979).



Limén Gutiérrez, Carre6n Lopez y Rojas Vega - Metamorfosis del Derecho

puesto que también comprende operaciones interpretativas, argumentativas y sistematicas que
pueden revelar contradicciones, lagunas y dificultades de aplicacion.

Pese a estas contribuciones, la delimitaciéon metodoldgica de la ciencia juridica plantea inte-
rrogantes sobre sus posibilidades para comprender las condiciones sociales de produccién nor-
mativa y los efectos derivados de la aplicacion del Derecho. La identificacién de la validez de una
norma conforme a los criterios del ordenamiento no permite determinar, por si sola, su grado
de cumplimiento, su eficacia social ni su legitimidad. Se trata de dimensiones relacionadas, pero
conceptualmente diferenciadas, cuyo andlisis requiere reconocer tanto las particularidades del
razonamiento juridico como las aportaciones de otras disciplinas.

En este punto, adquiere relevancia el examen de las relaciones entre Derecho y poder politico.
La produccién normativa se desarrolla en contextos institucionales e historicos determinados,
en los que intervienen actores, intereses y relaciones de poder. Si bien el Estado desempeiia
un papel fundamental en la creacién y aplicacion de las normas juridicas, la configuracion del
Derecho no puede explicarse exclusivamente mediante la actividad legislativa estatal. También
deben considerarse otras fuentes reconocidas por los ordenamientos juridicos, los procesos
de interpretacion y aplicacion, las practicas institucionales y las transformaciones sociales que
influyen en la evolucién del sistema normativo.

Por ello, el desafio de la investigacion juridica contemporanea no consiste en abandonar el
andlisis normativo ni en sustituirlo por explicaciones exclusivamente socioldgicas, histéricas o
politicas, sino en reconocer la posibilidad de articular perspectivas metodoldgicas diferenciadas
que permitan comprender tanto la dimensién normativa del Derecho como sus relaciones con
la realidad social.

III. IMPLICACIONES EN LA ADOPCION DE MODELOS

Este paradigma, en el que se ha sustentado una determinada concepcién del ejercicio, la reflexion
y la autonomia cientifica del Derecho como disciplina, ha tenido importantes implicaciones te6-
ricas y practicas. Por una parte, favoreci la identificacién del Derecho con la ley, tanto en el
ambito doctrinal como en determinadas practicas institucionales, dando lugar a una concepcion
reduccionista que subordind la comprension del fendmeno juridico a su dimensién normativa.
Esta perspectiva, sustentada en una pretendida objetividad y autonomia cientifica, tendié a equi-
parar la justicia con la observancia de las disposiciones legales, sin considerar suficientemente las
diferencias entre los fundamentos del iusnaturalismo, el racionalismo juridico y el positivismo.

Por otra parte, contribuyo a restringir el reconocimiento de otras manifestaciones del Derecho
y de formas de regulacion social distintas de aquellas expresamente incorporadas al ordena-
miento juridico. La literatura contemporanea permite, asimismo, examinar como las practicas
de gobernanza regulatoria se encuentran condicionadas por relaciones de poder que influyen en
la configuracion y el funcionamiento de los mecanismos normativos''.

11 BLOOMFIELD y MANCHANDA (2024).
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En el ambito académico, la identificaciéon del Derecho exclusivamente con la ley ha sido
progresivamente cuestionada por perspectivas que destacan la complejidad de los procesos de
produccién, interpretacion y aplicaciéon normativa. Tales planteamientos han contribuido a
desarrollar debates sobre una posible crisis del Derecho, cuyas manifestaciones pueden obser-
varse en diferentes dimensiones de los sistemas juridicos. Entre ellas, adquiere especial relevan-
cia la crisis de la legalidad, entendida como el debilitamiento de las condiciones institucionales
que garantizan el sometimiento del poder publico al ordenamiento juridico. En este contexto,
la insuficiencia de los mecanismos de control puede favorecer el ejercicio arbitrario del poder
y la influencia de intereses particulares en las decisiones publicas. Por consiguiente, el andlisis
critico del Derecho exige examinar no solo la estructura formal de las normas, sino también las
condiciones institucionales y sociales que determinan su produccién y aplicacion'?.

Una de las manifestaciones tedricas de esta problematica puede identificarse en determinadas
concepciones del formalismo juridico, particularmente aquellas que vinculan la justicia de los
actos con su conformidad respecto de las disposiciones legales. En este sentido, resulta perti-
nente recuperar la distincion entre legalidad y justicia formulada por Norberto Bobbio'?, quien
examina criticamente la identificacion de lo justo con aquello que se ajusta a la ley. Desde esta
perspectiva, el cuamplimiento de una norma constituye un criterio de juridicidad, pero no deter-
mina necesariamente la justicia de su contenido. Esta distincién permite comprender que una
disposicién puede reunir las condiciones formales de validez establecidas por el ordenamiento
juridico y, al mismo tiempo, suscitar cuestionamientos desde el punto de vista de su legitimidad
0 justicia material.

Esta problematica se extiende también a la actividad jurisdiccional, en particular al papel que
desempenian los jueces y tribunales en la interpretacion y aplicacion del Derecho. Una concep-
cion estrictamente formalista de la funcién judicial puede reducir la actividad jurisdiccional a la
aplicacién mecanica de disposiciones normativas, sin considerar suficientemente la complejidad
de los conflictos sometidos a su conocimiento. Sin embargo, la funcion jurisdiccional comprende
necesariamente operaciones interpretativas y argumentativas que exigen fundamentar las deci-
siones conforme al ordenamiento juridico y a las garantias institucionales correspondientes. En
consecuencia, el examen critico del formalismo no debe dirigirse contra la funcién judicial en si
misma, sino hacia aquellas practicas que limitan injustificadamente la argumentacién juridica, la
consideracion de los contextos relevantes y la proteccion efectiva de los derechos.

IV. LA CODIFICACION DEL DERECHO Y LOS LIMITES DEL FORMALISMO
JURIDICO

La codificacion constituye uno de los procesos fundamentales en la configuracién del Derecho
moderno y en la consolidacién de los ordenamientos juridicos estatales. Su desarrollo contri-
buyé a sistematizar las disposiciones normativas, fortalecer la seguridad juridica y establecer

12 Bossio (2012).
13 BossIO (2012).
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criterios de organizacion que facilitaron el conocimiento, la interpretacion y la aplicacion del
Derecho. Desde esta perspectiva, el codigo adquirié una posicién central en la construccién de
la racionalidad juridica moderna, al representar la aspiracion de reunir en un cuerpo normativo
organizado las reglas aplicables a determinadas materias™.

Histéricamente, el término cddigo se utilizé para designar una modalidad de libro compuesto
por hojas unidas por uno de sus extremos. Posteriormente, adquirié un significado especifica-
mente juridico, asociado a la recopilacion y organizacion sistematica de disposiciones norma-
tivas. Sin embargo, la codificaciéon moderna no puede entenderse como una simple técnica de
recopilacion legislativa, pues supuso una transformacion en la manera de concebir la produc-
cion, sistematizacion y aplicacion del Derecho. En particular, durante los siglos XVIII y XIX,
diversos Estados europeos impulsaron procesos de codificacion civil, penal y comercial, estre-
chamente relacionados con la consolidacion del Estado moderno y con las aspiraciones de racio-
nalizacion y unificacion del ordenamiento juridico.

En este contexto, Giovanni Tarello caracteriza el cddigo moderno a partir de determinados
elementos distintivos: la organizacién sistematica, la unidad de la materia regulada, su aplicacién
general en un ambito territorial determinado, la vinculacion con la autoridad politica y la pre-
tension de sustituir la regulacion precedente en las materias que comprende’. Esta concepcion
permite distinguir la codificacién moderna de otras formas histdricas de recopilacién norma-
tiva, en la medida en que el c6digo aspira a constituir un cuerpo legislativo sistemdtico, dotado
de coherencia interna y vocacién de permanencia.

Entre los antecedentes mas relevantes de este proceso destaca el Cddigo Civil francés de 1804,
conocido como Codigo Napolednico, cuya influencia se extendié a numerosos ordenamientos
juridicos europeos y latinoamericanos. Asimismo, resulta significativa la experiencia de la codi-
ficacion civil austriaca, materializada en el Codigo Civil General de 1811 (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch, ABGB). Ambos instrumentos reflejan distintas expresiones del movimiento
codificador y de las aspiraciones de sistematizacion juridica que caracterizaron la transicién
hacia los ordenamientos modernos'®.

La estructura del Derecho codificado cumple diversas funciones relacionadas con la organi-
zacion de las relaciones juridicas, entre ellas pueden identificarse la atribucién y distribucién de
competencias, la configuracion de los derechos sobre los bienes y la orientaciéon normativa de las
conductas. Estas funciones se manifiestan mediante disposiciones que establecen derechos, obli-
gaciones, prohibiciones, facultades y consecuencias juridicas, articuladas conforme a criterios
de sistematizacion. En este ambito, la técnica legislativa adquiere especial relevancia, al procurar
que el contenido normativo se exprese de manera clara, coherente y suficientemente precisa, sin
desconocer la complejidad de las relaciones sociales reguladas.

La investigacion contemporanea sobre el disefio de reglas juridicas ofrece herramientas anali-
ticas para examinar la estructura de las disposiciones regulatorias, identificar sus componentes y
estudiar las relaciones entre los sujetos, las acciones y las condiciones previstas normativamente.

14 TargLLO (1995).
15 TARELLO (1995).
16 TARELLO (1995).
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En particular, los desarrollos relacionados con la gramatica institucional permiten analizar de
manera sistematica el contenido de las reglas y sus formas de organizacion. Estas aportacio-
nes resultan relevantes para comprender las posibilidades de perfeccionamiento de la técnica
normativa y sus relaciones con el analisis institucional, aunque no implican que la estructura
formal de las reglas permita explicar, por si sola, sus efectos sociales. Los intereses individuales,
colectivos y ptiblicos se configuran en contextos historicos determinados y experimentan trans-
formaciones asociadas a los cambios econdmicos, politicos y culturales. Del mismo modo, las
categorias mediante las cuales el ordenamiento juridico reconoce, protege o limita determinados
intereses responden a procesos histdricos de construcciéon normativa. Estos intereses pueden
expresarse juridicamente mediante reglas, principios, conceptos, estindares y otras técnicas de
regulacion, cuya seleccion y articulacion dependen de las caracteristicas del problema juridico y
de las finalidades perseguidas por el ordenamiento.

Desde esta perspectiva, la actividad juridica comprende también la identificacion y resolu-
cion de conflictos entre intereses contrapuestos. La intervencion del legislador, de los érganos
jurisdiccionales y de otros operadores juridicos implica, dentro de sus respectivas competencias,
adoptar decisiones destinadas a ordenar las relaciones sociales y resolver controversias conforme
a los criterios establecidos por el Derecho. Sin embargo, esta funcién no debe reducirse a una
operacién mecanica de aplicacién normativa, pues exige considerar los presupuestos juridicos
de cada decisidn, las circunstancias relevantes y las consecuencias que pueden derivarse de su
ejecucion.

En este sentido, el Derecho puede examinarse desde distintas perspectivas de conocimiento.
Ademas de su dimension normativa, puede ser objeto de analisis histérico, socioldgico, politico
y filoséfico, sin que ello implique desconocer la especificidad de los métodos juridicos. La inter-
pretacion y reconstruccion dogmatica, el estudio de las practicas institucionales y la valoracion
critica de las consecuencias sociales de la regulacion representan aproximaciones diferenciadas,
pero potencialmente complementarias, para comprender la complejidad del fenémeno juri-
dico™.

La teoria del Derecho desempeia una funcién fundamental en este proceso, al proporcionar
categorias conceptuales que permiten examinar los presupuestos, las estructuras y los limites del
conocimiento juridico. Su objeto no consiste exclusivamente en describir las normas vigentes,
sino que comprende también el andlisis de las condiciones que hacen posible su identificacion,
interpretacién y aplicacion, asi como las relaciones entre las distintas disciplinas que estudian
el fenomeno juridico. En este ambito, la reflexion tedrica contribuye a esclarecer los problemas
metodologicos derivados de la interaccion entre el andlisis normativo y las perspectivas histori-
cas, sociales y politicas.

Sobre esta base, la propuesta de una metamorfosis del Derecho adquiere sentido como una
reconsideracién de los presupuestos metodoldgicos que orientan el estudio del fenémeno juri-
dico. Esta transformacién no supone sustituir el analisis dogmatico por procedimientos exclusi-
vamente empiricos ni equiparar la validez juridica con la eficacia social. Por el contrario, plantea

17 SipDIKI y FRANTZ (2024).
18 TARELLO (1995).
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la necesidad de complementar la interpretacion y sistematizaciéon normativa con perspectivas
que permitan examinar criticamente las condiciones histéricas, institucionales y sociales de la
regulacion.

V. DEL FORMALISMO KELSENIANO A LA CRITICA DEL PODER: KUHN,
FOUCAULT Y LA TRANSFORMACION DEL CONOCIMIENTO JURIDICO

La configuracion de la ciencia juridica contemporanea ha estado marcada por el propdsito de
establecer un objeto de estudio y unos métodos propios que permitan distinguir el conoci-
miento juridico de otras formas de aproximacion a los fenémenos sociales. En este proceso, la
teoria pura del Derecho de Hans Kelsen constituye una de las contribuciones mas relevantes a
la consolidacién de la autonomia metodoldgica de la disciplina. Sin embargo, las transformacio-
nes del pensamiento cientifico y el desarrollo de perspectivas criticas sobre las relaciones entre
conocimiento, poder e instituciones han permitido formular nuevas interrogantes acerca de los
alcances y las limitaciones de una comprension exclusivamente normativa del Derecho. Desde
esta perspectiva, las aportaciones de Kelsen, Thomas Kuhn y Michel Foucault ofrecen elementos
conceptuales que, pese a proceder de tradiciones intelectuales diferentes, permiten examinar las
posibilidades de ampliar los fundamentos epistemoldgicos de la investigacion juridica.

En su obra Teoria pura del Derecho (Reine Rechtslehre), Kelsen desarrollé una propuesta
orientada a delimitar el objeto de la ciencia juridica a partir de las caracteristicas especificas del
orden normativo. Su propdsito consistié en construir una teoria general del Derecho positivo
que permitiera distinguir el conocimiento juridico de las explicaciones causales y de las valora-
ciones politicas o morales. En este sentido, la pureza metodoldgica no supone negar la existencia
de factores sociales, histdricos o ideoldgicos que intervienen en la produccién normativa, sino
establecer que tales elementos no constituyen el objeto especifico de una teoria juridica estricta-
mente normativa'.

Uno de los fundamentos centrales de esta concepcion radica en la distincion entre el ser
(Sein) y el deber ser (Sollen). Mientras las ciencias naturales explican determinados fendmenos
mediante relaciones causales, la ciencia juridica examina las relaciones normativas establecidas a
través del principio de imputacién. En consecuencia, cuando una disposicion juridica establece
que determinada conducta ilicita debe producir una sancién, no describe necesariamente un
acontecimiento que ocurrird en la realidad, sino una consecuencia normativa atribuida a un
supuesto de hecho. Esta distincién permite comprender que las normas juridicas no funcionan
como leyes naturales destinadas a predecir acontecimientos, sino como disposiciones que esta-
blecen consecuencias conforme a los criterios del ordenamiento juridico.

La teoria kelseniana también explica la unidad del ordenamiento mediante relaciones de fun-
damentaciéon normativa, conforme a las cuales la validez de una norma depende de otra supe-
rior, hasta llegar al presupuesto de una norma fundamental (Grundnorm). Esta construccion
se relaciona con la concepcion escalonada del ordenamiento juridico (Stufenbau), que permite

19 KELSEN (1979).
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comprender las relaciones entre los distintos niveles de produccién normativa. De este modo,
Kelsen contribuyé a consolidar una perspectiva sistematica del Derecho, caracterizada por la
identificacion de criterios especificos de validez y por la delimitacién de los procedimientos
propios del conocimiento juridico®.

No obstante, la autonomia metodologica defendida por Kelsen no debe confundirse con una
concepcion que niegue la existencia de otras formas legitimas de estudiar el Derecho. La teoria
pura delimita un objeto especifico de conocimiento, pero no pretende sustituir las investigacio-
nes histdricas, socioldgicas o politicas sobre los fendmenos juridicos. La dificultad surge cuando
esta delimitacién metodoldgica se interpreta como una exigencia de aislamiento disciplinar o
cuando se considera que el analisis de la estructura normativa resulta suficiente para compren-
der todas las dimensiones del funcionamiento del Derecho.

Las discusiones contempordneas sobre la experimentacion regulatoria ilustran algunas de
las posibilidades y dificultades de esta complementariedad. En particular, los mecanismos de
experimentacion normativa plantean interrogantes sobre la capacidad de las instituciones para
incorporar procesos de aprendizaje, evaluacion y adaptacion, sin dejar de cumplir las exigen-
cias de seguridad juridica, igualdad y control institucional®. Estas experiencias no constituyen
una refutacion de la teoria kelseniana, pero permiten reconocer la importancia de examinar los
efectos de la regulaciéon mediante procedimientos complementarios del analisis estrictamente
normativo.

La delimitacién metodolégica propuesta por Kelsen puede ponerse en dialogo con las apor-
taciones de Thomas Kuhn sobre la evolucion del conocimiento cientifico. En La estructura de las
revoluciones cientificas, Kuhn cuestiona las concepciones exclusivamente acumulativas del pro-
greso cientifico y propone comprender su desarrollo a partir de las relaciones entre paradigmas,
ciencia normal, anomalias, crisis y revoluciones cientificas*’. Aunque estas categorias se formula-
ron principalmente a partir del estudio histdrico de las ciencias naturales, ofrecen herramientas
conceptuales para reflexionar, con las debidas precauciones, sobre las transformaciones de las
tradiciones de investigacion juridica.

Para Kuhn, la ciencia normal comprende aquellas actividades de investigacion que se desa-
rrollan dentro de un marco compartido de presupuestos tedricos, procedimientos metodologi-
cos y criterios de resolucién de problemas. Durante estos periodos, las comunidades cientificas
orientan sus esfuerzos en cuestiones consideradas legitimas dentro del paradigma dominante,
lo que favorece la continuidad y profundizacién del conocimiento especializado. Sin embargo,
esta estabilidad no supone la ausencia de dificultades, pues la investigacion también se enfrenta
a problemas que no siempre pueden resolverse satisfactoriamente con los instrumentos dispo-
nibles®.

En el ambito juridico, determinadas tradiciones tedricas pueden desempefiar funciones
semejantes a las de los paradigmas cientificos, al proporcionar categorias, métodos y criterios

20 KELSEN (1979).
21 SALGADO (2024).
22 Kunn (2004).

23 KunN (2004).
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reconocidos por una comunidad académica. El positivismo juridico, por ejemplo, ha ejercido
una influencia significativa en la delimitacion del objeto de la ciencia juridica y en la formula-
cioén de procedimientos para identificar, interpretar y sistematizar las normas. No obstante, esta
analogia no permite afirmar que la teoria pura del Derecho constituya un paradigma kuhniano
en sentido estricto, ni que la evolucion del conocimiento juridico reproduzca necesariamente las
etapas descritas por Kuhn para las ciencias naturales.

Uno de los conceptos fundamentales de esta perspectiva es el de anomalia, entendido como
el reconocimiento de fendmenos que no se ajustan a las expectativas del paradigma vigente. La
aparicion de anomalias no conduce automaticamente a una crisis, pues las comunidades cien-
tificas suelen intentar resolverlas con los recursos conceptuales y metodologicos disponibles.
Sin embargo, cuando determinadas dificultades adquieren relevancia, persisten y cuestionan los
presupuestos fundamentales de una tradicion de investigacion, pueden contribuir a procesos de
revision y transformacion de sus marcos explicativos®.

Desde una interpretacion aplicada al Derecho, esta categoria permite examinar las dificultades
que enfrentan determinados enfoques juridicos cuando sus instrumentos resultan insuficientes
para abordar problemas emergentes. Las transformaciones tecnologicas, las nuevas formas de
organizacion social, los cambios en las relaciones entre el Estado y la ciudadania y las dificultades
relacionadas con la eficacia de determinadas regulaciones plantean interrogantes que pueden
requerir la revision de categorias tradicionales. Sin embargo, la existencia de problemas sociales,
situaciones de injusticia o deficiencias en la aplicacién normativa no demuestra, por si misma, la
existencia de una crisis epistemoldgica de la ciencia juridica.

Esta consideracion resulta especialmente relevante para examinar las particularidades episte-
moldgicas de las ciencias sociales. Marin Gallego analiza la recepcion del concepto de paradigma
de Kuhn y sus posibilidades de aplicacion al estudio de los fenémenos culturales, destacando la
importancia de considerar los presupuestos interpretativos que intervienen en la construccién
del conocimiento®. Estas reflexiones permiten reconocer que la investigacion juridica no puede
reducirse a una actividad exclusivamente descriptiva, sino que también comprende procesos de
interpretacion, argumentacion y reconstruccion conceptual que requieren atender a las particu-
laridades de su objeto de estudio.

Esta apertura adquiere una dimension adicional a partir de las aportaciones de Michel
Foucault sobre las relaciones entre conocimiento, poder e instituciones. Su pensamiento permite
examinar criticamente las condiciones histéricas y sociales en las que se producen determina-
dos discursos, asi como los mecanismos mediante los cuales algunas formas de conocimiento
adquieren reconocimiento institucional. Frente a las concepciones que identifican el poder
exclusivamente con una facultad concentrada en el Estado o con la capacidad de imponer pro-
hibiciones, Foucault propone comprenderlo mediante una multiplicidad de relaciones que atra-
viesan las practicas sociales y contribuyen a configurar instituciones, comportamientos y formas
de subjetivacion.

24 Kunn (2004).
25 MARIN GALLEGO (2007).
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Desde esta perspectiva, el Derecho puede analizarse como uno de los ambitos en los que
se manifiestan determinadas relaciones de poder. Esto no supone reducirlo a un instrumento
exclusivamente represivo ni desconocer sus funciones de garantia, organizacion institucional y
proteccion de derechos. La relevancia de la aproximacion foucaultiana radica en mostrar que las
practicas juridicas se desarrollan en contextos historicos y sociales en los que intervienen rela-
ciones de fuerza, mecanismos de producciéon de conocimiento y procedimientos de legitimacion
institucional.

En Defender la sociedad, Foucault examina determinadas interpretaciones del poder politico
que recurren a la guerra y al conflicto como categorias para comprender las relaciones sociales.
En este marco, analiza como los discursos histéricos pueden presentar las instituciones y las
relaciones juridicas como resultados de confrontaciones y procesos de dominacion. Su plan-
teamiento permite cuestionar aquellas concepciones que identifican el orden juridico exclusi-
vamente con la superacion definitiva del conflicto, sin considerar las tensiones histdricas que
pueden persistir dentro de las estructuras institucionales.

La relacion entre saber y poder constituye uno de los ejes fundamentales de esta perspectiva.
Para Foucault, la produccién y circulacién del conocimiento se desarrollan dentro de contextos
institucionales especificos, en los que intervienen procedimientos de seleccion, reconocimiento
y legitimacion de los discursos. Esta aproximacion permite examinar criticamente las condicio-
nes en las que determinados conocimientos adquieren autoridad, asi como los mecanismos que
pueden contribuir a excluir otras experiencias y formas de interpretacion de la realidad”.

En el ambito juridico, estas reflexiones resultan pertinentes para comprender que las ins-
tituciones no solo aplican disposiciones normativas, sino que también participan en procesos
mediante los cuales se establecen categorias, se definen conductas, asi como se atribuyen conse-
cuencias juridicas. El andlisis de estos procesos permite identificar relaciones entre las practicas
juridicas, las estructuras institucionales y los mecanismos sociales de producciéon de conoci-
miento, sin que ello implique negar la existencia de criterios juridicos especificos de validez y
fundamentacion.

Una de las contribuciones mas relevantes de Foucault para la presente investigacion se encuen-
tra en su reflexion sobre los denominados saberes sometidos. Esta categoria comprende tanto los
contenidos histdricos desplazados dentro de determinadas sistematizaciones del conocimiento
como las formas de saber descalificadas por su posicion subordinada frente a los discursos consi-
derados cientificos o institucionalmente autorizados®. La recuperacion de estos saberes permite
cuestionar las jerarquias que intervienen en la produccién del conocimiento y examinar critica-
mente los mecanismos mediante los cuales determinadas experiencias quedan excluidas de los
marcos dominantes de interpretacion.

Esta perspectiva adquiere especial relevancia dentro del método genealdgico, mediante el cual
Foucault propone analizar las condiciones histdricas de formacién de los discursos y las relacio-
nes de poder que intervienen en su configuracion. La genealogia permite articular conocimien-

26 Foucaurrt (2000).
27 Foucaurr (2000).
28 Foucaurr (2000).
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tos especializados con memorias locales y experiencias historicas que han sido marginadas de
las narraciones predominantes. Su finalidad no consiste en sustituir automaticamente el cono-
cimiento cientifico por cualquier experiencia individual, sino en cuestionar los procedimientos
de exclusion y las jerarquias que determinan qué formas de conocimiento adquieren reconoci-
miento?.

Aplicada a la investigacion juridica, esta aproximacion permite reflexionar sobre las limita-
ciones de las practicas que se concentran exclusivamente en las fuentes normativas y doctrina-
les, sin considerar las experiencias de los sujetos afectados por la regulacion. La incorporacion
critica de conocimientos provenientes de comunidades, organizaciones sociales y otros actores
puede contribuir a identificar problemas que no siempre resultan visibles mediante el analisis
estrictamente dogmatico. Sin embargo, esta apertura exige establecer criterios metodologicos
que permitan examinar la pertinencia, consistencia y alcance de las diferentes fuentes de cono-
cimiento.

Laarticulacion de las aportaciones de Kelsen, Kuhn y Foucault permite identificar tres dimen-
siones complementarias para la reflexion epistemoldgica sobre el Derecho. En primer lugar, la
contribucion kelseniana proporciona los fundamentos para comprender la autonomia meto-
doldgica de la ciencia juridica y la especificidad del analisis normativo. En segundo término,
las aportaciones de Kuhn ofrecen categorias que permiten examinar criticamente las transfor-
maciones de los modelos de producciéon del conocimiento y las condiciones que favorecen su
revision. Finalmente, la perspectiva foucaultiana contribuye a comprender las relaciones entre
conocimiento, poder e instituciones, asi como la importancia de recuperar criticamente formas
de saber socialmente desplazadas.

VI. SIMETRIA Y RACIONALIDAD EN LA CONSTRUCCION DE LA CIENCIA
JURIDICA

La simetria, entendida como un criterio de coherencia y equilibrio en el razonamiento juridico,
constituye una categoria relevante para examinar los fundamentos racionales de la ciencia del
Derecho. Su importancia radica en la posibilidad de identificar relaciones de correspondencia
entre los presupuestos normativos, las consecuencias juridicas y los criterios utilizados para jus-
tificar las decisiones. Desde esta perspectiva, la simetria no representa una propiedad absoluta
del ordenamiento, sino una exigencia de racionalidad que permite evaluar la consistencia de sus
estructuras y la fundamentacion de las soluciones adoptadas frente a los conflictos juridicos.

La construccion cientifica del Derecho presupone la utilizacion de categorias conceptuales y
procedimientos metodoldgicos que permitan organizar sistematicamente el conocimiento juri-
dico. En este sentido, las aportaciones de Rolando Tamayo y Salmoran resultan relevantes para
comprender la formacién de la ciencia juridica y el papel que desempeiia la racionalidad en la
identificacion, interpretacion y sistematizacion de las normas. Su reflexion sobre la jurispruden-

29 Foucaurt (2000).
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tia permite reconocer que el conocimiento juridico no se reduce a la formulacion de decisiones
basadas en la voluntad de la autoridad, sino que requiere procedimientos intelectuales capaces
de proporcionar coherencia y justificacion a las proposiciones juridicas®.

Desde esta perspectiva, la simetria puede comprenderse como una exigencia de correspon-
dencia racional entre situaciones juridicamente relevantes y las consecuencias que el orde-
namiento les atribuye. Esta consideracion se relaciona con el principio de igualdad, segun el
cual los casos que presentan caracteristicas equivalentes deben recibir un tratamiento juridico
semejante, salvo que existan razones suficientes para justificar una diferenciacion. Sin embargo,
la aplicacién de este principio no supone establecer una correspondencia mecdnica entre los
hechos y las normas, pues la identificacién de semejanzas y diferencias juridicamente relevantes
requiere procesos de interpretacion y argumentacion.

La racionalidad juridica comprende, por tanto, una dimension sistematica y otra argumenta-
tiva. La primera se relaciona con la coherencia de las disposiciones que integran el ordenamiento
y con la articulacién de sus principios, reglas y categorias. La segunda se manifiesta en la exigen-
cia de justificar las decisiones mediante razones que puedan ser examinadas y discutidas dentro
de una comunidad juridica. Ambas dimensiones permiten comprender que la consistencia for-
mal constituye una condicion relevante del razonamiento juridico, aunque no resulta suficiente,
por si sola, para determinar la justicia material de una decision.

Esta distincion adquiere especial importancia al examinar las relaciones entre racionalidad y
justicia. Desde la tradicién del pensamiento cldsico, la justicia ha sido vinculada con criterios de
proporcionalidad, particularmente mediante la distincion aristotélica entre justicia distributiva
y correctiva. En este contexto, la proporcionalidad permite examinar las relaciones entre los
sujetos, los bienes y las consecuencias juridicas, atendiendo a las caracteristicas de las situaciones
consideradas. No obstante, la justicia no puede reducirse a una operacién de calculo ni iden-
tificarse exclusivamente con el equilibrio formal entre los elementos de una relacion juridica,
puesto que también comprende problemas relacionados con los criterios sustantivos que justifi-
can una determinada distribucién o correccién®.

Desde esta perspectiva, la actividad del jurista no se limita a aplicar reglas previamente esta-
blecidas, sino que también desarrolla procesos de interpretacion, reconstruccién conceptual
y argumentaciéon que permiten fundamentar las soluciones juridicas. La identificacion de los
hechos relevantes, la determinacion de las disposiciones aplicables y la justificacion de sus con-
secuencias requieren operaciones intelectuales que exceden una comprension exclusivamente
mecanica del Derecho. En este sentido, la racionalidad juridica exige explicar tanto la decisién
que corresponde adoptar como las razones que sustentan su fundamentacion juridica.

Las experiencias contempordneas de experimentacion regulatoria permiten ampliar esta
reflexién hacia las condiciones de produccién y evaluacién de las normas. En particular, los
mecanismos de regulacién experimental plantean la necesidad de definir con precision el
alcance juridico de las pruebas, los sujetos participantes, las condiciones de supervisién y los

30 TAMAYO y SALMORAN (2017).
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procedimientos de control institucional®?. Estas exigencias resultan relevantes para evitar que la
flexibilidad regulatoria se traduzca en tratamientos diferenciados carentes de justificacion o en
situaciones de incertidumbre incompatibles con las garantias del ordenamiento.

Asimismo, la incorporaciéon de mecanismos experimentales exige considerar los procedi-
mientos que permiten identificar y resolver las controversias derivadas de su implementacion.
La existencia de instrumentos adecuados de supervision, revisiéon y resolucién de conflictos
constituye una condicion relevante para compatibilizar la innovacién regulatoria con las exi-
gencias de legalidad y proteccién de derechos™. Desde esta perspectiva, la racionalidad de las
decisiones regulatorias no depende unicamente de la coherencia de su disefio, sino también de
la existencia de mecanismos institucionales que permitan examinar sus efectos y corregir las
dificultades que puedan surgir durante su aplicacion.

La evaluacion de las experiencias regulatorias también requiere considerar las condiciones de
acceso a sus resultados y la distribucion de los beneficios que puedan derivarse de ellas. La regu-
lacién experimental puede alcanzar determinados objetivos de eficiencia y, al mismo tiempo,
producir consecuencias diferenciadas entre los sujetos o grupos afectados. Por consiguiente, el
aprendizaje regulatorio no debe limitarse a comprobar el cumplimiento de los objetivos inicial-
mente establecidos, sino que también puede incorporar criterios relacionados con la transparen-
cia, la participacion y la distribucién de sus resultados®.

Estas consideraciones permiten ampliar el alcance de la simetria como categoria de analisis
juridico. Ademas de la coherencia interna de las normas, resulta pertinente examinar la corres-
pondencia entre los objetivos declarados de la regulacion, los medios utilizados para alcanzarlos
y las consecuencias observables de su aplicacion. Esta perspectiva no implica confundir la vali-
dez normativa con la eficacia social, sino reconocer que ambas dimensiones pueden ser estudia-
das mediante procedimientos complementarios que contribuyan a una comprensién mas amplia
del funcionamiento del Derecho.

La metamorfosis del Derecho propuesta en este articulo encuentra asi un fundamento adi-
cional en la necesidad de superar la identificacion de la racionalidad juridica con la mera regu-
laridad formal. La construccién de un conocimiento juridico cientificamente fundamentado
requiere preservar la coherencia conceptual y la argumentacién normativa, asi como recono-
cer que sus formulaciones pueden ser revisadas y perfeccionadas a partir del examen critico de
los problemas que pretende resolver. En este sentido, el didlogo experimental constituye una
perspectiva orientada a complementar la sistematicidad del Derecho con procedimientos de
reflexion y aprendizaje que favorezcan su capacidad de respuesta frente a las transformaciones
de las sociedades contemporaneas.

32 GENICOT y GUIMARAES MORAES (2025).
33 GROMOVA y BRANTES FERREIRA (2025).
34 KALMAN (2026).
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VII. PRIGOGINE Y LA NUEVA ALIANZA: HACIA UN DERECHO EXPERIMENTAL

Las aportaciones de Ilya Prigogine al estudio de los sistemas complejos y de los procesos irrever-
sibles permiten reflexionar sobre los limites de las concepciones deterministas del conocimiento
cientifico. Su critica a determinados presupuestos de la ciencia clasica cuestiona la posibilidad
de explicar la totalidad de los fendmenos naturales mediante modelos que presuponen un com-
portamiento completamente predecible y reversible. Desde esta perspectiva, la incertidumbre,
la irreversibilidad y la emergencia de nuevas formas de organizacion adquieren relevancia para
comprender procesos cuya evolucion no puede reducirse a una secuencia lineal de aconteci-
mientos previamente determinados™.

En la tradicion de la mecanica clésica, la formulacion de leyes generales favorecié una con-
cepcidén del universo como un sistema susceptible de descripcién mediante relaciones matema-
ticas precisas. Sin embargo, Prigogine mostré que determinados fenémenos, particularmente
aquellos relacionados con sistemas alejados del equilibrio termodinamico, requieren considerar
procesos irreversibles y dinamicas de transformacion que no pueden explicarse adecuadamente
mediante modelos exclusivamente deterministas. Esta perspectiva no supone negar la validez de
la mecanica clasica dentro de sus ambitos de aplicacion, sino reconocer los limites de su capaci-
dad explicativa frente a fendmenos caracterizados por la inestabilidad y la complejidad.

No obstante, serfa conceptualmente inadecuado establecer una equivalencia directa entre
el determinismo de la fisica clasica y el positivismo juridico. Mientras el primero se refiere a
las relaciones causales que explican determinados fenémenos naturales, el segundo comprende
diversas teorias sobre la identificacién, validez y estructura del Derecho. En particular, la teo-
ria pura de Kelsen distingue expresamente entre causalidad e imputacién, por lo que no puede
identificarse, sin mas, con una concepcién mecanicista de las relaciones naturales. La analogia
resulta pertinente inicamente en la medida en que permite cuestionar aquellas interpretacio-
nes juridicas que atribuyen a los sistemas normativos una capacidad de prevision y estabilidad
incompatible con la naturaleza cambiante de las relaciones sociales.

Uno de los conceptos centrales de la obra de Prigogine es la irreversibilidad, vinculada con
la denominada flecha del tiempo. Esta nocién permite comprender que determinados procesos
fisicos presentan una direcciéon temporal y que su evolucién no puede describirse simplemente
como una sucesion reversible de estados. En el estudio de los sistemas alejados del equilibrio, la
irreversibilidad adquiere especial importancia, pues interviene en la formacion de estructuras y
en la aparicion de comportamientos que no pueden reducirse a una descripcion estatica de sus
componentes™®.

Trasladada al ambito juridico como categoria analdgica, la irreversibilidad permite destacar
la historicidad de las instituciones y de los procesos normativos. Las reformas legislativas, las
transformaciones constitucionales y los cambios jurisprudenciales se desarrollan dentro de tra-
yectorias histéricas que condicionan sus posibilidades de evolucién. Aunque una disposicién
puede ser derogada o modificada, sus efectos institucionales y sociales no desaparecen necesa-

35 PRIGOGINE y STENGERS (1997).
36 PRIGOGINE (2023).
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riamente con la sustitucion formal de su contenido. Desde esta perspectiva, el andlisis juridico
requiere considerar tanto la estructura vigente del ordenamiento como los procesos histéricos
que contribuyeron a su configuracion.

La nocioén de inestabilidad constituye otro elemento relevante del pensamiento de Prigogine.
En determinados sistemas complejos, las fluctuaciones pueden adquirir una importancia signi-
ficativa y contribuir a la aparicién de nuevas formas de organizacion. Sin embargo, esta afirma-
cion corresponde a fendmenos estudiados mediante modelos fisicos y matematicos especificos,
por lo que su aplicacién al Derecho exige evitar equivalencias automaticas entre los procesos
naturales y las transformaciones sociales.

En este contexto, la propuesta de una nueva alianza, desarrollada por Prigogine e Isabelle
Stengers, invita a reconsiderar las relaciones entre el conocimiento cientifico y los fenémenos
estudiados”. Este planteamiento cuestiona la pretensiéon de reducir la naturaleza a un objeto
completamente dominable mediante modelos explicativos cerrados y destaca la importancia de
reconocer la complejidad de los procesos naturales. La ciencia aparece, desde esta perspectiva,
como una actividad de interrogacion y construccién de conocimiento que requiere atender tanto
a las caracteristicas de su objeto como a los limites de los instrumentos utilizados para compren-
derlo®.

Esta concepcién permite establecer una relacion con la propuesta de didlogo experimental
desarrollada en el presente articulo. Sin embargo, resulta necesario distinguir entre el didlogo con
la naturaleza, formulado en el contexto de las ciencias naturales, y el didlogo entre el Derecho yla
sociedad, que se desarrolla mediante procedimientos institucionales, argumentativos y, cuando
corresponde, empiricos. En el primer caso, la investigacion busca comprender fenémenos natu-
rales mediante modelos y procedimientos de observacion y experimentacion. En el segundo, la
produccion y aplicacion del Derecho comprende decisiones normativas que requieren justifica-
cién juridica y cuya eficacia puede ser examinada mediante métodos adecuados al estudio de los
fendmenos sociales.

La referencia al dialogo también puede situarse en una tradicion intelectual mas amplia, vin-
culada con el desarrollo histérico de la reflexion filoséfica. No obstante, el transito del mito al
logos en el pensamiento griego no debe identificarse directamente con el concepto de didlogo
experimental de Prigogine. Las interpretaciones de Robert Graves sobre la mitologia griega,
los rituales y las relaciones simbolicas entre los seres humanos y la naturaleza pertenecen a un
campo de estudio diferente y no constituyen antecedentes metodologicos directos de la expe-
rimentacion cientifica contemporanea®. Por ello, su incorporacion al analisis juridico requiere
una delimitacién conceptual que evite confundir las explicaciones miticas de los fenémenos
naturales con los procedimientos de investigacion propios de la ciencia moderna.

A partir de estas consideraciones, es posible identificar tres dimensiones analiticas relevantes
para examinar las transformaciones juridicas desde una perspectiva inspirada en el estudio de
los sistemas complejos.

37 PRIGOGINE y STENGERS (1997).
38 PRIGOGINE y STENGERS (1997).
39 GRAVES (2011).
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Tabla 1. Dimensiones analiticas para el estudio de las transformaciones juridicas

Dimension

Fundamento conceptual

Aplicacién a la investigacion
juridica

Irreversibilidad

Reconoce la direccién temporal

de determinados procesosy la
importancia de sus trayectorias
histéricas. En el pensamiento de
Prigogine, se vincula con el estudio
de los fenémenos irreversibles y la
flecha del tiempo.

Permite examinar las instituciones
juridicas como construcciones
histéricas. Las reformas
constitucionales, los cambios
legislativos y las transformaciones
jurisprudenciales producen efectos
que condicionan la evolucién
posterior del ordenamiento.

Autoorganizacién

Se refiere a procesos mediante

los cuales determinados sistemas
pueden generar estructuras
organizadas a partir de sus propias
dindmicasy bajo condiciones
especificas.

Ofrece una categoria analdgica para
estudiar procesos de formacion

de précticas sociales, mecanismos
de autorregulacién y dindmicas
institucionales que no responden
exclusivamente a una planificacion
centralizada. Su reconocimiento
juridico depende de los criterios

de validez establecidos en cada
ordenamiento.

Adaptabilidad

Constituye una categoria analitica
relacionada con la capacidad de
determinadas estructuras para
modificar su funcionamiento frente
a cambios en las condiciones del
entorno. No debe confundirse con
una ley fisica general derivada de la
obra de Prigogine.

Permite analizar los mecanismos
mediante los cuales el Derecho
responde a transformaciones
sociales, entre ellos las reformas
legislativas, la interpretacion
evolutiva y la actualizacién de
instrumentos regulatorios.

Fuente: Elaboracion propia (2026), a partir de una interpretacion analdgica de las aportaciones de Prigogine y

Stengers.

Estas dimensiones permiten comprender que la estabilidad y el cambio no constituyen necesa-
riamente caracteristicas incompatibles de los sistemas juridicos. La seguridad juridica requiere
continuidad, previsibilidad y coherencia normativa, mientras que la adecuacién del Derecho a
las transformaciones sociales exige mecanismos de revision y adaptacién. El problema consiste,
por tanto, en establecer condiciones institucionales que permitan articular ambas exigencias sin
comprometer los principios que fundamentan el Estado de Derecho.

La literatura contemporanea ha destacado la importancia de examinar criticamente los limi-
tes metodoldgicos de la experimentacion regulatoria y las dificultades que plantea la utilizacién
de técnicas empiricas en contextos normativos. En particular, resulta necesario distinguir entre
los resultados obtenidos mediante procedimientos de observacion o evaluacion y las decisiones
juridicas que pueden adoptarse a partir de ellos®. La evidencia empirica puede contribuir a
fundamentar una reforma legislativa, pero no sustituye los procedimientos de produccién nor-
mativa ni los criterios juridicos de validez.

Asimismo, la legislacion experimental debe ponderarse frente a las exigencias de estabilidad
normativa y seguridad juridica. La introduccién de mecanismos de evaluacién y aprendizaje

40 THEIL (2025).
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no autoriza a desconocer las garantias institucionales ni a establecer tratamientos diferenciados
carentes de justificacion. Por el contrario, la experimentacion requiere condiciones de transpa-
rencia, control y revisiéon que permitan determinar sus objetivos, duracion, alcance y consecuen-
cias*.

Estas consideraciones permiten comprender el didlogo experimental como una relacién cri-
tica entre la produccion normativa, la observacion de sus efectos y la revision de las decisiones
regulatorias. Desde esta perspectiva, una disposicion juridica puede ser concebida como una
respuesta institucional a un problema social, cuya eficacia y consecuencias pueden examinarse
posteriormente mediante procedimientos adecuados. Sin embargo, ello no significa que toda
norma constituya una hipétesis cientifica en sentido estricto, pues las disposiciones juridicas
poseen una dimension prescriptiva que las diferencia de los enunciados descriptivos sometidos
a contrastacion empirica.

En consecuencia, la propuesta de didlogo experimental no pretende sustituir los criterios juri-
dicos de validez por una concepcién funcional del Derecho. Su objetivo consiste en ampliar las
posibilidades de evaluacion de las decisiones normativas mediante la incorporaciéon de proce-
dimientos que permitan examinar sus efectos y fundamentar eventuales modificaciones. Esta
complementariedad favorece una comprension del Derecho que reconoce tanto su dimension
normativa como las condiciones sociales de su aplicacion.

La contribucion de Prigogine adquiere asi relevancia para la reflexion epistemoldgica sobre
el Derecho, no porque sus teorias fisicas puedan trasladarse directamente al analisis normativo,
sino porque permiten cuestionar las pretensiones de estabilidad absoluta y previsibilidad com-
pleta asociadas a determinadas concepciones del conocimiento. Su pensamiento invita a reco-
nocer la importancia de la historicidad, la incertidumbre y la transformacion, categorias que,
utilizadas con las precauciones metodoldgicas correspondientes, pueden enriquecer la compren-
sion de los procesos juridicos.

La metamorfosis del Derecho defendida en el presente articulo debe entenderse, por tanto,
como una transformacion de las perspectivas desde las cuales se produce y utiliza el conoci-
miento juridico. No supone abandonar la ley, los cddigos o la dogmatica, sino reconocer su
estudio con enfoques capaces de considerar las transformaciones histéricas y sociales que
condicionan su funcionamiento. De este modo, el didlogo experimental se presenta como una
propuesta de complementariedad metodoldgica orientada a fortalecer la capacidad reflexiva y
adaptativa de la investigacion juridica, preservando las exigencias de legalidad, seguridad juri-
dica y fundamentacion racional.

VIII. CONCLUSIONES

El analisis histdrico-conceptual evidencia que la configuraciéon de la ciencia juridica ha estado
determinada por distintas concepciones sobre la naturaleza del Derecho, la funcién de laley y los
fundamentos del conocimiento juridico. La codificacién contribuyé a su sistematizacion y con-

41 FLUCKIGER (2024).
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solidacion institucional, aunque también favorecid interpretaciones formalistas que limitaron la
comprension de sus dimensiones histdricas y sociales.

Las aportaciones de Hans Kelsen permiten reconocer la importancia de la autonomia meto-
doldgica y la especificidad del razonamiento normativo. Por su parte, las categorias epistemolé-
gicas de Thomas Kuhn ofrecen herramientas para examinar, desde una perspectiva analdgica,
las transformaciones de los modelos de conocimiento juridico, sin que ello implique demostrar
la existencia de una revolucion cientifica en la disciplina.

El pensamiento de Michel Foucault destaca la necesidad de examinar criticamente las rela-
ciones entre conocimiento, poder e instituciones. La recuperacién de saberes y experiencias
socialmente relegados puede enriquecer la investigacion juridica, siempre que su incorporacioén
responda a criterios explicitos de fundamentacion y rigor metodoldgico.

La racionalidad y la simetria constituyen exigencias relevantes para la coherencia del orde-
namiento y la justificacion de las decisiones juridicas. Sin embargo, la consistencia formal no
garantiza por si misma la justicia material, por lo que resulta necesario distinguir entre validez
normativa, eficacia social y legitimidad.

Las reflexiones de Ilya Prigogine e Isabelle Stengers permiten reconsiderar, mediante una
aproximacion analogica, las relaciones entre estabilidad juridica y transformacion social. La his-
toricidad, la incertidumbre y la adaptacion institucional evidencian la importancia de desarro-
llar mecanismos de aprendizaje regulatorio compatibles con la legalidad y la seguridad juridica.

En este contexto, el didlogo experimental se plantea como una perspectiva tedrico-metodo-
légica que complementa la dogmatica juridica mediante la evaluacion critica de los efectos de
la regulacion, la incorporacion de conocimientos provenientes de otras disciplinas y la revision
fundamentada de las decisiones institucionales. Su finalidad no consiste en sustituir los criterios
de validez juridica, sino en ampliar las posibilidades de comprension y perfeccionamiento del
Derecho.

La metamorfosis del Derecho planteada en esta investigaciéon supone fortalecer la funcion
critica de la teoria juridica mediante una apertura metodoldgica que preserve su autonomia
cientifica. El principal aporte del estudio consiste en formular un marco conceptual susceptible
de revision y desarrollo posterior, cuya aplicacion debera examinarse mediante investigaciones
especificas. Asi, la transformacion propuesta no implica abandonar las construcciones juridicas
tradicionales, sino complementar sus fundamentos para responder con mayor rigor a la comple-
jidad de las sociedades contemporaneas.
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