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RESUMEN

El presente trabajo comenta la sentencia de la Corte Suprema de 18 de julio de 2025,
que declard abusiva una cldusula de exoneracion de responsabilidad contenida en un
contrato de adhesidn para la prestacion de servicios educacionales. A partir del analisis
del caso, se examina la relacidn entre las restricciones a la distribucidn convencional
de riesgos propias de la contratacidon de consumo y los fundamentos dogmaticos de la
responsabilidad contractual. Asimismo, se abordan las dificultades que se suscitan en la
delimitacion de los regimenes de responsabilidad civil aplicables en esta materia, con
especial atencién al modelo de atribucién de responsabilidad, recurriendo para ello al
anélisis a la luz de los fundamentos de un régimen de responsabilidad objetiva.
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ABSTRACT

This article comments on the Supreme Court judgment of July 18, 2025, which declared
abusive a liability exemption clause contained in an adhesion contract for the provision
of educational services. Based on the analysis of the case, it examines the relationship
between the restrictions on conventional risk allocation inherent to consumer contracts
and the dogmatic foundations of contractual liability. It also addresses the difficulties
arising in the delimitation of the applicable civil liability regimes in this field, with
particular attention to the model of attribution of liability, by resorting to an analysis
grounded in the foundations of an objective liability regime.
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Unfair terms, consumer law, liability regimes, strict liability.

|. OBJETO DEL COMENTARIO

La propuesta de este trabajo es comentar la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, pronunciada en causa
rol N°26.545-2024 de 18 de julio de 2025, caratulada Servicio Nacional del Consumidor con Sociedad Educacional
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El Maule S.A. Dicha sentencia es relevante, no solo por los motivos explicitos de la abusividad de la cldusula que
exime totalmente de responsabilidad a la institucidn educativa, sino que, implicitamente, nos permite reflexionar
sobre el régimen de responsabilidad aplicable en materia de consumo por medio del analisis de las dindmicas de
distribucidén de riesgos que operan en la contratacién de consumo. Asi, esta sentencia y la normativa subyacente
nos permite sostener que el contrato de consumo no satisface los presupuestos que caracterizan la distribucién
convencional de riesgos que funda la responsabilidad contractual y, por tanto, hace imperante pensar en la
delimitacion de los regimenes en el contexto del contrato de consumo.

Il. EL caso

El Servicio Nacional del Consumidor (en adelante, SERNAC o el Servicio) realizé un estudio de los contratos
educacionales dispuestos por institutos profesionales para sus estudiantes, cuyo operativo tuvo como resultado el
hallazgo de cldusulas que controvierten la Ley de Proteccion de Derechos de los Consumidores.' En este contexto,
uno de los proveedores que incumplia la normativa fue la Sociedad Educacional El Maule S.A., quienes disponian
de contratos con multiples clausulas abusivas a juicio del Servicio.

El SERNAC inicié un proceso de mediacidon colectiva entre el proveedor y los consumidores, pero la Sociedad
Educacional El Maule S.A. no participd. Ante esto, el Servicio Nacional del Consumidor dedujo una demanda en
juicio especial delaLey N°19.496, sobre accion de proteccidn delinterés colectivo de los consumidores. El objeto del
pleito es que se declaren abusivas las cldusulas 4° ala7°,10° ala12°,16° y 18° del contrato de adhesidn de prestacion
de servicios educacionales; que se declaren abusivas las clausulas 1° a la 7° del pagaré; y toda otra clausula que el
tribunal estime abusiva y nula, contenida en el contrato de adhesiéon u otros distintos, conforme el articulo 1683 del
Cédigo Civil; que se ordene respecto de los consumidores afectados, las restituciones y prestaciones propias de
la nulidad absoluta; se declare la procedencia de la indemnizacién y/o reparacién derivada de los incumplimientos
demandados en su libelo.

Dentro del listado de clausulas debatidas nos detendremos solo en la cladusula 7° del contrato de adhesién, la cual,
como desarrollaremos, es la que motiva el pronunciamiento de la Corte Suprema. Esta cldusula reza:

“"El VALLE CENTRAL se reserva el derecho de iniciar o no el primer nivel de la carrera, si el nimero de ALUMNQOS
inscritos en él, no aseguran su financiamiento éptimo para el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje de
la carrera, por lo que las partes convienen, para el caso de que no se logre reunir un grupo de a lo menos 25
alumnos para aperturar la carrera o programa respectivo dejar sin efecto el presente contrato, lo mismo en caso de
fuerza mayor o caso fortuito que justifiquen la no apertura de la carrera o programa, situacién que se avisard con
anticipacion al inicio de clases del respectivo arfio, declarando desde ya el alumno que la ocurrencia de cualquiera
de las situaciones antes descritas no le implica perjuicio alguno pecuniario, moral o de ninguna indole y que
renuncia al ejercicio de cualquier accién judicial o de reclamo ante cualquier entidad u organismo”.2

El Servicio alega que dicha clausula representa un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones del
proveedor frente a los de los consumidores. En este sentido, la cldusula configura un escenario donde se omite
informacién relevante al consumidor, impidiendo la posibilidad de tomar una decisién racional, informada y
oportuna en la contratacion de los servicios, ya que plantea una incertidumbre al no asegurar la efectiva prestacion
delos servicios contratados sino se alcanza el minimo de estudiantes. Luego, plantea que, al recurrira los conceptos
de fuerza mayor o caso fortuito como justificacién de la no ejecucién del contrato, el Instituto estaria pretendiendo
que operen de pleno derecho y sin necesidad de acreditacidn, lo cual seria profundamente arbitrario por parte del
proveedor. Finalmente, sostiene que la parte final de la clausula contiene diversas eximentes de responsabilidad
que conjugan una serie de hipdtesis de abusividad, pretendiendo eximirse de responsabilidad mediante clausulas
unilaterales predispuestas a raiz de su propia omisién y que van en franco desmedro del consumidor.

'Ley N°19.496, de 1997.

2 Sernac con Sociedad Educativa El Maule S.A. (2025).
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Luego, respecto de la pretension indemnizatoria, el Servicio plantea que la naturaleza de la responsabilidad en
materia de consumo es de caracter objetivo, bastando solo el hecho constitutivo de ella para que se configure y se
condene a las demandadas.?

Respecto de la cldusula séptima, el demandado se defiende sosteniendo que el Instituto tiene derecho a exigir
un minimo de alumnos para abrir una carrera. Asi lo informa previamente y seria necesario, ya que un minimo
de estudiantes haria viable contratar profesores y funcionarios para atender las necesidades de los alumnos.
Nada controvierte sobre el cuestionamiento a la abusividad de la limitacién de responsabilidad ni respecto a la
naturaleza de la responsabilidad aplicable al Instituto.

Conoce de esta causa en primera instancia el 24° Juzgado Civil de Santiago y, con fecha de 06 de noviembre de
2023, acoge lademanda, en cuanto declara la abusividad y consecuente nulidad solo de las cldusulas cuarta, quinta,
décima, undecima, duodécima y décimo octava del contrato de adhesién. Luego, rechaza la peticidon de declarar
abusiva toda otra clausula que el tribunal estime, se rechazan las restituciones e indemnizaciones pretendidas y,
finalmente, se acoge la responsabilidad infraccional, imponiendo una multa de 155 UTM.

Sobre la clausula séptima el Tribunal de primera instancia razona que no existe vulneracién de los derechos de
los consumidores, ya que seria admisible y razonable no iniciar el curso sin un minimo de alumnos requeridos.
Lo mismo ocurriria, segun el Tribunal, con la referencia al caso fortuito y fuerza mayor, ya que son conceptos
recogidos en el Cédigo Civil, por tanto, la renuncia a demandar una indemnizacién en estos casos no afectaria
la libre contratacion del consumidor. Finalmente, estima que el omitir la posibilidad de devolucién de lo pagado
no es una clausula abusiva que produzca un desequilibrio entre los contratantes o una afectacion al derecho de
informacién, ya que de todas formas el Instituto estaria obligado a hacerlo.

Luego,ambas partes apelanyla Corte de Apelacionesde Santiago, con fecha1ldejunio de 2024, acoge parcialmente
la apelacidn del Servicio, solo en cuanto declara abusivas y, por consiguiente, nulas la cldusula 6° del contrato de
adhesidny las cldusulas 2°,4° y 6° del pagaré. En consecuencia, respecto a la cldusula que limita la responsabilidad,
la Corte confirma lo resuelto por el 24° Juzgado Civil de Santiago.

El Servicio recurre de casacion en formay fondo insistiendo en lo no otorgado, particularmente sobre la abusividad
de la cldusula séptima. La Corte Suprema falla el recurso de casacién el 18 de julio de 2025, rechazando la casacién
en la formay acogiendo la casacion en el fondo.

La Corte Suprema sostiene que la clausula séptima efectivamente es de caracter abusivo, toda vez que transgrede
el articulo 16 letra e) de la Ley N°19.496, el cual prohibe las limitaciones absolutas de responsabilidad del proveedor.
La Corte funda su decisién en que no se da cuenta de un plazo prudente para comunicar al consumidor la decisidn
de no prestar el servicio, lo que abre la puerta a una retractacion intempestiva que perjudicaria al consumidor
mas alld de lo razonable, lo que, ademds, impone al consumidor una renuncia a las acciones judiciales que le
corresponderian.

La sentencia de reemplazo sefiala en su 3° considerando:

"Que tal como ya se ha afirmado, la cldusula séptima del contrato contraria el espiritu de la legislacién de proteccion
a los derechos de los consumidores, pues la institucion educacional tiene el deber de obrar de buena fe y en su
virtud expedir el contrato en términos claros o inteligibles; que no contenga una limitacion de su responsabilidad
en relacién con el eventual perjuicio que al alumno se le ocasione; ni que le imponga al consumidor cargas
extraordinarias”.

Luego, en el considerando 4°:

"Que tal como ya se ha afirmado, la cldusula séptima del contrato contraria el espiritu de la legislacion de proteccion
a los derechos de los consumidores, pues la institucion educacional tiene el deber de obrar de buena fe y en su

3 Para justificar esta afirmacidn, el Servicio cita la sentencia Sernac con Administradora de Supermercados Hiper LTDA (2014) y a FERNANDEZ
(1998).
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virtud expedir el contrato en términos claros o inteligibles; que no contenga una limitacion de su responsabilidad
en relacién con el eventual perjuicio que al alumno se le ocasione; ni que le imponga al consumidor cargas
extraordinarias”.

Ill. DISTRIBUCION CONVECIONAL DE RIESGOS, CLAUSULAS ABUSIVAS Y DELIMITACION DE REGIMENES
DE RESPONSABILIDAD

La sentencia tiene relevancia y puede ser analizada en dos niveles. En primer lugar, de forma explicita, la Corte se
pronuncia sobre la abusividad de la clausula que limita la responsabilidad del proveedor, esto nos permite observar
la aplicacion del articulo 16 letra e) de la Ley N°19.496, toda vez que, aunque habiendo consagracién normativa de
dicha hipdtesis, para los tribunales de primera y segunda instancia no se configurd la cladusula abusiva. Por otro
lado, de forma implicita, la sentencia en comento nos provoca recurrir a la discusidon que subyace al problema, esto
es, la distribucidn de riesgos y la determinacidén del régimen aplicable en materia de consumo.

En los siguientes apartados plantearemos que, en materia de consumo, a pesar de existir un contrato que ligay
es obligatorio para las partes, no es posible hablar de una distribucién convencional de riesgos propiamente tal
debido a las dinamicas propias de las relaciones de consumo. En consecuencia, al plantearnos el problema de
la determinacién del régimen de responsabilidad aplicable en materia de consumo debemos tener en cuenta,
indefectiblemente, que estas limitaciones en la distribucién de riesgos atentan directamente con los fundamentos
de la responsabilidad contractual.

A. Abusividad de clausulas que limitan la responsabilidad del proveedor

Siguiendo lo propuesto por De Cupis, podemos comprender como cldusula limitativa de responsabilidad todos
aquellos acuerdos que modifican los principios dispositivos que, respecto a la obligacidén de indemnizar, regulan
la determinacién y medida del dafio indemnizable.* En nuestro sistema, dichas clausulas tienen reconocimiento
en materia contractual por medio del articulo 1547 inciso final del Cédigo Civil, ya que esta norma prescribe cual
es la responsabilidad del deudor, mas en su ultimo inciso sefiala que “Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin
perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes, y de las estipulaciones expresas de las partes”’ Luego, el
articulo 1558 inciso final del Cddigo Civil prescribe que “Las estipulaciones de los contratantes podrdn modificar
estas reglas”,® refiriéndose a las reglas de responsabilidad del deudor. Asi, esta es una evidente manifestacién de la
autonomia de la voluntad, en cuanto el ordenamiento reconoce la facultad de los particulares de auto-regular sus
relaciones, dandole primacia a estas convenciones por sobre las normas de responsabilidad contractual e, incluso,
amparando las clausulas que importen una renuncia al derecho a ser indemnizado, ya que el articulo 12 de nuestro
Cadigo lo permite.”

Porotro lado, dichas clausulas, especialmente aquellas que implican unairresponsabilidad de una de las partes, han
sido criticadas por la doctrina. Se apunta que aquellas desdibujan la propia idea de contrato, ya que no es posible
pensar en un contrato donde, desde su perfeccionamiento, el deudor esté autorizado para su incumplimiento. En
este sentido, Barros plantea que no existiria una voluntad seria de obligarse, toda vez que la suerte del contrato
estaria entregada a la mera voluntad del deudor, lo que constituye una condicion meramente potestativa de este
y es sancionada con la nulidad en el articulo 1478 del Cédigo Civil.2 De esta forma, un contrato que contiene
una cldusula de irresponsabilidad, como la contenida en el contrato de adhesidn, no constituiria una obligacion

4 DE Cupris (1975), p. 496.

5> Cddigo Civil, de 1857, articulo 1547.

¢ Cédigo Civil, de 1857, articulo 1558.

7 Sobre este punto, véase GoNzALEZ (2011), pp. 90 y ss.

8 BARROS (2021), p. 1097,
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juridica propiamente tal.’

Sin perjuicio de las criticas anotadas, debemos tener presente que, en materia civil, no se trata de una declaracién
unilateral de irresponsabilidad o su limitacidn, al contrario, existe consentimiento de las partes en orden a alterar
las reglas de responsabilidad.”

Ahora, el caso que analizamos no corresponde a la contratacidn civil, sino que debemos estar a las ldgicas y
normativas del derecho del consumo. Aqui la situacién cambia, ya que debemos considerar los conceptos de
contrato de adhesidn, asimetria entre las partes y tutela de la parte débil. Ante la imposibilidad de una libre
auto-regulacion de las partes, lo cual se esgrime como fundamento de estas clausulas, y de una limitacién de la
autonomia de la voluntad en razdn de ser un estatuto protector, debemos analizar criticamente su procedencia.

Al no existirlas condiciones que permitan un contrato libremente discutido, los contratos de adhesidn estan sujetos
a un control judicial represivo y preventivo para tutelar al consumidor. La represidn del contenido contractual
busca la ineficacia de las clausulas vuleratorias de los derechos de los consumidores por medio de la declaracién
de la abusividad de estas."

La idea esencial de las cldusulas abusivas es que configuran un desequilibrio entre las partes y, en definitiva, son
desfavorables para el consumidor.”? La Ley N°19.496 recibe esta tipologiay, en su articulo 16, establece un catalogo
de hipotesis constitutivas de clausulas abusivas. Se ha entendedido que la letra g) de dicho catalogo constituye
una regla general,® ya que prescribe: “No producirdn efecto alguno en los contratos de adhesion las cldusulas
o estipulaciones que: g) En contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos a pardmetros
objetivos, causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para
las partes se deriven del contrato. Para ello se atenderd a la finalidad del contrato y a las disposiciones especiales
o generales que lo rigen"* Dicho articulo es una herramienta relevante, ya que nos permite conceptualizar los
elementos y alcances que constituyen la abusividad a la luz del estatuto protector de los consumidores.

Ademas, en particular sobre el caso en comento, debemos estar a la letra e) de dicho articulo, el cual dispone: “No
producirdn efecto alguno en los contratos de adhesidn las cldusulas o estipulaciones que: e) Contengan limitaciones
absolutas de responsabilidad frente al consumidor que puedan privar a éste de su derecho a resarcimiento frente
a deficiencias que afecten la utilidad o finalidad esencial del producto o servicio"®

En consecuencia, considerando las normas citadas, las cldusulas que pretenden una limitacién o exoneracién de
responsabilidad del proveedor a través de una disposiciéon impuesta por él mismo son consideradas abusivas. En
este sentido, la letra e) del articulo 16 es claro en sefialar que el ambito de proteccién detras de esta hipdtesis de
abusividad es evitar que el consumidor se vea privado de su derecho a resarcimiento derivado de las deficiencias
que afecten la utilidad o finalidad esencial del producto o servicio. Asi, la clausula séptima encaja en este supuesto,
toda vez que buscaba privar de toda indemnizacién al consumidor ante el eventual incumplimiento del Instituto.

Asi, dicha clausula tiene por objeto realizar una distribucién convencional de riesgos. Las partes utilizan el contrato

? ESMEIN (1927), pp. 52-59; GoNzALEZ (2011), p. 92.

0 En este sentido, GONzALEZ (2011), p. 92; Sociedad Constructora Salfa S.A. con Fisco de Chile (1990) y, por cierto, las normas del Cédigo Civil
anteriormente citadas.

" BARRIENTOS (2019), pp. 115y ss.
2 DE LA MAzA (2004), p. 119.

3 BARRIENTOS (2019 .16 y 117. La autora destaca la relevancia de considerarla la regla general, ya que sus elementos también deben estar
! !

presentes en las otras letras del articulo 16. DE LA Maza (2004), al contrario, sostiene que no seria necesario su concurrencia en las otras letras,

ya que serian casos de "listas negras”, cuya sola existencia supone la abusividad.

" Ley N°19.496, de 1997, articulo 16 letra g).

5 Ley N°19.496, de 1997, articulo 16 letra e).
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como un instrumento de distribucién de riesgos derivados del incumplimiento de lo pactado. Empero, dada las
dindamicas descritas, dicha asignacién de riesgos vulnera el ambito de proteccién de la Ley N°19.496, en cuanto
recae todo el peso del incumplimiento del proveedor y los dafios que de él derivan en el consumidor. Esto implica
la abusividad de dichas clausulas y, por tanto, se produce la ineficacia de estas.

Ahora, con miras al objeto de este comentario, la abusividad de esta clausula no es baladi respecto de la
configuracién del régimen de responsabilidad aplicable, ya que la restriccién del ambito de libertad para asignar
los riesgos transgrede los fundamentos del régimen de responsabilidad contractual y, por consiguiente, nos invita
a pensar en cémo se configura el sistema de responsabilidad considerando las particularidades de las relaciones
de consumo. En el siguiente apartado desarrollaremos el fundamento del régimen de responsabilidad contractual
y los contrastaremos con los desafios del derecho del consumo.

B. Régimen de responsabilidad en materia de consumo

El contrato de consumo, con sus relevantes caracteristicas, es el instrumento articulador de las relaciones entre
proveedores y consumidores. El contrato permite las transacciones sobre bienes y servicios, de manera que en
este se regulan las condiciones en que se cumplird el contrato. En este sentido, ante la ausencia de desarrollo
del régimen de responsabilidad en la Ley N°19.496, parte de la doctrina ha entendido que, al tratarse de dafios
derivados de un incumplimiento contractual, debe aplicarse el régimen de responsabilidad objetiva.

Sin embargo, tal como esbozamos en el apartado anterior, las dindmicas del mercado producen asimetrias
informativas, imposicién de cldusulasy, en definitiva, asimetrias en el poder de negociacién, donde el consumidor
solo puede aceptar las condiciones impuestas, sin poder negociar el contenido del contrato.

Asi, los contratos entre proveedoresy consumidores se insertan en unarealidad juridica y factica con caracteristicas
particularesy diversas respecto de la contratacidn civil. Esto ha sido reconocido por la Ley N°19.496 y se traduce en
una disciplina del contrato de consumo, estableciendo normas que tutelan las asimetrias y vulnerabilidades que se
presentan a lo largo del iter contractual. Sin embargo, esta regulacién no se extiende con tal precision al régimen
de responsabilidad aplicable.

De esta forma, son escasas las normas que se refieren a la responsabilidad civil aplicable. En primer lugar,
debemos sefialar que el legislador no trata sistematicamente el régimen de responsabilidad vy, por tanto, las
normas se encuentran dispersas en el cuerpo normativo. Luego, las normas existentes solo son referencias a
la responsabilidad, pero no constituyen un régimen propiamente tal, toda vez que no desarrolla sus elementos
esenciales. La doctrina ha entendido que se trata, entonces, de una remision al régimen comun del Cédigo Civil, de
manera que la responsabilidad seria en la mayoria de los casos de naturaleza contractual y, en ciertas hipétesis, se
trataria de responsabilidad extracontractual. De esto podemos concluir, desde ya, que el problema de la remisidn
al régimen comun es que no es del todo claro que la hipdtesis de consumo se adapte completamente a alguno de
los regimenes, lo cual es especialmente interesante respecto de la alegacidn del Servicio en orden a entender que
el régimen aplicable es de caracter objetivo.

La norma relevante sobre la materia se encuentra en el articulo 3 letra e): “Son derechos y deberes basicos del
consumidor: “e) El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber
de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea"” Esta norma fue modificada el afio 2004 por la Ley
N°19.955 e introdujo la expresién “en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor”, ya que anteriormente el precepto se limitaba al incumplimiento de lo prescrito en la Ley. De esta forma,
podemos desprender que el régimen de responsabilidad se extiende a los dafios propiamente contractuales, lo
cual es relevante en la determinacion del régimen.

Es interesante el planteamiento que hace el legislador, ya que, a diferencia de lo que ocurre con el Cédigo Civil,

6 La Ley N°19.496, de 1997, se limita a prescribir que el consumidor tendra derecho a ser indemnizado, pero no construye un régimen, ya que no
desarrolla cudles serdn los elementos ni las reglas que lo regiran.

7 Ley N°19.496, de 1997, articulo 3 letra e).
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no conceptualiza la responsabilidad desde el hecho generador, sino desde su resultado. Es decir, el legislador
consagra el derecho y debemos hacer una operacién inversa para determinar los elementos que deben reunirse
para que se constituya el hecho que hace nacer el derecho, lo cual justifica la solucién de remisién al régimen
comun.

Siguiendo esta logica, podemos afirmar que la mayoria de los dafios que se producen en las relaciones de consumo
serian de caracter contractual dada la existencia del contrato que une a proveedores y consumidores. Sin embargo,
debemos hacer presente que también existen hipdtesis extracontractuales, por ejemplo, por infracciones al deber
de seguridad en el consumo donde no media contrato alguno o respecto de victimas que no son el consumidor
directo. Ahora, observando que la mayor parte de las hipétesis consistirian en dafios derivados del contrato, nos
debemos cuestionar cdmo engarzan estas dindamicas con las caracteristicas de la responsabilidad contractual.

La responsabilidad contractual, en su sentido estricto, constituye una de las herramientas que dispone el acreedor
para reparar el dafio que ha sufrido producto del contrato. Tal como lo sostiene la doctrina, para que ello ocurra
debe concurrir dos elementos fundamentales: la existencia de un contrato previo y el incumplimiento de una
obligacion derivada del contrato.® Ahora, la pregunta seria qué rol cumplen dichos presupuestos en la delimitacidn
del régimen frente a la responsabilidad extracontractual.

En este sentido, podemos afirmar que, tal como lo desarrolla Aedo, los contornos de la responsabilidad contractual
no se agotan en la exigencia formal de un contrato, sino que la existencia de un contrato es el reconocimiento de
un ambito de libertad a las partes que, en virtud de su autonomia privada, pueden asignar y distribuir los riesgos
y dafios que del contrato puedan derivar.” Asi, respecto del contrato, las partes pueden disponer de las reglas
de responsabilidad, como en el caso de las clausulas limitativas de responsabilidad. Esto es relevante porque las
partes aceptan una érbita de riesgos previamente determinada, ya que el punto de previsibilidad de los dafios es la
época de la celebracidn del contrato y no el dafio en si.

El principio que subyace a esta idea es el de la igualdad entre partes, ya que el ordenamiento reconoce un espacio
de libertad a partes que, en igualdad de condiciones, pueden disponer y proteger sus intereses de la mejor forma
posible, ya que cada individuo es el mas idoneo para gestionar sus propios intereses.

Ahora, en materia de consumo, la imposibilidad de limitar o exonerar de responsabilidad al proveedor por medio
de clausulas insertas en un contrato de adhesién nos lleva a vincularlo con los efectos de dicha ineficacia a la
luz de la configuracién del sistema de responsabilidad aplicable, ya que constituye un argumento relevante para
abandonar la idea de la posibilidad de aplicar lisa y llanamente un régimen contractual.

En efecto, el presupuesto de igualdad entre las partes, que justifica la libertad para distribuir contractualmente los
riesgos y modular la responsabilidad, no se verifica en las relaciones de consumo, caracterizadas precisamente por
asimetrias estructurales de informacion, de poder de negociacidn y de capacidad de influencia sobre el contenido
contractual.

En este contexto, la autonomia privada del consumidor aparece severamente limitada, cuando no meramente
formal. El contrato de adhesidn no constituye el resultado de una negociacién entre partes situadas en un plano
deigualdad, sino un instrumento predispuesto unilateralmente por el proveedor, en el cual el consumidor se limita
aaceptar un haz de condiciones previamente fijadas. De este modo, la posibilidad de asignar o distribuir los riesgos
contractuales, que en la contratacion civil cldsica se presenta como una manifestacién legitima de la libertad
contractual, se encuentra sustancialmente neutralizada.

Esta constatacidn explica que el legislador de consumo haya optado por privar de eficacia a determinadas cldusulas
contractuales, en particular aquellas que limitan o exoneran de responsabilidad al proveedor, precisamente por
estimar que su incorporacién no responde a un ejercicio genuino de la autonomia privada del consumidor, sino

'® AEDO (2021), p. 52; Diez-Picazo (1999), 264-266; DomiNGUEZ (2000), p. 624; BARROS (2021), pp. 724 y 725; VIDAL (2011), p. 764; PizarRrO (2017),
pp. 50y 51.

” AEDO (2021), pp. 55y ss. El autor refuerza este planteamiento citando a FLEMING (1987), p. 2; ATivaH (1988), pp. 150 y 151; CARTWRIGHT (2019), p.
121; PANTALEON (2010), p. 206; SCHOPF (2017), pp. 73y 74; ZIMMERMANN (2019), p. 100.
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al aprovechamiento de una posicidén de superioridad estructural. La ineficacia de estas clausulas no constituye,
entonces, una excepcion aislada, sino una manifestacion coherente de un modelo contractual que reconoce la
vulnerabilidad del consumidor y busca corregirla.

Desde esta perspectiva, la imposibilidad de limitar o exonerar de responsabilidad al proveedor mediante cldusulas
insertas en contratos de adhesion obliga a replantear la aplicacién mecdnica del régimen de responsabilidad
contractual comun. En efecto, sin uno de los elementos caracteristicos de dicho régimen, esto es, la posibilidad
de distribuir anticipadamente los riesgos y atenuar la responsabilidad, se encuentra severamente restringido o
derechamente excluido en materia de consumo, resulta discutible sostener que nos encontramos, sin mas, frente
a un régimen contractual en sentido estricto.

Asi, la ineficacia de las clausulas limitativas o exoneratorias de responsabilidad no solo cumple una funcién
protectora inmediata, sino que incide directamente en la configuracién del sistema de responsabilidad aplicable,
debilitando uno de los pilares dogmaticos sobre los que se construye la responsabilidad contractual cldsica.
Esta circunstancia permite anticipar que el régimen de responsabilidad en materia de consumo presenta rasgos
propios, que no se dejan reconducir integramente ni al régimen contractual ni al extracontractual del Cédigo Civil.

En consecuencia, el analisis de la responsabilidad civil en las relaciones de consumo exige abandonar una Idgica
puramente de remisién y atender a las particularidades estructurales de este tipo de contratacidn. En el siguiente
apartado, plantearemos algunos problemas relativos a la ausencia de normas especiales de responsabilidad en
materia de consumo.

C. El modelo de atribucién de responsabilidad como aspecto problematico en la delimitacion de regimenes

El sistema de responsabilidad civil se construye como un artefacto ordenado que mantiene una armonia entre su
fundamento, sus funciones y el modelo de atribucion de responsabilidad.?’ Las caracteristicas de un sistema no
son decisiones normativas parceladas que respondan a légicas que se satisfagan en si mismas y con prescindencia
de los demas elementos, al contrario, el juicio de responsabilidad supone la convergencia de elementos complejos
que, en conjunto, permiten atribuir la responsabilidad al autor. Asi, bajo una mirada sistematica, podemos advertir
varios problemas en la integracién de las modificaciones al régimen comun que propone la Ley N°19.496.

En el presente apartado nos enfocaremos en dos grandes problemas que nos presenta la determinacidn del régimen
aplicable. Motivados por la afirmacién del Servicio y la incidencia de determinacidn del régimen, nos detendremos
en el modelo de atribucidon de responsabilidad, ya que el demandante, sefiala que es de cardcter objetivo; nosotros
plantearemos criticamente dicha posibilidad, por un lado, debido a los fundamentos que justifican un régimen
objetivo y, por otro lado, respecto a la ausencia de una norma que configure el régimen.

1. Justificacion de un régimen objetivo en materia de consumo

Eljuicio de responsabilidad tiene por objeto determinar quién debe soportar los costos de los accidentes. La Idgica
de atribucién de dicha obligacién parte por determinar el fundamento que hace justo que una determinada persona
solvente los costos; luego, las funciones del sistema nos permiten apreciar la capacidad de la institucién para el
cumplimiento de fines institucionales?'y, finalmente, desde una dptica sistematica podemos apreciar el modelo de
atribucié de responsabilidad y los elementos necesarios para que concurra la obligacién indemnizatoria.

Ahora, los deslindes entre un modelo de atribucién de responsabilidad de culpa frente a un régimen objetivo no es
tarea facil. A priori, podriamos pensar que son figuras completamente antagdnicas, pero las decisiones normativas,
generalmente, presentan mixturas entre ambos régimenes y, especialmente, los deslindes se distorsionan en la
aplicacion practica de las reglas de responsabilidad. Asi lo explican Werro y Bliylksagis, quienes sefialan “Indeed, it
turns out that there are not simply two alternative paths, but rather a single wide road with several lanes, offering

20 PAPAYANNIS (2012), p. 692; PAPAYANNIS (2014); BARROS (2021), pp. 45 y ss; COLEMAN (2010); Pino (2013); AEDO (2024).

2'LLAMAS (2020), pp. 53y 54, quien sefiala que cuando “hablamos de funcidn, nos referimos al sentido genuino de la expresion, como «capacidad
de accidén o accién de un ser apropiada a su condicién natural (para lo que existe)» y no «al destino dado por el hombre (para lo que se usa)»,
segun el DRAE".
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different mixes of the two types of liability".?> En este caso, los autores ilustran que no se trata de una dicotomia
claramente distinguible, sino que podemos esperar varios tipos de combinaciones que supongan la atenuacién o
intensificacién de ciertos requisitos de cada régimen.

El régimen de culpa es el comun y supletorio de nuestro ordenamiento. Siguiendo a Aedo, la culpa es una
"herramienta de distribucion de riesgos entre la conducta que debe ser asumida por el potencial dafiante y el
dmbito de cuidado de la propia victima”.? Asi, la doctrina mayoritaria suscribe a la concepcién normativa de la
culpa, sosteniendo que se compone de la infraccién de un deber de cuidado, lo cual implica una contrastacién
entre la conducta apreciada en abstracto y un estandar objetivo. El proceso de determinacién de la existencia
consiste, en este caso, en la comparacién en abstracto de la conducta con un estandar objetivo, de manera que es
menester determinar las férmulas de construccién de este estandar. La doctrina concuerda en que este estandar
se construye de tres formas, a saber: la culpa como infracciéon normativa, la cual consiste en la culpa contra la
legalidad o, en otras palabras, en que es el legislador quien impone el estdndar de conducta a observar; en segundo
lugar, se menciona a las actividades sociales y/o profesionales autorreguladas, donde el estandar estd determinado
en funcién de la dindmica de dichas actividades, como en el caso de violacién de la lex artis médica; y, en tercer
lugar, el estdndar que construye el juez en el caso sometido a su conocimiento.?* Lo relevante de este concepto
normativo de culpa es afirmar que la sola vulneracién de un estdndar de comportamiento social es insuficiente
para explicar la culpa. En este sentido, la culpa, en esencia, consiste en la distribucién de riesgos sociales, pues no
basta afirmar la contrastacion de estdndares sociales si no nos detenemos a reflexionar cémo se construyen. Por
tanto, se plantea que el deber de cuidado implica un estandar de conducta medio, el cual se conforma por medio
de la delimitacion entre las esferas de control del potencial autor y la esfera en que la victima debe encargarse de
sus propias medidas de cuidado.®

A fines del siglo XIX surge la doctrina de la responsabilidad objetiva al alero de la dogmatica penal positivista
italiana. Esta escuela profesaba que la responsabilidad civil no debia contener un trasfondo punitivo, por lo cual es
posible desprenderse de la exigencia de culpa.? Por otro lado, en Francia, punto de partida de esta doctrina es el
derecho del trabajo, ya que uno de los primeros trabajos relevantes es “Les accidents au travaul et la responsabilité
civile"?” de Raymond Saleilles, en el cual plantea lo injusto detrds de exigir que un trabajador accidentado deba
probar la culpa del empleador para serindemnizado. Esto desaté un gran interés en la doctrina, la cual, por un lado,
comenzd a hablar de la objetivacion como un proceso de socializacion de los riesgos y, por otro lado, otros autores
se empefaron a delimitar el concepto de riesgos que ameritaban la atribucién de responsabilidad sin culpa.

No concordamos con la postura que entiende la responsabilidad objetiva como una “responsabilidad sin culpa”,
ya que la evolucién de este régimen ha avanzado desde ser una mera supresion de la culpa a tener sus propios
fundamentos. En un primer estadio de desarrollo podiamos hablar de una responsabilidad “sin culpa”, ya que la
construccion de este sistema suponia una mera supresion de este elemento y, en consecuencia, que la obligacién
de indemnizar fuera producto de la sola atribucién causal del dafio. Desde otra perspectiva, se ha sostenido que
la responsabilidad estricta es sinénimo de responsabilidad “por riesgo”, 1o cual implica que el fundamento para
atribuir la responsabilidad consiste en que el agente cred un riesgo y, al concretarse en un dafo, es obligado a
repararlo. Sostenemos que esta visidon es errada e inarmdnica con el sistema en general, pues la responsabilidad
civil supone siempre una reparacidn de riesgos que se concretan en un dafio, siendo el objeto de los regimenes
la determinacidn de a quién le corresponde hacerse cargo de dichos riesgos. Asi, concordamos con Aedo en que
el riesgo es elemento articulador de la responsabilidad civil y no seria propia solamente de la responsabilidad

22 WERRO y BUYUKSAGIS (2021), p. 186.
2 AeDO (2014), p. 705.

2 AEDO (2017), pp. 330 y 331.

2 AEDO (2014), pp. 706 y 707.

26 AEDO (2006), p. 68.

27 SALEILLES (1897).
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objetiva, ya que, como definimos anteriormente, la culpa es una herramienta de distribucién de riesgos.?®

Lo anterior es relevante, ya que afirmar que la responsabilidad del proveedor es de caracter objetivo no solo es un
problema por no existir una norma que lo sustente, sino también por cdmo conversa con los fundamentos de la
responsabilidad obijetiva.

Sobre el punto, Basozabal sefiala que, a diferencia de laresponsabilidad por culpa, no existe un solo fundamento que
explique el régimen.? Mientras la responsabilidad por culpa se funda, principalmente, en el juicio de negligencia
que recae en la conducta del autor, en la responsabilidad objetiva se esgrimen un conjunto de argumentos que,
al combinarse, avalan su reconocimiento legal y jurisprudencial. Esto no es baladi, pues un fundamento fuerte es
relevante para las aspiraciones de una clausula general de responsabilidad objetiva por actividades anormalmente
peligrosas o para la delimitacidn de riesgos cubiertos en hipdtesis tan diversas como el derecho del consumo.

La relevancia de los fundamentos en la responsabilidad objetiva es, segun Basozabal, configurar elementos que
permitan hacer dos cosas: determinar el ambito de proteccién de la responsabilidad objetiva y, por otro lado,
determinar las causas de exoneracion.®® En un sentido similar, Canaris y Larenz sefialan que lo relevante de la
responsabilidad objetiva es determinar los limites de su proteccion.®” Recordemos que, ante la ausencia de la culpa
como herramienta de distribucion de riesgos, los limites del régimen objetivo son sumamente importantes.

A continuacion, revisaremos algunos de los fundamentos mas importantes para su posterior anélisis con el derecho
del consumo.

a. Riesgo anormal

La justificacion mas relevante detras de un régimen objetivo es la anormalidad del riesgo que ampara. El régimen
se sustenta en la peligrosidad del riesgo y dicha caracteristica hace necesario establecer reglas especiales respecto
del régimen de culpa. En este sentido, lo relevante del asunto es determinar qué riesgos son normales y cuales
son anormales. Asi, por ejemplo, el Tribunal Supremo espanol sefiala que “la aplicacidon de la doctrina del riesgo
como fundamento de la responsabilidad extracontractual exige que el dafio derive de una actividad peligrosa que
implique un riesgo considerablemente anormal en relacién con los estdndares medios”.3? En este sentido, Martin-
Casals y Ribot sostienen que la determinacion de anormalidad debe realizarse “respecto del que normalmente
supone para uno mismo y para los demds cualquier cosa o cualquier actividad".

Alguno de los criterios mas aceptado respecto a la determinacién de anormalidad del riesgo es, por un lado, la
probabilidad especialmente alta de la ocurrencia del dafio o, por otro lado, la probabilidad de que el dafio resulte
catastrofico.® En el primer caso, se trata de actividades o cosas que muy probablemente generardn dafio, sin
atender a la intensidad o gravedad de este, por ejemplo, se sefiala el caso de los automdviles que frecuentemente
generan accidentes, lo cuales no necesariamente son letales. En el segundo caso, al contrario, no se atiende a
la frecuencia con que se concretan los dafios, sino que se trata de cosas o actividades que se puede esperar un
dano especialmente intenso. Claro ejemplo de este segundo grupo es el transporte aéreo, pues comunmente se
sefialan como el medio de transporte mas seguro debido a su baja tasa de accidentabilidad, pero, al ocurrir, las
posibilidades de que este resulte en una catdstrofe son muy altas.

28 AEDO (2025).

22 BASOZABAL (2015), p. 55.

30 BAsozABAL (2015), pp. 55y ss.

31 CANARIS y LARENZ (1994), p. 602.

32 STS. Sentencia de 06 de noviembre de 2002. R) 2002, 9636.
3 MARTIN-CAsALS y RiBoT (2003), p. 830.

34 BasozABAL (2015), pp. 55y 56.
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Ademas, la doctrina formula otros criterios para la determinacién de anormalidad del riesgo. En este sentido,
Canarisy Larenz sostienen que se debe considerar el desconocimiento de un riesgo potencial que a priori no quepa
excluir, por ejemplo, los casos de manipulacion genética.® Esto es de relevancia para el derecho del consumo, ya
que una de sus caracteristicas es, precisamente, la asimetria informativa entre el proveedor de consumidor, de
manera que la puesta en circulacidon de un producto con un riesgo potencial no informado oportunamente al
consumidor puede ser considerado una actividad con un riesgo anormal o extraordinario, especialmente que,
dada la masividad de los productos, seria peligroso por la intensidad del potencial dafio y de la frecuencia de
consumidores dafiados.

En materia de consumo, el abanico de posibilidades es demasiado grande. Tenemos hipdtesis de incumplimientos
cuyo dafio es pecuniario hasta productos que pueden generar dafio corporal grave e, incluso, la muerte. Es dificil
equiparar todos los riesgos posibles en materia de consumo bajo el ambito de proteccidn de riesgo cubierto.
Efectivamente, existe una parte importante de hipdtesis que engarzan con esta categorizacién, como los productos
defectuosos o las infracciones a deberes de seguridad, pero eso nos hace pensar en la articulacién de un régimen
objetivo especial de productos defectuosos mas que extender una cldusula general de responsabilidad objetiva en
materia de consumo.

En consecuencia, tal como lo desarrollaremos mas adelante, nos parece inadecuado afirmar que un régimen
objetivo de caracter general se justifica en materia de consumo. Al contrario, creemos que aquellos ambitos donde
es pertinente, especialmente en materia de productos defectuosos

b. Impertinencia del juicio de culpa

Volviendo al concepto de culpa antes desarrollado, esta supone una herramienta de distribucién de riesgos,
es decir, constituye un mecanismo que atribuye la responsabilidad de indemnizar un dafo por medio de la
delimitacion de la esfera de control del agente y de la esfera en que la victima debe desplegar medidas para
evitarlo. Asi, la responsabilidad objetiva supone una hipdtesis donde la culpa no es un medio apto para determinar
la responsabilidad de reparar el dafio.

La inutilidad de la culpa en ciertas hipdtesis podemos verla por medio de la correlacién entre el concepto de
culpa y la idea de riesgo anormal. En primer lugar, la culpa supone la distribucién de riesgos por medio de la
delimitacion de la esfera en que el agente puede actuar diligentemente para evitar el dafio, pero precisamente la
responsabilidad objetiva esta llamada a supuestos de dafios residuales, es decir, aquellos en que el agente despliega
todas las medidas posibles para evitar el dafio y aun asi ocurre. En segundo lugar, se distribuyen los riesgos por
medio de la delimitacion del ambito de cuidado de la victima, pero aqui operamos bajo supuestos donde, segun
Canarisy Larenz, incluso se desconoce un riesgo potencial® o, por ejemplo, en un accidente aéreo, no hay medida
de resguardo alguna que la victima pueda desplegar para evitar el dafo.

Desde la escuela del Analisis Econdmico del Derecho, siguiendo a Shavell y Posner, se sefiala la relevancia de los
dafios residuales como gran manifestacidn de la distincidn entre los regimenes de culpa y objetivo, ya que en
este ultimo se traslada la responsabilidad a quien ha causado los dafios.?” Asi, siguiendo la perspectiva del analisis
econdmico del Derecho, se sostiene que la responsabilidad objetiva cumple un papel preventivo mas fuerte que
la responsabilidad por culpa, ya que obliga a quién quiere desarrollar una actividad peligrosa a decidir no solo
si esta dispuesto a intervenir en todas las medidas de prevencién posibles, sino que tendra que decidir si quiere
emprender una actividad a sabiendas que debera responder de todos los dafios causados por dicha actividad.

Este es un punto relevante para lo que nos convoca, ya que, como anotamos anteriormente, es dificil pensar que
la generalidad de la actividad de los proveedores sea extraordinariamente peligrosa, de manera que, en la mayoria
de los casos, la debida diligencia del proveedor seria suficiente para evitar la ocurrencia del dafio y, por su parte, en
la esfera de cuidado de la victima las medidas de cuidado que pueda desplegar también seran eficaces para evitar

35 CANARIS y LARENZ (1994), p. 606.
36 CANARIS y LARENZ (1994), p. 606.

3 SHAVELL (2003), pp. 272y ss.
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el dafio. Por otro lado, esta “funcién preventiva fuerte" puede ser un desincentivo injustificado a la produccién
de bienes y servicios relevantes para satisfacer las necesidades de los consumidores, de tal forma que debemos
procurar un equilibrio entre la tutela de los consumidores y los incentivos para realizar actividades econdmicas.

c. Comunidad de riesgo

La comunidad de riesgo, en términos tedricos, es aquella que opera en los casos donde un tipo de riesgo es
potencialmente probable en un conjunto de potenciales victimas, las cuales ven incrementados los costos de sus
relaciones juridicas con el objeto de crear un fondo de compensacion que permita resarcir en todo caso el dafio
surgido de la materializacion del riesgo. Esto es relevante, pues no se puede hablar en este caso de un riesgo
anormal ni de una cuestidn de culpa, es mas, se trata de un riesgo estadistico en el que el conjunto de actores y
conductas desplegadas representa una probabilidad de ocurrencia del dafo.

En este sentido, se plantea como principal caso el de la responsabilidad por productos peligrosos. En este caso,
un agente (productor) entabla relaciones juridicas con un gran nimero de potenciales victimas (consumidores),
quienes ven incrementados los costos de transaccidon (aumento en el valor de los productos) con el objeto de
centralizar en el productor la reparacion de los dafios causados por su producto.

La idea de riesgo anormal o extraordinario no concurre en la creacidn de productos, pues es esperable que, en una
produccién en grandes cantidades, algunas unidades puedan presentar desperfectos. Por otro lado, el hecho de
existir unidades defectuosas tampoco puede suponer, a priori, que es fruto de la negligencia del productor, ya que,
al haber una mayoria de productos en buen estado y solo algunos con defectos, la culpa no es idénea para atribuir
la responsabilidad cuando la misma conducta ha tenido resultados correctos en la gran mayoria de los ejemplares.

Por lo tanto, en este caso, se habla mas bien de un riesgo estadistico, el cual supone que en un proceso de
fabricacidén en masa existe una probabilidad marginal de que algunos productos sufran defectos. Esto es parte de
la naturaleza de los procesos productivos, asi afirma Widmer, quien sostiene que la produccién siempre perfecta
no es posible y que no hay nada reprochable en no hacerlo, ya que producir mas barato implica menor perfeccién.3®
Esto, en consecuencia, estd representado por la interaccidén de dos factores, estos son, el riesgo y el precio, los
cuales fluctuan y permiten al consumidor ponderar en que grado prima o se equilibran estos. De esta forma, los
consumidores pueden beneficiarse de la maximizacidn de los costos de produccién, pero si alguno de ellos se ve
afectado por un producto defectuoso, el productor tendra que responder.

Ahora, es pertinente sefialar por qué se sostiene que el fabricante debe responder objetivamente, ante lo cual se ha
sefialado que esta relacion tiene una légica mas contractual que extracontractual, donde el consumidor espera que
su producto tenga la misma seguridad que lo demas de su especie, ya que el fabricante les garantiza la seguridad
del producto.® Por otro lado, podemos sostener que el fabricante estd en posicion de distribuir el costo de la
indemnizacidn entre todos los consumidores, donde estos en su conjunto constituyen una verdadera comunidad
de riesgo interesada en que el fabricante centralice la cobertura del dafio. Ademas, algunos sostienen que se debe
considerar la asimetria de las posiciones del fabricante y de los consumidores, quienes tienen desventajas para
probar el defecto, la causalidad y la culpa en el proceso de produccion.

Asi, la idea de comunidad de riesgo se observa en que, como sostiene Basozabal, “el fabricante que responde
de manera objetiva por los dafios que causen sus productos defectuosos actia como asegurador de esos darios
incorporando al precio del producto la prima del seguro".*° Por lo tanto, podriamos afirmar que esto supone una
verdadera distribucidn de los riesgos de una actividad, donde la responsabilidad de reparar radica en quien estd en
mejor posicidon de disminuir la repercusidn de los costos de la indemnizacion entre quienes tienen intereses de ser
reparados en caso de concretarse el dafio.

33 WIDMER (2003), pp. 174.
37 PANTALEON (2003), p. 32.

40 BasozaBaL (2015), p. 60.
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d. Justicia distributiva

Siguiendo lo planteado por Esser, el objeto de la responsabilidad objetiva va mas alld de lo perseguido por la
justicia conmutativa, ya que no seria un solo restablecimiento del equilibrio que fue alterado por el dafio, sino se
trataria de asignar la responsabilidad de aquellos dafios residuales, es decir, aquellos que se producen aun con el
despliegue de las medidas de cuidado esperadas.”!

A partir de esto, Canaris y Larenz sostienen que los sujetos de la responsabilidad objetiva estan afectos a una
posicion netamente desigual, ya que no se trata de sujetos que se expongan reciprocamente a un riesgo similar,
sino entre los titulares que explotan fuentes de riesgo extraordinario y el resto de los ciudadanos.*

Para los autores, esta conceptualizacién es relevante, ya que sostienen que incide directamente con el ambito
de aplicacidn de la responsabilidad objetiva y de los dafios que pueden ser cubiertos por esta. Asi, siguiendo a
Esser, la responsabilidad objetiva solo tiene procedencia respecto de dafios accidentales o residuales, lo mismo
plantea Canaris y Larenz, segun ya sefialamos.** Ante esto Wagner critica que la responsabilidad objetiva esté
solamente en funcién de distribuir esta clase de infortunios, ya que careceria del potencial preventivo.* Esta critica
de Wagner se sustenta en que no tendria en cuenta el comportamiento del causante del dafio, lo cual creemos
es un débil argumento, pues la responsabilidad objetiva supone una atribucién de responsabilidad teniendo en
cuenta la naturaleza de la actividad o la cosa y no la conducta del agente, lo cual también se ha refutado desde el
Anadlisis Econdmico del Derecho en orden a defender el potencial preventivo de la responsabilidad objetiva.*

Creemos que la justicia distributiva conversa de forma adecuada con las caracteristicas que presenta el derecho del
consumo, ya que este tipo de relaciones estdn marcadas por un desequilibrio entre las partes, donde el proveedor
tiene una posicién mucho mas ventajosa en cuanto al poder de negociar y a la informacién disponible, frente al
consumidor que se encuentra en un plano de desventaja y, por tanto, debe ser tutelado por el ordenamiento. De
esta forma, la justicia distributiva representa una justificacion adecuada a la asignacién de riesgos en un contexto
de consumo, ya que permite considerar las desiguales posiciones de los sujetos.

Segun lo expuesto anteriormente, los uUltimos dos fundamentos encajan bastante bien para justificar una
responsabilidad en materia de consumo. Estos nos permiten superarlaidea de peligrosidad inherente de la actividad
y ponen el foco en las posiciones de los sujetos y en las dinamicas de la produccién en masa de productos. Desde
este punto de vista, podemos justificar un modelo de atribucién objetivo en cuanto a la distribucién de los costos
de los accidentes, pero aun debemos hallar una justificacién normativa que permita su aplicacion en esta materia,
ya que, como sefialamos anteriormente, lo relevante es delimitar el ambito de proteccién de un modelo objetivo.

2. Fuente de un régimen objetivo

El presente apartado busca explorar si el estado actual de la normativa de consumo permite la configuracién de
un régimen objetivo. Este punto es de suma relevancia, ya que, como dijimos anteriormente, lo esencial de la
responsabilidad objetiva es delimitar su dmbito de proteccién.*

En primer lugar, debemos sefialar que la Ley N°19.496 no establece norma alguna que haga referencia a un régimen
objetivo, lo cual es un grave problema si pretendemos su aplicacidn en el estado actual, ya que genera importantes
distorsiones en el sistema de responsabilidad civil.

“TESSER (1969), pp. 69 vy ss.

42 CANARIS y LARENZ (1994), p. 608.
43 CANARIS y LARENZ (1994), p. 602.
4“4 WAGNER (2003), pp. 272y ss.

% PANTALEON (2003), pp. 34 y ss.

4 BasozABAL (2015), p. 55.
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En nuestro sistema, la culpa es el estatuto comun y supletorio en materia de responsabilidad.*” Por consiguiente,
no existiendo una norma que prescriba lo contrario, debemos remitirnos a dicho estatuto. Por otro lado, el
fendbmeno denominado como la “sectorizacion de la responsabilidad civil" ha articulado estatutos especiales
donde el legislador ha establecido regimenes objetivos de responsabilidad en determinados supuestos en virtud
de las caracteristicas de la actividad que se regula.

Asi, la recepcién del sistema de responsabilidad objetiva emerge con manifestaciones en diversas leyes especiales,
lo cual implica una enumeracién de las hipdtesis cubiertas.® La efectividad de este modelo se ha cuestionado
y se propone la elaboracidn de normas de caracter general que permitan amparar la responsabilidad por
actividades peligrosas como un supuesto de responsabilidad objetiva. En este caso, se distingue la posibilidad de
crear una norma que verdaderamente imponga un principio general de responsabilidad objetiva o la creacién de
normas generales que permitan abarcar las actividades anormalmente peligrosas que no fueron consideradas
expresamente por el legislador, lo cual se denomina como una cldusula general residual (solucién pequefa). El
debate actual se orienta a determinar la procedencia de este ultimo caso.”’

A favor de una clausula general se pronuncia Koziol, quien sefiala que la tUnica forma de satisfacer una necesidad
de justicia es que la responsabilidad objetiva sea unitaria o, al menos, estar unitariamente regulada, lo cual solo
se consigue mediante una cldusula general, ya que el legislador no puede regular controlar todas las fuentes de
riesgo o prever la constante aparicidn de nuevos riesgos.”® Ademas, se sostiene que ldgica de la enumeracion
solo tiene sentido si admitimos que la responsabilidad por culpa es la regla general y la responsabilidad objetiva
solo una excepciodn, pero, si ambos tienen el mismo rango, debiésemos aceptar que es necesaria una norma de
caracter general que la contemple.” El fundamento mas apoyado para esta cldusula se encuentra en las escasas
posibilidades del legislador de estar al ritmo de los tiempos, ya que una acelerada sociedad técnica requiere que
el derecho de dafios tenga la suficiente flexibilidad para adaptarse a esos cambios y actuar sin depender de latos
procesos legislativos.

En el otro extremo, se plantea fundamentalmente un argumento en contra de una cladusula general, esto es, falta
de seguridad juridica que causa la dificultad para delimitar con precisién la nocién de riesgo extraordinario. Este
es un argumento fuerte, el cual lleva a autores como Canaris y Larenz a optar por la enumeracién, basados en que
brinda mayor seguridad juridica al actuar fuera de la responsabilidad por culpa, ya que el titular de la fuente de
riesgo sabe de antemano que tendra que responder objetivamente por su actividad y, por otro lado, se soslaya la
vaguedad del concepto de peligrosidad.>?

De esta forma, debiésemos central este debate a partir de la determinacion del rol que ocupa el régimen objetivo
dentro del sistema de responsabilidad, ya que solo esto nos permitird armonizar el sistema y, asi, definir el alcance
de las normas de responsabilidad objetiva. Para esta labor, es fundamental conciliar y valorar adecuadamente los
fundamentos de la responsabilidad objetiva, los cuales dan cuenta de la verdadera naturaleza y ldgica interna del
régimen, ya que, si seguimos aprecidandolo como la mera responsabilidad sin culpa, nunca pasaria mas alla de un
régimen supletorio subordinado al régimen de culpa.

Ahora, tal como sefialamos en materia de consumo, no tenemos norma que configure el régimen, de manera que
pretender su aplicacién seria entender que existe una cldusula abierta para los dafios producidos en materia de
consumo. Esto es problematico en dos sentidos.

47 BARROS (2005), p. 2.

“8 Algunos estatutos especiales son: Ley N°18.302, de 1984; Decreto Ley N°2.222, de 1978; Decreto Ley N°1.808, de 1977; Decreto con Fuerza de
Ley N°458, de 1976.

4 MARTIN-CAsALS y RiBOT (2003), pp. 846y ss.
%0 KozioL (2010), p. 236.
STWILL (1980), p. 245.

52 CANARIS y LARENZ (1994), p. 601.
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Por un lado, creemos que la configuracién de un régimen objetivo es, fundamentalmente, una decision legislativa
y, por consiguiente, no es correcto inferir su existencia desde normas que no se refieren en modo alguno a la
materia. Sin dicha justificacion normativa no es posible de una atribucién legitima de responsabilidad y, por tanto,
va en desmedro de la seguridad juridica que puede otorgar el sistema.

Por otro lado, en concordancia con lo anterior, la concepcion de un sistema objetivo sin ninguna norma que lo
constituya es problematico en cuanto a sus elementos y limites. Sin dicho desarrollo normativo, no es posible
tener claridad sobre el ambito de proteccidn, las hipdtesis cubiertas, elementos que deben concurrir, delimitacidon
de sujetos responsables ni una serie de otras normas que deben dar operatividad al régimen.

En consecuencia, no podemos pensar el régimen objetivo como una declaracién de principios en orden a proteger
a unos o a ser mas duros con otros. Al contrario, el régimen de responsabilidad objetiva tiene fundamentos y
l6gicas propias que deben ser armonizadas con el dmbito de proteccidn pretendido. Solo afirmar la existencia
de un régimen sin su justificacion normativa genera una importante incertidumbre y atenta directamente con la
seguridad juridica.

IV. CONCLUSIONES

La sentencia de la Corte Suprema de 18 de julio de 2025 constituye un pronunciamiento relevante en la evolucidn
del derecho del consumo chileno, no solo por la declaracién de abusividad de una cldusula contractual concreta,
sino, sobre todo, por las implicancias dogmaticas que se desprenden de dicha declaracién para la delimitacidon del
régimen de responsabilidad civil aplicable en las relaciones de consumo. En efecto, el fallo permite constatar que
la ineficacia de las clausulas abusivas no se agota en una técnica de depuracién del contenido contractual, sino
que incide directamente en la estructura misma del sistema de responsabilidad, obligando a repensar categorias
tradicionales del derecho civil a la luz de las finalidades protectoras del estatuto de consumo.

A lo largo de este trabajo se ha sostenido que el contrato de consumo, aun cuando formalmente constituye un
contrato en sentido técnico, no satisface plenamente los presupuestos dogmaticos que justifican la aplicacién del
régimen de responsabilidad contractual. En particular, la posibilidad de distribuir convencionalmente los riesgos del
contrato, elemento central de la responsabilidad contractual en el derecho civil comun, se encuentra severamente
limitada en la contratacidon de consumo, debido a la existencia de contratos de adhesidn, asimetrias estructurales
de informacidn y una posicién de superioridad del proveedor en la configuracién del contenido contractual. Estas
circunstancias erosionan el fundamento de autonomia privada que legitima la asignacion contractual de riesgos y
explican la intensa intervencién normativa y judicial en este ambito.

La declaracién de abusividad de la cldusula analizada en el caso comentado constituye una manifestacién clara
de esta ldgica. La clausula no solo pretendia exonerar absolutamente de responsabilidad al proveedor, sino que
operaba como un mecanismo de distribucion unilateral de riesgos, trasladando integramente al consumidor
las consecuencias de la no prestacion del servicio. Al privar de efectos a dicha estipulacién, la Corte Suprema
no solo restablece el equilibrio contractual, sino que impide que el contrato de consumo sea utilizado como un
instrumento para neutralizar el derecho del consumidor a la reparacion e indemnizacidn de los dafios derivados
del incumplimiento.

Desde esta perspectiva, el control de abusividad adquiere una funcion estructural en la configuracion del régimen
de responsabilidad en consumo. La ineficacia de las cldusulas limitativas o exonerativas de responsabilidad no
constituye una excepcion aislada, sino un elemento central del estatuto protector, que restringe deliberadamente
la autonomia contractual del proveedor y refuerza el caracter inderogable de los derechos del consumidor. En
este sentido, la prohibicion contenida en el articulo 16 letra e) de la Ley N° 19.496 debe entenderse no solo como
una norma de control de contenido, sino también como una regla que incide directamente en la delimitacion del
régimen de responsabilidad aplicable.

La ausencia de un desarrollo sistematico del régimen de responsabilidad civil en la Ley N° 19.496 ha llevado

tradicionalmente a la doctrina a sostener una remision al régimen comun del Cdédigo Civil. Sin embargo, como
se ha argumentado, esta solucién resulta insuficiente para dar cuenta de las particularidades estructurales de la
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contratacién de consumo. La responsabilidad contractual clasica presuponeigualdad entre las partes, previsibilidad
del dafio y libertad para distribuir riesgos, presupuestos que no se verifican plenamente en este dmbito. En
consecuencia, la responsabilidad en materia de consumo debe ser concebida como un régimen especial, con
rasgos propios, orientado primordialmente por la finalidad tutelar del estatuto

Finalmente, la sentencia comentada pone de relieve la necesidad de profundizar, tanto a nivel doctrinal como
jurisprudencial, en la construccién de un régimen coherente de responsabilidad en materia de consumo. Ello exige
clarificar los elementos constitutivos de la responsabilidad, las reglas de imputacidn, la distribucion de la carga de la
pruebay la articulacién de los distintos remedios disponibles para el consumidor. Asimismo, resulta imprescindible
avanzar en el desarrollo de criterios que permitan identificar y proteger adecuadamente a consumidores en
situacion de especial vulnerabilidad, en quienes las asimetrias propias del mercado se manifiestan con mayor
intensidad.

En este escenario, la incertidumbre en torno a la determinacion del régimen de responsabilidad aplicable en
materia de consumo pone de manifiesto la necesidad de profundizar en discusiones dogmaticas especificas que
permitan dotar de mayor coherenciay previsibilidad al sistema. Entre ellas, adquiere particular relevancia el analisis
de la responsabilidad por productos defectuosos, cuyo desarrollo normativo y doctrinal en el derecho chileno ha
sido escaso, pese a su importancia central en los ordenamientos comparados. Precisamente en este ambito se
justifica, con mayor claridad, la adopcién de un régimen de responsabilidad objetiva, atendida la posicién del
productor como quien introduce el riesgo en el mercado, el cardcter masivo de la circulacién de bienes y las
dificultades probatorias que enfrentan los consumidores para acreditar la culpa en la fabricacién o disefio del
producto. La falta de una construccién sistematica en esta materia no solo debilita la tutela efectiva frente a dafios
derivados de productos inseguros, sino que también contribuye a la confusion entre los regimenes contractual
y extracontractual en el derecho del consumo. Avanzar en esta discusién resulta, por tanto, indispensable para
consolidar un régimen de responsabilidad en consumo que sea coherente, diferenciado segun el tipo de riesgo y
acorde con las exigencias actuales de proteccion del consumidor.
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