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I. INTRODUCCION

RESUMEN

En el presente trabajo se estudia la institucién de la suspensién de la accién penal,
especificamente en lo relativo a la determinacion del momento y de los actos que la
provocan, partiendo desde lo indicado por el legislador en el articulo 96 del Cdédigo
Penal, procurando conseguir sentar las bases y los argumentos que permitan sustentar
debidamente una interpretacion restrictiva por parte de los Tribunales de Justicia en
base a los postulados garantistas.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This paper studies the institution of the suspension of criminal proceedings, specifically
with regard to determining the moment and the acts that trigger it, based on the
provisions of Article 96 of the Criminal Code, seeking to establish the foundations and
arguments that will allow the courts to duly support a restrictive interpretation based on
the principles of due process.

KEYWORDS
Suspension, criminal proceedings, criminal code.

Es conocida, y practicamente natural, la existencia de diversas posturas respecto a determinados hechos o
conceptos, por lo que no es de sorprender de que dicha constatacién tenga un reflejo en el ambito juridico,
toda vez que el recurso del legislador, al momento de dar lugar al derecho positivo, se dirige a la utilizacion del
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lenguaje, el cual por naturaleza es portador de lo que se ha denominado textura abierta,' por lo que presenta
ciertas caracteristicas, importando para los fines del presente trabajo la de su de ambigiliedad, lo que da paso a
la existencia de que una palabra pueda ser aplicada en diversos contextos, o que pueda ser portadora y objeto
de multiples interpretaciones o significados, lo que puede ser considerado como un aspecto positivo (permitir la
extension de opciones posible de aplicacion en los casos que no se sobrepase el tenor literal de un precepto legal
o reglamentario) o negativos (inseguridad juridica al momento de determinar los casos que quedan dentro del
campo de aplicacién de una determinada regulacion).

Dicho lo anterior, resulta fundamental para los objetivos de aplicar una disposicion, el hecho de demarcar su campo
de actuaciéon mediante la determinacion del sentido y alcance de las expresiones utilizadas por el legislador, lo cual
se consigue mediante el ejercicio de la interpretacidn. La labor interpretativa recorre por lo tanto todo el esquema
de actuacién de la disposicidn por los intervinientes o destinatarios y aplicadores de los enunciados normativos
contenidos en las diversas leyes y regulaciones que integran un determinado ordenamiento juridico.

Asi, y teniendo en cuenta lo mencionado, me abocaré a estudiar la institucién de la suspensién del plazo de
prescripcion de la accidn penal de conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del Codigo Penal chileno, centrando
especificamente los esfuerzos en determinar el momento en que se produce la mencionada suspension, a
partir de la precision del contenido, sentido y alcance de la expresién “desde que el procedimiento se dirige
contra él (delincuente)" mediante la aplicacién de postulados, reglas y procesos de interpretacion establecidos
especificamente en materia de la ley penal y que permiten considerar las particularidades propias y especiales de
la disciplina juridica en la cual se encuentra ubicado el precepto estudiado.

Eltrabajo se estructura entres partes, en que en la primera me encargo de efectuar una aproximacién y delimitacién
de la problematica mediante la exposicién de nociones previas acerca de la institucién de la prescripcién de la
accion penal, sus plazos, la suspension de dichos plazos y los hechos que la dogmatica y la jurisprudencia han
entendido como aquellos que provocan que un procedimiento se dirija en contra del delincuente.

En una segunda parte, intentaré dilucidar la problematica acerca de la precision del momento de suspensién del
plazo de prescripcion mediante la aplicacion metodoldgica de criterios interpretativos y argumentativos propios
de la disciplina penal que nos permitan sostener una respuesta acerca de la anhelada pretension de seguridad
juridica, tomando como punto de referencia para el estudio y aplicacién metodoldgica, las interpretaciones que
sostenidamente han emanado de forma reciente de parte de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, y que
han sido en su mayoria coherentes con los principios rectores del Derecho Penal, principalmente emanados del
principio de legalidad y las garantias sustantivas y procesales que emanan del mismo, sin perjuicio de indicar y
hacerme cargo de los argumentos criticos que puedan dirigirse en contra de ellas, para los fines de avanzar hacia
una construccién argumental que pueda cumplir con la exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales mas
alla de la simple indicacién somera de tomas de postura.

En una tercera parte, se esbozaran las conclusiones arribadas, indicando si la hipétesis inicial acerca de que
la aplicacién de una interpretacidon construida a partir de criterios propios de la disciplina juridico penal y
argumentada en clave garantista nos permiten establecer coherente y legitimamente el momento de suspension
de la prescripcién de la accién penal.

A. Metodologia

La presente investigacién fue realizada a partir de un enfoque cualitativo del tipo descriptivo-analitico, estructurada
a partir de un ejercicio interpretativo sobre una disposicion normativa a la cual se aplicaron preferentemente
las herramientas interpretativas y argumentativas elaboradas para su aplicaciéon a la disciplina juridico-penal, y
que estimo procedentes para arribar a una solucién garantista. Para lo anterior, se estudio criticamente diversa
doctrina especializada sobre la materia objeto de estudio, complementandose con jurisprudencia reciente que se
ha pronunciado sobre la problematica. Finalmente, se aplicaron los conocimientos al ejercicio de interpretacion
de la disposicién correspondiente.

"Todo lo cual ha sido bastante desarrollado desde que H. L. A. Hart lo desarrollara en el capitulo VIl de su famosa obra “El concepto de derecho”
en 1961. HART (1963), pp.155 y ss.
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B. Objetivo

Identificar las posibles consecuencias de la aplicacion de los diversos postulados y criterios interpretativos y
argumentativos construidos para su aplicacion en la disciplina penal en el estudio de una institucién especifica,
concluyendo con la elaboracion de la propuesta que me parece mas acertada desde una dptica argumentativa
disciplinaria y garantista y que permite arribar a resoluciones debidamente fundamentadas y motivadas por parte
de nuestros Tribunales de Justicia evitando las simples tomas de postura que pueden provocar inseguridad juridica.

Il. PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL: CONCEPTO, SUS PLAZOS, LA SUSPENSION Y LOS ACTOS O
EVENTOS QUE LA PROVOCAN

Alo primero que debemos hacer mencidn es a la institucién de la prescripcidén penal en cuanto marco desde el cual
debe iniciarse el estudio de la problematica del presente estudio, entendiendo por tal a una causal de extincidn
de la responsabilidad penal consistente en la “cesacion de la pretension punitiva del Estado por el transcurso del
tiempo, sin que el delito haya sido perseguido o sin que pudiese ejecutarse la condena, si se trata de la accion penal
o de la pena, respectivamente, siempre que durante ese lapso no se cometa por el responsable un nuevo crimen
o simple delito".? Dicho lo anterior, ya quedamos en condiciones de hacernos cargo derecha y directamente de la
institucion de la prescripcidn de la accidn penal. La prescripcidon de la accion penal es aquella causal de extincidn de
la responsabilidad penal en virtud de la cual, el paso de cierto tiempo hace cesar el derecho del Estado a imponer
una pena.® En nuestro ordenamiento juridico se encuentra consagrada en su calidad de causal de extincién de
responsabilidad penal en el articulo 93 n°6 primera parte del Cédigo Penal.

Para un adecuado anilisis de la institucidon, necesariamente debe hacerse mencién a los fundamentos de su
existencia. Asi, se mencionan entre sus fundamentos: la renuncia del Estado de perseguir y castigar delitos,
precisamente por el transcurso de un tiempo considerable; el hecho de que con el tiempo disminuye o desaparece
la necesidad de la pena; el derecho del acusado a un proceso sin dilaciones indebidas; la seguridad juridica en orden
a que mediante ella se busca preservar la paz social a través de la consolidacion de ciertas situaciones juridicas;
la sancion a las autoridades y funcionarios publicos emanada de su inactividad; el hecho de que el transcurso del
tiempo dificulta considerablemente la actividad probatoria o disminuye su eficacia procesal; la consideracién de la
reinsercidn social como fin de la pena aplicada al individuo que con posterioridad a cometer el hecho punible ha
permanecido un largo periodo sin volver a delinquir, y que demostraria su reinsercién a la sociedad como ciudadano
respetuoso de las normas; o bien de los fines del Derecho penal como herramienta del Estado para sancionar
aquellas conductas que perturben de forma especialmente grave a la sociedad y que atendido el transcurso del
tiempo se produce un olvido en esta sociedad de la conducta del individuo.*

Los plazos de prescripcion de la accion penal estdn sefialados expresamente en el articulo 94 del Cédigo Penal,
estableciendo un plazo de quince afos para los crimenes a que la ley impone pena de presidio, reclusion o
relegacidn perpetuos; diez afios para los demds crimenes; cinco afios para los simples delitos; y de seis meses
para las faltas (sin perjuicio de las reglas especiales sobre plazos especiales o de imprescriptibilidad), los cuales, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 95 del citado cuerpo normativo, empiezan a correr desde el dia en que
se hubiere cometido el delito.

Por su parte, la institucidon de la suspensién del plazo de prescripcién de la accién penal determina que el plazo de
prescripcion cesa de contarse, pero, para diferenciarse de la figura de la interrupcién del plazo de prescripcion,
no implica la pérdida del tiempo ya transcurrido hasta el momento de su procedencia,® y se justificaria mediante

2MaTus y RAMIREZ (2021), p. 792.
3 GuzMAN (2002), p. 459.
4 BALMACEDA (2016), pp. 107-111.

5 CuRy (2005), p. 802.
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la alusién a que su finalidad seria dar a los 6rganos de la persecucién mas tiempo para concluir la investigacién y
llegar a una conclusion, pero provocdndose un efecto singular en el sistema chileno, en virtud del cual los plazos no
se suspenden porque exista un obstdculo al proceso, sino porque es precisamente este ultimo el que obstaculiza
la prescripcién.¢

El problema se suscita a la hora de determinar el momento, los hechos, eventos o acontecimientos que provocan
que un plazo de prescripcidon de la accién penal se suspenda. En principio, la respuesta la entregaria directamente
el legislador en el articulo 96 del Cédigo Penal al sefialar que la prescripcidn respecto del delincuente “se suspende
desde que el procedimiento se dirige contra él". Asi, si con una lectura preliminar se puede llegar facilmente a
sefialar el hecho que produce la suspensidn, resulta del todo controvertido precisar el sentido y alcance de los
términos utilizados por el legislador. Los autores se han hecho cargo desde un plano dogmatico acerca de una
posible precisién de los términos del legislador, proponiendo que es el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal el
que zanjaria la discusidn por el hecho de establecer y mencionar la suspension de la accién penal entre los efectos
de laformalizacion de la investigacion,” lo cual trae importantes complejidades respecto de los procedimientos que
no contemplan necesariamente la procedencia de dicha actuacién (por ejemplo los procedimientos monitorios,
simplificados o tratdndose de los procedimientos por delitos de accidén penal privada), haciendo presente ademas
que los Tribunales tienden a considerar suspendida la prescripcion de la accién penal desde la admisién a tramite
de una querella nominativa o, en términos mas generales, desde que se le pueda atribuir la calidad de imputado
al sujeto en el procedimiento, otorgando una funcién subsidiaria a la regla del articulo 233 del Cédigo Procesal
Penal ®lo cual, segun se vera, ha ido cambiando considerablemente con la tltima jurisprudencia de los Tribunales
de Justicia.

Siguiendo con las interpretaciones posibles a las cuales ha arribado la doctrina y jurisprudencia, se encuentran
aquellasqueincluyen como hito envirtud del cual un procedimiento se dirige en contra del delincuente ala denuncia
y a la querella en un sentido amplio (ya no solo la nominativa), pero luego afirmando dichos autores que por
expresa disposicién legal se dejaria claro que seria la formalizacion de la investigacion la Unica actuacion procesal
que permitiria suspender la prescripcién de la accién penal "entregando seguridad juridica al sistema acusatorio
que opera desde la reforma del afio 2000"? Ademds, también es posible mencionar los postulados que, haciendo
eco de pronunciamientos jurisprudenciales, realizan alusidén expresa a la presentacion de los requerimientos
judiciales por parte del Ministerio Publico como actos que dirigirian un procedimiento en contra del delincuente
en los términos del articulo 96 del Cddigo Penal tratandose de los procedimientos simplificados y monitorios.®
Finalmente, también es posible mencionar los postulados que indican que si podria darsele el efecto de suspender
el plazo de prescripcién de la accidon penal a actuaciones que cumplan ciertos requisitos, como seria el caso de
la existencia de una querella dirigida en contra del culpable," o incluso entender que, en términos generales, el
hito que produciria la suspension se daria cuando la justicia ejercite la accidon penal mediante un proceso que
se encamine en contra del delincuente.”? De lo expuesto se desprende que son multiples las interpretaciones
que se han esbozado al respecto, las cuales evidentemente generan inseguridad e incertidumbre toda vez que
existen posiciones mas restrictivas y beneficiosas para el imputado y acordes al principio de legalidad en materia
penal, en razén de la cual, mediante una interpretacidon conjunta de los articulos 96 del Cédigo Penal y 233 del
Codigo Procesal Penal, se le asigna unicamente la virtud de dirigir un procedimiento en contra del delincuente a
la formalizacién de la investigacién como acto de mera garantia en favor del imputado. Por el contrario, existen
posturas que le otorgan un sentido extensivo a las palabras de la ley, haciendo que actividades bastante anteriores

¢ CABEZAS (2021), pp. 44 y 45.
7 MERA (20M1), p. 727.

8 VAN WEEZEL (2023), p. 515.
? ORTIZ (2021), pp. 202y 203.
10 BALMACEDA (2021), p. 621.
"ETCHEBERRY (1999), p. 259.

2 Novoa (1985), p. 488.
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al acto de formalizacién provoquen el efecto indicado en la disposicion del articulo 96, tales como la mera denuncia
o la querella, o, incluso, en el extremo, el mero hecho de la atribucién de la calidad de imputado. Al respecto,
estimo que todo analisis no puede partir desconociendo aquel postulado de que, sin perjuicio de la vaguedad que
caracteriza al lenguaje, siempre existira un nucleo duro en el cual indiscutiblemente quedaran comprendidas en
el concepto en anilisis (o precepto en andlisis), que, en este caso, seria la formalizacién (nadie podria desconocer
que mediante ella se produce el efecto de dirigir el procedimiento en contra del delincuente), debiendo a medida
que nos alejamos de dicho nucleo duro, y ante la imposibilidad de afirmar con igual claridad la procedencia de
aplicacién del efecto mediante la verificacién de otros actos, se tendrian que tomar muchos mayores resguardos
a fin de no caer en una analogia, y, dentro de esta, en una in malam partem, absolutamente prohibida en nuestro
sistema penal en virtud del principio de legalidad.”®

Ill. RECIENTES PRONUNCIAMIENTOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

Por resultar relevante para los fines de la investigacion, procedo a mencionar expresamente los razonamientos que
han sido expuestos por nuestros Tribunales Superiores de Justicia en algunos de sus ultimos pronunciamientos
sobre la materia, sin pretender limitar el debate a dicho casos, sino que Unicamente para los efectos de acreditar
que el tema es contingente debido a la disparidad de interpretaciones y la aun ausente de seguridad juridica al
respecto. Asimismo, la decision respecto a los fallos especificos y a su marco temporal deriva de la necesidad de
renovar el estudio jurisprudencial y evitar la reiteracidén de remisidn a sentencias ya mencionadas en otras obras,
tomando en cuenta la pretensidn y limitacidn de extensidn del presente estudio.

En marzo del afio 2025, y con motivo del conocimiento de un recurso de queja interpuesto por la parte querellante,
la Corte Suprema de Justicia estima que no existié falta o abuso por parte del Tribunal de primera instancia al
considerar que la formalizacién de la investigacién es el Unico acto que de conformidad a la ley produce el efecto
de suspender el plazo de prescripcidn de la accion penal (la Corte Suprema en cierto pasaje confunde suspensién
con interrupcién), toda vez que no es sino una de las posibles posiciones que se puede adoptar frente a una
norma juridica al momento de interpretarla, reconociendo que se trata de una asunto que puede admitir diversas
interpretaciones, es decir, la Corte no se hizo cargo derechamente del fondo del asunto (sobre qué actuacion
o actuaciones pueden provocar el efecto alegado), sino que se limita a reconocer la existencia de diversas
interpretaciones al respecto, dentro de las cuales es licito que el Tribunal pueda sostener y fundamentar alguna
de ellas™

Con posterioridad, nuestro mismo maximo Tribunal, resolviendo un recurso de apelacidn respecto de una accién
de amparo interpuesto en contra de una resolucién que denegd el sobreseimiento definitivo en una causa en que
los hechos imputados se referian a una supuesta estafa, indicé que, de conformidad al articulo 233 del Cédigo
Procesal Penal, “es la formalizacién de la investigacion la que suspende la prescripcion de la accién penal”, y, en
ese sentido, "ni la sola presentacidén de la peticion de formalizacion, ni la querella criminal interpuesta, tienen la
virtud de suspender el plazo de prescripcion de la accion penal, ello por no ser considerado por el legislador como
medio expreso para dichos fines y, por cierto, una interpretacién por analogia que homologue dichas actuaciones
al acto de formalizacidn se encuentra vedado conforme lo dispone el inciso final del articulo 5 del Cédigo Procesal
Penal”, revocandose en definitiva la sentencia apelada,® lo cual no es sino la reiteracion en idénticos términos de
lo que ya habia resuelto meses antes, pero en la cual la decision habia sido acordado con dos votos en contra.® En
los mismos términos antes esbozados resolvié nuestro maximo Tribunal en sentencia de fecha 09 de octubre del
afio 2025 al resolver un recurso de amparo que se conoce via apelacion.” Finalmente, cabe indicar que la misma

B RETTIG (2019), pp. 251y 252.

“ Andueza con Septilveda (2025).

> Segovia contra Juzgado de Garantia de Ovalle (2025).

' De la Cruz Varela contra Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago (2025).

7 Lepe contra Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago (2025).
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decisién en orden a que el acto que suspenderia el plazo de prescripcion de la accidn penal es la formalizacidn se
ha sostenido por nuestro maximo Tribunal en materia de responsabilidad penal adolescente.®

Por su parte, diversas Cortes de Apelaciones también han tenido oportunidad de emitir importantes
pronunciamientos al respecto. Asi, la Corte de Apelaciones de Valparaiso, fallando un recurso de apelacién en
contra de una resolucién que decreto el sobreseimiento definitivo de una causa por prescripcion de la accién
penal, resolvié que aun estimandose que el plazo de prescripcidn para el caso concreto era de cinco afos, este no
se encontraria cumplido en relacién a su computo, toda vez que le otorgd a la querella interpuesta por el Consejo
de Defensa del Estado, y dirigida contra persona determinada, el efecto de suspender el curso de la prescripcién
de la acciéon penal conforme a lo dispuesto en el articulo 96 del Cédigo Penal, haciendo presente que el hecho de
que el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal le otorgue el efecto suspensivo al acto de formalizacién no excluye
que otro hitos procesales produzcan dicho efecto, considerando ademas que la institucién en cuestidn seria de
indole sustantiva, debiendo regularse por las disposiciones de dicho ramo, revocando en definitiva la decision de
primera instancia.”” Por su parte, la Corte de Apelaciones de Santiago confirmando una resolucion apelada del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Colina, en la cual este ultimo Tribunal accedié a decretar el sobreseimiento
definitivo de una causa por prescripcidn, atendido a que, no obstante figurar interpuesta una querella en la causa,
y considerando que esta fue objeto con posterioridad de una declaracién de abandono de la misma, considerd que
no se habia producido la suspensién del plazo de prescripcién de la accidén penal, constatandose el transcurso del
plazo de cinco afios, compartiendo la Corte los fundamentos del Tribunal de primera instancia.? Lo interesante de
esta resolucion (y del Tribunal de primera instancia) es que surge la interrogante de determinar qué habria ocurrido
si la querella no hubiese sido declarada abandonada, en orden a si el Tribunal Oral y la Corte mantendrian idéntica
resolucion respecto a la prescripcidn, o si, por el contrario, y por haber hecho expresa mencién a la situacién de la
declaracién del abandono, si hubiesen considerado suspendido el plazo por el hito procesal de la interposicién de
una querella. Finalmente, en resolucion de fecha 13 de enero del aflo 2026, la Corte de Apelaciones de Antofagasta
establecié que la querella nominativa seria la forma en que la victima solicita iniciar una investigaciéon penal o
hacerse parte de ella, haciendo nacer ciertos derechos como lo es el de poder forzar la acusacién aun cuando no
exista formalizacion previa, poniendo énfasis también en que la querella tendria la funcién de iniciar la investigacién
de un delito de conformidad al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, por lo que de conformidad al articulo 96 del
Cédigo Penal seria suficiente para suspender la prescripcion, agregando que resolver en sentido contrario traeria
como consecuencia "“radicar la posibilidad de suspender la prescripcidon solo en uno de los titulares de la accidn
penal, dejando sin posibilidades al querellante”, haciendo énfasis en la ausencia de herramientas para obligar al
Ministerio Publico a proceder con la formalizacidn de la investigacion.?"-2

Sinosremontamos a afios anteriores, el panorama no varia demasiado. En el aflo 2024 la Corte Suprema ya sostenia
quedeconformidadalarticulo233del Cédigo Procesal Penal eslaformalizacion de lainvestigacionlaque suspenden
el plazo de prescripcion de la accion penal, descartando expresamente otras actuaciones para dichos fines, tales
como la simple presentaciéon de peticion de formalizacién ni la denuncia del delito, por no ser el legislador el que
los haya indicado expresamente como provocadores de la suspensién, entendiendo que una decisidn en contrario
significaria una homologacidn producto de una interpretacion por analogia que se encuentra vedada por nuestra

'8 Bahamonde contra Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago (2025).
9 C.D.E con Gonzdlez (2025).

20 C/ Von Bischoffshausen (2025).

2 Mascayano Bérquez con Miguel Angel Chaves Pérez (2026).

2 La sentencia fue acordada con el voto en contra de la abogada integrante sefiora Luisa Cortés Sdnchez quien, dentro de los mdltiples
argumentos esbozados, sefiala que se debe determinar la conjuncidn légica y sistemética del articulo 96 del Cédigo Penal, el cual contempla
por una parte un modelo de simple direccién persecutoria, y por otra un modelo de informacién formal de persecucion que se obtiene o prevé
en el articulo 233 literal a) del Cddigo Procesal Penal, para luego entrar a realizar una interpretacién de las palabras del legislador teniendo
en consideracion el hecho de que siendo la disposicion del Cddigo Penal anterior a la contenida en el Cédigo Procesal Penal, debe darse
preferencia a esta ultima por principio de temporalidad y también haciendo alusién a la historia del precepto del Cédigo adjetivo, que daria
cuenta de la voluntad del legislador, ademas de indicar que una interpretacion del articulo 96 del Cddigo Penal en desconexién al articulo 133
del Cédigo Procesal Penal no solo supondria una contravencion al principio de legalidad, sino que podria suponer ademas a una interpretacién
analdgica.
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legislacion.?24 Siguiendo la linea anterior, es demostrativo el fallo de la Corte Suprema pronunciado en noviembre
del afio 2024, y en que siguiendo una interpretacion restrictiva del articulo 96 del Cédigo Penal en relacién con el
articulo 233 del Cédigo Procesal Penal resuelven que no basta con la peticién de formalizacidn para que opere la
suspension, sino que derechamente debe verificarse el acto mismo de la formalizacién.?

En el caso del afio 2023, y por tratarse de una sentencia interesante para los fines del presente trabajo, la Corte
de Apelaciones de Concepcién le reconocié el efecto suspensivo al requerimiento presentado en contra del
imputado en procedimiento simplificado, reconociendo que si bien el articulo 233 del Cédigo Procesal le confiere
al acto de formalizacion el efecto de suspender la prescripcion de la accion penal, no se trata de una norma cerrada
o exclusiva que la consagre como la Unica actuacién capaz de provocar dicho efecto.?

La critica que puede formularse transversalmente a las sentencias citadas es que se extrafia un razonamiento
mas acabado con una argumentacidén que aporte bases solidas para defender la postura sostenida, limitdndose
en la mayoria de ellas a una alusién somera de los articulos 96 del Cdédigo Penal y 233 del Cddigo Procesal Penal,
pero sin entrar en un analisis acabado de por qué, dentro de todas las posibilidades, estiman que es la correcta.
Asi, corresponde iniciar el estudio de la interpretaciéon de la disposicidn legal correspondiente para los efectos de
intentar arribar a unasolucién construida sobre la base de diversos elementos y argumentos analizados y esbozados
en atencién a la disciplina juridico-penal, y que permitan afirmar que estamos en presencia de resoluciones
debidamente motivadas.

IV. INTERPRETACION DE LOS TERMINOS UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR A TRAVES DE UN ESTUDIO
DISCIPLINAR ESPECIFICO

A. Punto inicial de estudio

Aplicando una estricta metodologia que tenga en consideracidn las particularidades propias de la disciplina en la
que se encuentra inmersa la norma cuyo contenido se pretende esclarecer, debemos comenzar por indicar que el
legislador fue claro al sefialar en el articulo 96 del Cédigo Penal que la suspensién de la prescripcidn de la accion
penal se verifica desde el momento que el procedimiento se dirige en contra del delincuente, pero es precisamente
la determinacion de qué acto o actos pueden entenderse dentro de los que dirigirian el procedimiento en contra
del delincuente lo que genera las dudas. Parte importante de la doctrina, como bien se indicé previamente, indican
que, enatencionalodispuesto en el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal, seriala formalizacién de lainvestigacidn
la que dirigiria el procedimiento en contra del delincuente, y, por tanto, la que produciria el efecto suspensivo.
Dicha posicidén no puede entenderse exentas de criticas y carente de bases sdlidas que permitan por si misma
arribar a la conclusion a la que reiteradamente llegan los Tribunales Superiores. Asi, podriamos intentar reconstruir
la voluntad del legislador histérico, partiendo de la base de que la disposicidn del articulo 233 del Cédigo Procesal
Penal no existia al momento de la creacién del articulo 96 del Cédigo Penal, por lo que malamente pudo tenerla
en consideracion el legislador al momento de producir la tltima disposicion. Lo mismo ocurriria si pretendiéramos
limitar (o extender) la aplicacién de la disposicidn recurriendo a la consideracidon de actos posibles de dirigir al
procedimiento en contra del delincuente enunciados en el articulo 81 del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal,
esto es, a los actos de denuncia, querella, requisicion del Ministerio Publico o pesquisa judicial, y que fue esbozada
por algunos en su oportunidad,? atendido de que dicho cuerpo legal tampoco estaba vigente al tiempo de la
produccién del articulo 96 del Cédigo Penal.

2 Leveque Pilgrin Franco contra Juzgado de Garantia de Valdivia (2024).

2 El fallo fue pronunciado contando con los votos en contra de dos Ministros, quienes estuvieron por confirmar la resolucién apelada por los
mismos fundamentos.

% Murioz Arias contra Corte de Apelaciones de Temuco (2024).
% Alarcén Contreras contra Pablo Andrés Gandara Romero (2023).

27 LABATUT (1972), p. 298.
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Asi, ya el primer problema que trae aparejada la aplicacién directa del articulo 96 del Cédigo Penal en relacion con
el 233 del Cédigo Procesal Penal, es que necesariamente deberiamos reconstruir la voluntad del legislador histdrico
prescindiendo de una conexién con disposiciones del Cédigo Procesal Penal y del Cédigo de Procedimiento
Penal.?® Incluso, si queremos recurrir a razones histéricas, necesariamente debemos considerar que el origen de
la institucidén en nuestra legislacidn es controvertida, toda vez que no figura como tal en las legislaciones que se
tuvieron a la vista al momento de legislar (Cddigo Penal espafiol), en los cuales el hecho de dirigir un proceso en
contra del perseguido interrumpia el plazo iniciado, por lo que en el dmbito chileno la suspensidn se explicaria bajo
lalégica de que el proceso no tiene la entidad para interrumpir la prescripcién pero si para detenerlo.? La situacion
cambia al estudiar derechamente el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal en sus origenes legislativos en la cual
se reconoce que el legislador intervino para los fines de establecer a |la formalizacién como requisito indispensable
para hacer procedente la suspension, entendiendo que con ello vino a cambiar el modelo que regia la institucién.*®

En lo relativo al estudio gramatical de las palabras empleadas por el legislador, tendriamos que recurrir a su sentido
natural y obvio por no estar en presencia de expresiones definidas por el legislador, ni tratarse de palabras técnicas
de una determinada ciencia u arte, teniendo que considerar eso si el contexto en el cual se encuentran inmersas
dichas palabras en su sentido natural y obvio,* por lo cual, la expresidn “dirigir" debe entenderse en el sentido de
enderezar o guiar, ya sea llevando rectamente algo hacia un término (que en este caso seria el procedimiento), o
mostrando o dando las sefias de un camino.? Hasta este momento no se clarifica en nada la extension precisa del
precepto, ya que todo podria conducirnos a suspender el plazo de prescripcion de la accion penal, desde una simple
denuncia, la presentacion de una querella nominativa, o con un requerimiento de procedimiento simplificado o
monitorio, y no solamente con el acto de la formalizacién de la investigacién.

Si entendemos que lo que perseguimos al interpretar la ley es la busqueda de la decision mas razonable y justa
debemos reconocer que la expresidn “desde que el procedimiento se dirige contra él" no resulta indiscutible a la
luz de los intervinientes o de los individuos en general, por lo cual malamente podemos intentar darle aplicacidn
recurriendo Unica y directamente a su tenor literal o al sentido emanado de la voluntad histérica, sino que
debemos considerar, entre otros, el hecho de que el precepto tiene aplicacién en materia penal, donde rige el
principio de legalidad del cual emanan una serie de garantias tanto sustantivas como adjetivas. Dentro de las
garantias encontramos la exigencia de la interpretaciéon a favor del imputado en caso de dudas, como seria este
caso, en virtud del cual, frente a un conflicto al momento de aplicar normas sustantivas o procesales, se debera
optar por la que sea mas favorable al imputado,® lo cual proviene precisamente de exigencias contempladas en
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos ratificados por Chile y que se encuentran vigentes,
y que resultan plenamente aplicables en virtud del inciso segundo del articulo 5° de la Constitucidn Politica de
la Republica, reconociéndole ademas una jerarquia constitucional, o, a lo menos, supralegal, siendo reconocidas
incluso directamente como constituciéon material a partir de dicha norma.3*

Junto alo anterior, y en ejercicio de lalaborinterpretativa, también se debe recurrir no solamente a los elementos de
interpretacion contenidos en la ley en los articulos 19 a 24 del Cddigo Civil, sino que también a ciertos argumentos
de interpretacion aplicables al caso en razén de su campo de aplicacidn, dentro de los cuales encontramos
precisamente los argumentos en base a principios, en virtud de los cuales si en la interpretacidén de un precepto
legal determinado resulta aplicable un principio o conjunto de principios, debe favorecerse la interpretacién del

2 Atendido al hecho de que a la fecha de dictacion del articulo 96 del Codigo Penal era el Cédigo Civil y la Ley de Organizacién y atribuciones
de los Tribunales las que lo complementaban.

27 CABEZAS (2020), pp. 22-24.

30 GANDULFO (2010), p. 1.

31 CARBONELL ET AL (2022), p. 37.

32 Diccionario de la lengua espaiiola, primera y segunda acepcion.
33 CERDA (2019), p. 80.

3 NOGUEIRA (2015), p. 315.
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precepto legal que mejor se adapte al principio o conjunto de principios identificados.®

Asi, al momento de interpretar el precepto legal, necesariamente debemos situarnos en la disciplina juridica en
la cual se encuentra inmersa y considerar los tépicos juridicos propios de ella, asi, si estamos entonces en materia
de Derecho penal, en el cual rige el principio de legalidad, que, dentro de sus fundamentos politicos se encuentra
la lucha en contra de la inseguridad juridica y la arbitrariedad, no podemos dejar al sujeto en contra del cual el
Estado puede aplicar su potestad punitiva en una situacion de desamparo por razones de falta de claridad de la
ley, y menos dejarlo a su suerte fundamentado en una remision laxa a la busqueda de la voluntad histérica del
legislador, toda vez de que no existiria nada mas peligroso que el axioma comun de consultar el espiritu de la ley3
o a la voluntad del legislador, y, desde dicho plano, aun en los casos en que se pretenda recurrir a los elementos
de interpretacion en la forma que se encontrarian establecidos en los articulos 19 y siguientes del Cédigo Civil no
debe desconocerse que en lalabor interpretativa la hermenéutica debe emplear todas las herramientas normativas
que se encuentren a su alcance, considerando que los principios constitucionales y las reglas contempladas en el
Cadigo Civil son relevantes, pero que bajo ninguin supuesto pueden llevarnos a desconocer que existen otras
multiples disposiciones legales a las cuales recurrir y que se encuentran tanto en el Cédigo Penal, como otras
disposiciones de la disciplina penal, y que, si los comparamos con las disposiciones del cuerpo civil, mantendran
idéntica jerarquia legal,¥ por lo que la aplicacién de toda disposicién al caso en estudio debe realizarse en clave
penal.

Siguiendo en la busqueda de ciertos tdpicos juridicos que nos permitan ir precisando el alcance de la disposicion
legal para los fines de arribar a una decisién “justa”, se pueden mencionar los que emanan de la aplicacién del
principio de reciprocidad en los cambios, entendido esta como una herramienta para la obtencién de una justicia
que limite lo mas posible cualquier atisbo de arbitrariedad y subjetividad. Es precisamente del principio de
reciprocidad en los cambios, como tépico juridico aplicable al Derecho penal, que se pueden extraer algunas ideas
argumentativas basicas aplicables a la labor interpretativa. Entre las ideas mencionadas, encontramos la nocién del
"topico juridico de la pena”, de la cual emanan, por ejemplo, lafundamentacién de la proporcionalidad entre delitos
y penas, o de estas y los distintos grados de culpabilidad, antijuricidad e imputabilidad de los imputados. Asimismo,
puede emanar otro relevante tépico juridico, como lo es el de la participacidn y rol de la victima y querellante en
el proceso, y del cual se extraen importantisimas consecuencias a la hora de interpretar un determinado precepto,
toda vez que complejiza la tarea de determinar si en un caso concreto se puede dar preeminencia a los intereses
de la comunidad por sobre el interés particular de un interviniente o viceversa. Por ultimo, encontramos el tépico
juridico de la defensa en juicio. Lo anteriormente indicado es solo preliminar, toda vez que los autores que han
propuesto lo mencionado hacen la precisién de que dentro de cada tépico se pueden encontrar otros que admiten
ademas una serie de clasificaciones.3®

Desde la dptica particular de la intervencidn y relevancia de las partes en el proceso, especialmente en lo relativo
al imputado, no se presentan problemas para defender como el Unico acto provocador del efecto de suspender la
prescripcion de la accidn penal, por “dirigir el procedimiento contra el delincuente”, al acto de formalizacién de la
investigacion, lo cual no resulta controvertido en los casos en que estemos en presencia de procedimientos que
inician con una detencion, su control posterior al dia siguiente en audiencia, y enla cualinmediatamente se procede
al acto de formalizaciéon. En dichos casos no se avizoran conflictos entre el interés general de la comunidad y la de
los intervinientes en el proceso, cumpliéndose ya en esta etapa inicial dos de los tépicos juridicos antes analizados
(siendo el tercero uno que queda fuera de analisis en esta etapa, toda vez que se aplicaria o al momento de crear
la ley penal o en el de su aplicacidn, es decir, antes o después de la persecucién penal y que el procedimiento se
dirija contra el delincuente).

Pero el resultado anterior no aplica para todos los casos, entrando en evidente conflicto en otros supuestos, como
por ejemplo, en los casos en que la causa se inicie a través de la interposicidén de una querella por parte de la victima

3 RETTIG (2019), p. 282.
36 BECCARIA (2020), p. 59.
3% SANCHEZ (2025), p. 112.

38 CLERICO (2017), pp. 213y 214.

116



REVISTA DE DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE DOI: http://doi.org/10.21703/issn2735-6337/2025.n47.06
DERECHO  LASANTISIMA CONCEPCION Num. 47,2025. Pagina 10 de 20

0 por una institucion u organismo en representacion de ella, o aun en los casos en que la causa no contemple el
acto de formalizacién de la investigacién, como ocurre tratandose de los procedimientos simplificados en que el
requerimiento “sustituye” la formalizaciéon, no figurando esta ultima en el proceso. En estos casos, si se le niega la
posibilidad de que la querella o el requerimiento, segun corresponda, encuadre dentro de los actos que “dirigen
el procedimiento en contra del delincuente” lo que se estaria haciendo es establecer una desigualdad entre los
diversos intervinientes del proceso, y, en ultimo término, en una afectacién al principio de reciprocidad, porque
no se estaria respetando el tépico de la participacion y rol de la victima y querellante en el proceso, dandose
preeminencia a un interés particular especifico (el del imputado), por sobre los demds intereses en juego (el
del Estado en representacién de la comunidad como voluntad general y el particular de la victima). El problema
anteriormente comentado resulta mds problematico en los casos en que es precisamente la querella la Unica
diligencia que puede considerarse como la que “dirige el procedimiento en contra del delincuente”, como ocurre
en los procedimiento por delito de accién privada de conformidad a los articulos 400 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, y en el cual la propia ley sefiala que "El procedimiento comenzard sdlo con la interposicion de la
querella por la persona habilitada para promover la accion penal, ante el juez de garantia competente”. Tratdndose
de este caso especifico, incluso puede discutirse acerca de si estamos en presencia de un verdadero proceso
penal, o de un hibrido entre un proceso civil y uno penal (considerando especialmente la existencia de etapas
no contempladas en la generalidad de los procedimientos penales, como la conciliacién, y sin la intervencién del
Ministerio Publico). De entender que solamente el acto de formalizaciéon de la investigacién suspende el plazo de
prescripcion de la accién penal, se llega a la conclusidon de que no procede la institucion de la suspensién en los
procedimientos de accidn penal privada, lo cual es del todo controversial si tenemos en cuenta que incluso en el
proceso civil existe tal institucion.®

En los casos antes expuestos, ya no simplemente se transgreden intereses individuales, sino que ciertos principios
propios dentro del Estado, y que en ultima instancia emanan de la nocidn de justicia, sobre todo si consideramos
que para su concrecion se requiere que todas las partes crean que aunque difieran en mucho sus concepciones
sobre la justicia, en ultima instancia apoyan el mismo juicio en la situacion presente, el cual se mantendra aun
cuando intercambien posiciones,*° esto es, llegar a un consenso sobre lo justo aun cuando en el caso concreto
dicha postura los perjudique, ya que de lo contrario siempre llegaremos a la idea de que la justicia es solo lo
que le favorece a la parte en un determinado momento. Dicho de otra forma, para una adecuada solucion del
conflicto debe necesariamente precisarse la posicién que ocupa la victima ya no simplemente dentro de un
proceso penal, sino que, en relacidn con la institucién especifica en estudio, y, por lo tanto, vinculado también a la
naturaleza juridica de la misma, y solo asi llegar a establecer los posibles efectos de sus actuaciones con respecto
a la suspension de la prescripcion. Asimismo, y para los mismos fines, también debe estudiarse la posicion del
Estado y sus especificas limitaciones.

B. Breve referencia a la posicidn de la victima en el proceso penal y ante la institucidn de la prescripcion de la
accion penal

Lo primero que debe mencionarse a este respecto es que la victima en nuestro actual sistema procesal penal
es considerada un interviniente dentro del proceso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 12 del Cdédigo
Procesal Penal. Ademds, y de conformidad al articulo 109 del mismo cuerpo legal, se le reconoce un sdlido
estatuto y catdlogo de derechos que puede o no ejercer dentro del proceso, el cual debe ver complementado por
las disposiciones contenidas en leyes especiales que complementan el estatuto general.* Siguiendo en la misma
linea, se ha extendido la preocupacion por asegurar la posicion de la victima dentro del proceso penal, razén por
la cual existen diversas disposiciones que aseguran ciertos derechos y que emanan del derecho internacional,
mencionando por via ejemplar aquellos que emanan de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos,
Convencion de los Derechos del Nifio, Declaracién sobre los principios fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delito y del Abuso de Poder, Convencidn para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidon Contra la

3 Considerando en este punto que existen autores que han encontrado cierto origen de nuestra institucién de la suspension en el Derecho
Civil, pero que reconocen que aun cuando se estime de tal modo en cada caso deben considerarse argumentaciones diversas para justifica su
existencia. CABezAS (2020), pp. 15y 16.

40 RAwLS (2006), p. 352.

“Pudiendo mencionarse al respecto las disposiciones contenidas en las Leyes N°20.066 y N°21.675.
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Mujer y la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. Todo esto
que conforma el estatuto mencionado ha llevado a concluir que la posicidn de la victima gand relevancia con la
entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal, motivada en parte por la desconfianza hacia las instituciones,
pero lo que no debe llevar a concluir que exista una efectiva proteccidn de derechos,*? lo cual podria justifica las
alusiones a que el protagonista principal del procedimiento penal seguiria siendo el imputado en cuanto sujeto de
la proteccion o tutela judicial.®

En lo relativo al estudio propio respecto a la institucién de la suspensién de la prescripcién de la accién penal
deben realizarse dos precisiones a esta supuesta extensién de la proteccion de los derechos de la victima. La
primera precisidn gira en torno a cuestionar la supuesta extension de la aplicacion del estatuto de la victima en
los casos en que puede entrar en conflicto con los intereses del Estado o con el estatuto del imputado. Respecto
del Estado, ya se ha cuestionado el hecho de entender que la victima tenga propiamente derechos e intereses
de contenido penal, postulando que lo que la victima tiene es un interés de reparacién de las vulneraciones
provenientes de la comisién de un delito, pero lo cual no son el objeto de tutela del proceso penal y de la sentencia
penal condenatoria, no siendo estas las vias idéneas para dar tutela a los derechos individuales de la victima.*
Complementando esta linea, y bajo la idea de que no se pueden desconocer los derechos de la victima, hay que
reconocer que ello no significa necesariamente que la victima tenga un derecho fundamental a la tutela judicial
que le permita llevar a una persona a un juicio penal en busqueda de la aplicacién de una condena, toda vez que
de ser asi estariamos practicamente ante un derecho absoluto que entraria en colisidn a intereses publicos que
rigen las politicas persecutorias, como seria el de racionalizacién del sistema penal,* lo cual explica, por ejemplo,
la forma de regulacién que tienen las salidas alternativas en el Cédigo Procesal Penal en que en la suspension
condicional del procedimiento el derecho de la victima se agotaria en ser oido por el Tribunal y en el hecho de que
tratdndose de los acuerdos reparatorios se establezcan limitaciones a su procedencia, entre otras, en el interés
publico, lo cual también tendria un correlato en la facultad privativa del Estado de efectuar la formalizacién de la
investigacion.

Un aspecto relevante en esta materia, y que se vincula directamente a lo que se ha expuesto, es la relevante
posicion del Ministerio Publico dentro nuestro sistema procesal penal, la cual se mantiene reforzado pese a las
modificaciones que han reconocido mayor participacion a los demas intervinientes, por lo que sigue siendo el
organismo a cargo de la direccion exclusiva de la investigacion de los hechos constitutivos de delito, de los que
determinen la participacidn punible y los que acrediten la inocencia del imputado, del eventual ejercicio lugar de
la accién penal publica y de adoptar las medidas necesarias para proteger a las victimas, testigos y eventualmente
otros sujetos que se encentren ligados al proceso. Asi, el hecho de que la direccidn de la investigacidn y el ejercicio
de la accién penal publica sean atribuciones privativas del Ministerio Publico demuestra el otorgamiento de un
margen de discrecionalidad que, si bien es controlable en ciertos casos por parte de los Tribunales de Justicia
(ya sea en base a los principios que regulan la actividad del organismo o de las reglas de control expresamente
consagradas en la ley), esto no ocurre en todos los casos, entre otros, en el caso de la ausencia de una regla de
forzamiento de la formalizacidn, a diferencia de lo que ocurre con la acusacién.*

En lo relativo a la naturaleza material o procesal de la prescripcién (y por ende de la suspension de la misma) si bien
es importante tener en cuenta que algunos autores la consideran explicitamente una institucion perteneciente de

“2TapPIA (2016), p. 37

43 CERDA (2019), p. 22.

“ BORDALI (2011), p. 524.
4 BORDALI (2011), p. 527.

4 Los autores indican la existencia de controles de naturaleza politica, procesal, jerarquico y ciudadano, importando para lo que nos interesa
aca lo relativo al control procesal realizado por la victima, y, excepcionalmente, mediante una accién popular. HorviTz y L&PEZ (2003), pp. 132-
139.
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indole material o sustantiva,¥ mientras otros lo aceptan implicitamente,*-* no es menos cierto que también se
encuentran aquellos que la estiman como una instituciéon de naturaleza mixta o incluso derechamente procesal
pero que estiman que la discusidn al respecto no seria tan relevante en atencién a que el aspecto practico en el cual
influiria ya estaria resuelto por el legislador en el Cédigo Procesal Penal.*® Lo interesante comienza cuando nos
apartamos de los antiguos argumentos y tendencias dicotémicas que se centran en lo abstracto de unainstituciony
comienzan a centrarse en lo relevante en el caso concreto para los fines de asegurar los derechos de los interesados
y en alcanzar un proceso justo y una resolucion fundada y motivada. En este punto resulta interesante entender
que el momento de creacion de una determinada institucion de derecho sustantivo trae consigo suponer que debe
existir un procedimiento para hacerlo operativo, y dicho procedimiento se inscribe por lo tanto dentro del mismo
derecho sustantivo cuya falta de respeto en su aplicacion trae aparejada una infraccién del mandato sustantivo,”
es decir, no puede intentar separar el contenido eminentemente sustantivo de una institucién bajo la falsa premisa
de que tiene un contenido adjetivo, asi que no puede lisa y llanamente argumentarse mediante la existencia de
ciertos derechos en favor de la victima para intentar llevar la institucion al campo procesal desconociendo todo el
estatuto sustantivo protector del imputado que emana de las limitaciones propias a la facultad sancionadora del
Estado que emanan de los principios rectores del Derecho penal en un Estado de corte liberal.

C. lus puniendi estatal, limites formales y materiales e interpretacion restrictiva

Luego de estudiar y hacerme cargo de las nociones generales aplicables en materia de interpretacion y de los
cuestionamientos posibles emanados del supuesto reconocimiento amplio de derechos de la victima es necesario
hacer una importante precisién para continuar con la construccién argumental en clave garantista y que
consiga motivar adecuadamente los pronunciamientos judiciales. En la mayor parte de las disciplinas juridicas
es perfectamente admisible la reconstruccion de las disposiciones y enunciados normativos para aplicarlos a los
casos concretos, pero especificamente en materia penal no puede sino concluirse que el ejercicio debe invertirse.
Asi, en materia penal lo primero que debe establecerse es el modelo universal que justifica y legitima su existencia,
y solo a partir de ello entrar a legislar, y, en dltima instancia, interpretar las disposiciones para los fines de aplicarlas
a los casos concretos mediante el ejercicio de subsuncion.

Para un correcto ejercicio de interpretacidn partiremos por asumir que, en materia penal, el modelo que resulta
aplicable es uno de naturaleza garantista, toda vez que es el garantismo es el que esta en los cimientos de la
disciplina, y que recorre las diversas etapas de su existencia y manifestacion. Asi, el garantismo se traduce en un
modelo normativo de derecho que, en la disciplina penal, es de estricta legalidad, toda vez que se debe reducir
al maximo el recurso a ella por parte del Estado, prefiriendo y procurando la existencia de un “Derecho penal
minimo”, por lo que es garantista “todo sistema penal que se ajusta normativamente a tal modelo y lo satisface
de manera efectiva”. Ademas, el garantismo hace alusion a toda una teoria y critica del derecho para establecer
la legitimidad o no de sus normas, y finalmente en una filosofia y critica de la politica,® todas las cuales permiten
construir todo un modelo de Derecho que los Estados pueden o no asumir, y que, en el caso nacional, parece no
ser controvertido en cuanto a su seguimiento general (no obstante que en ciertos casos se discuta si se aleja o no
del modelo garantista).

“7CuRry (2005), p. 798.
“8 VAN WEEZEL (2023), pp. 509 y 510.

4 Un aspecto relevante en este punto surge en relacién con el principio de legalidad, y que se encuentra intimamente ligada a la discusién
respecto a la naturaleza material o procesal de la institucion de la prescripcion, surge del estudio de la irretroactividad de la ley penal como
garantia sustantiva emanada del principio en estudio y de su correlativa excepcion respecto de la ley penal mas favorable. Asi, hay autores que
entienden que dentro de los casos en que una nueva ley es mas favorable para el afectado se encuentra precisamente cuando reduce plazos de
prescripcion o cuando se altera la forma de computarla de forma tal que el afectado resulta alcanzado por ella, lo cual denotaria la naturaleza
sustantiva de la prescripcidn, toda vez que de otra forma no se entenderia comprendida dentro de los casos que operativizan una excepcion
que emana del principio de legalidad. RETTIG (2019), p. 144; y Cury (2020), p. 290.

0 En este sentido, entre otros, ORTiz DE FiLIPPI (2021), pp. 156 y 157; y POLITTOF ET AL (2004), pp. 582y 583; y GARRIDO (1997), pp. 372y 373.
' PEREZ (2018), p. 278.

52 FERRAJOLI (1995), pp. 851-854.
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La labor de interpretacion de la ley penal debe iniciarse desde los postulados garantistas y especialmente lo
relativo a los limites impuestos al Estado. Dentro de estos limites tenemos al principio de legalidad, el cual, en
materia de garantias sustantivas, consagra el mandato de certeza a partir del cual, si bien se dirige al legislador,
sirve de fundamento para afirmar que se debe limitar fuertemente cualquier atisbo de actividad creadora de los
jueces mediante la obligacién de interpretar la ley penal en favor del imputado en los supuestos en que el mandato
de certeza se infrinja (lo cual no es tan excepcional), atendido a que el principio de legalidad debe interpretarse
en clave de proteccién del individuo frente a la actividad persecutoria del Estado, por lo que la interpretacién en
favor del imputado termina por convertirse en un fundamento del mandato de certeza que emana del principio de
legalidad,®? el cual mas alla del efecto general de seguridad juridica no debiese intentar construirse en favor de la
victima, la cual no esta en esta posicién desventajosa frente a un Estado sancionador. Para llegar a esta forma de
comprender la labor de interpretacién en el caso concreto resulta fundamental comprender a la prescripcion no
solamente como una institucién de naturaleza sustantiva, sino que también como una que emana de una norma
complementaria a la norma de sancidn (la cual podra ser aplicada por el juzgador Unicamente en el evento de que
la accién penal no esté prescrita), y, por lo tanto, amparada por las garantias sustantivas que emanan del principio
de legalidad.

Lo esbozado tiene bastante relevancia en atencidon a que cada vez surge con mas fuerza la tensiéon con la actividad
creadora de los jueces a través de la utilizacion amplia de interpretaciones y argumentaciones equitativas para
poner el acento cada vez mds en la justicia al caso concreto, dejando de lado muchas veces la abstraccién inherente
de la ley para los fines de ser aplicada de forma general a los casos cuyo supuesto de hecho se describe. Ante la
existencia de multiples argumentaciones posibles, unas mas correctivas, otras mas literales, no debe olvidarse que
la labor se inserta dentro de un modelo garantista, por lo que la argumentacién equitativa, y que se centra en el
caso concreto, deberia tener aplicacién en los casos en que Unicamente beneficia al imputado, y no al revés. Asi,
cada vez que existan conflictos o concursos de normas a aplicar, y, en ultima instancia, conflictos de derechos,
se debe considerar que es posible de resolverse de una forma general o abstracta dando preeminencia a un
derecho por sobre otro, o bien considerar que el conflicto es en ultima instancia indisoluble en abstracto, siendo
solamente solucionable en concreto, debiendo resolverse mediante una ponderacién equitativa tomando ahora
las circunstancias irrepetibles del hecho que hacen a la situacidén concreta completamente diferente de las demas,
y, con ello, en ambos casos, no se infringe el principio de legalidad, asegurando la sujecion de los jueces a la ley**
y siempre considerando que la labor, en materia penal, inicia desde un modelo garantista. Un aspecto que sirve
para reforzar la idea garantista en lo relativo a regulaciones en contra del imputado se encuentra en el hecho de
que en las ocasiones en que el legislador ha establecido reglas de suspensién de los plazos que favorecen a este,
lo ha indicado expresamente, asi, en materia sustantiva se puede mencionar lo dispuesto en el inciso final del
articulo 5° de la Ley N°20.084 en lo relativo a la suspensién del inicio del cémputo del plazo de prescripcién de
la accidn penal para los casos de ciertos delitos cometidos por adolescentes en contra de victimas nifios, nifias
y adolescentes, o, en materia procesal, en el caso del articulo 237 Cddigo Procesal Penal. Asi, el hecho de que
una investigacién se haya demorado por dificultades concretas no deberia habilitar para entender de que en ese
caso si es posible otorgar a una actividad de la victima el efecto suspensivo del plazo de prescripcion, ya que de
hacerlo lo que estaria haciendo el juzgador es crear derecho y no simplemente interpretar extensivamente, ya
que esta considerando situaciones concretas o razones de justicia material dentro de un ambito en que por las
particularidades disciplinares prohibe dicha actuacion.

Los fines garantistas deben estar en la base desde la cual se debe iniciar toda la maquinaria del Estado para los
fines de la persecucién penal. El individuo debe saber claramente lo prohibido o mandatado bajo amenaza de
sancidn penal para dar cumplimiento a las finalidades de seguridad juridica, y ante la carencia o insuficiencia del
legislador, no se puede entrar a interpretar de forma contraria a los intereses del “perseguido”, es decir, el Estado
no puede hacer recaer sobre el perseguido los efectos de sus incumplimientos. Por ello es que el legislador debe
orientar su actividad a los fines de crear leyes claras y comprensibles para todos, debiendo ademas ser precisas
sus disposiciones para los fines de evitar ambigiiedades y vaguedades, evitar textos redundantes y vacios legales y

53 SARRABAYROUSE (2012), p. 51.

54 FERRAJOLI (2025), p. 157.
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procurando el uso de un lenguaje sencillo y comun.? De no conseguirlo el legislador, el juez no puede interpretar
la disposicion que se aleja del mandato de certeza en contra del imputado, toda vez que los limites que emanan
desde el modelo garantista, y especificamente del principio de legalidad, se dirigen tanto al legislador en forma
directa, pero también al juez en Ultima instancia.

Un aspecto importante a considerar, es que el principio de legalidad no se agota simplemente en el mandato
de certeza, sino que también lo integra o emana la prohibicién de la analogia in malam partem, lo cual obliga
a determinar con precision la linea divisoria entre aquella y lo que se podria estimar como una interpretacién
extensiva permitida si se cumplen con determinados presupuestos, especialmente lo relativo al respeto a la
prohibicién de traspasar las fronteras del nucleo duro del tenor literal del precepto interpretado constituyéndose
el sentido literal posible el limite externo de la labor interpretativa.>® Por lo tanto, bajo el razonamiento clasico
recién esbozado toda labor interpretativa del enunciado “desde que el procedimiento se dirija con el delincuente”
que sobrepase el sentido literal posible infringiria el principio de legalidad por tratarse ya sea de una interpretacién
extensiva o derechamente de una analogiain malam partem, ambas completamente prohibidas al tratarse lanorma
contenida en el articulo 96 del Cédigo Penal de una que complementa la norma de sancién.®” Continuando con el
razonamiento, esta solucidn se veria reforzada al entender que la prohibicién de la analogia no emana Gnicamente
en general del principio de legalidad, sino que también especificamente del propio mandato de certeza al concebir
a este Ultimo como un mandato de determinacién de las leyes cuya fundamentacion no resultaria complicada.*®
Finalmente, hay que considerar que la prohibicion de la analogia no se configura Unicamente como una garantia
sustantiva, sino que también procesal, lo cual tiene un reconocimiento expreso en nuestro ordenamiento juridico
en el articulo 5° del Cédigo Procesal Penal, al cual nuestros Tribunales han recurrido en un intento por justificar
normativamente una interpretacidn restrictiva de la institucién en estudio, y a los cuales ya se hizo mencién en el
apartado correspondiente de este trabajo.

Aplicando todo lo sefialado hasta el momento al caso concreto resulta que el legislador ha sefialado expresamente
que laaccién penal se suspende desde que el procedimiento se dirige contra el delincuente, y es la propia ley la que
ha designado que la formalizacién de la investigacién produce el efecto suspensivo, fijandose a partir de ambas
disposiciones el alcance que deba darsele a la institucidn, razén por la cual, razonablemente, podria estimarse
que exceder el alcance de dicha interpretacion en términos que afectan la naturaleza garantista que estd en la
base del sistema penal chileno, por ejemplo, otorgandole el efecto suspensivo a actos no expresamente indicados
por el legislador como provocadores del mismo utilizando argumentos basados en similitud, como lo seria la
interposicion de una querella nominativa y que incluso pueda portar un contenido atiin mayor que el expuesto en
el acto de formalizacién,* daria cuenta de una analogia in malam partem prohibida en nuestro sistema.

Ademas, y en lo que respecta a la aplicacion del principio de reciprocidad como tépico juridico, el problema se
soluciona haciendo presente que requiere de un correctivo importante para su entendimiento y aplicacién en
materias penales y que complementa lo ya expuesto a su respecto. El principio indicado debe ser aplicado con
anterioridad del ejercicio de los derechos vy libertades que puedan entrar en conflicto, por lo que se enmarcan
en la base del razonamiento del sistema y no como un mero recurso de solucién de controversias, razén por la
cual lo que procede es traer el concepto de reciprocidad “ante los ojos” del modelo tedrico garantista en clave
constitucional® (para el objeto de establecer el orden y organizacién inicial aplicable), y no para afectarlo mediante
su utilizacién posterior.

% FERRER ET AL (2025), pp. 30 y 31.

56 RETTIG (2019), p. 140.

% En contra de este razonamiento cldsico Mafialich, quien estima que no resulta coherente el ejercicio esbozado al sefalar, entre otros
postulados y fundamentos, que si un respectivo texto es el objeto de la interpretacidn no podria, ademads, y al mismo tiempo, funcionar como
criterio de correccién en la labor de su propia interpretacion. MANALICH (2024), p. 67.

%8 KUHLEN (2021), p. 162.

% En este sentido varios de los argumentos y remisiones expresadas por la abogada integrante de la Corte de Apelaciones de Antofagasta sefiora
Luisa Cortés Sanchez en los considerandos 2° a 5° de su voto en contra en la sentencia a la que se hizo mencién en el capitulo correspondiente.

6 pyiG (2022), pp. 236 y 237.
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Por otro lado, no puede sino estudiarse especificamente la herramienta que otorga nuestro ordenamiento juridico
penal para que la victima haga valer sus pretensiones en el proceso penal, cual es la querella. Podria incluso intentar
sostenerse que es una herramienta idénea para dirigir un procedimiento en contra de un determinado sujeto,
Unica y exclusivamente en los casos en que el control judicial a su respecto trascendiera lo meramente formal.
Pero en los hechos, practicamente la totalidad de las querellas ingresadas son declaradas admisibles mediante
un control somero de cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 113 del Cédigo Procesal Penal,
en virtud de los cuales cualquier pretensién puede dar inicio al proceso penal, constituyéndose en un recurso
peligroso que puede utilizarse con la sola finalidad de obtener el efecto de suspender la prescripciéon de la accion
penal. En lo que toca a este tema, nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia ya se pronuncié respecto del
control de admisibilidad de la querella, estableciendo que el control que debe realizar el Juzgado de Garantia
debe responder “dnicamente a aspectos formales y no puede servir para establecer cuestionamientos de fondo,
lo cual puede ser determinado luego de una investigacion que debe ser llevada a cabo por el Ministerio Publico”,
atendido a que se efectia en un estadio primigenio del proceso penal, sin perjuicio de que en dicha sentencia
existieron votos disidentes al respecto.®’ Si nos tomamos en serio el estudio de las instituciones penales en clave
garantista, resulta que no podemos aceptar que una querella vaya a ser suficiente para dar lugar a importantes
efectos contra el imputado, como lo es suspender un plazo de prescripcién. Es mas, todavia ni siquiera se discute el
momento preciso en que dicha querella puede producir el efecto suspensivo, esto es, si con la mera interposicién,
con la declaracién de admisibilidad o mediante su notificacién (diligencia que en nuestro sistema procesal penal
parece que reviste una menor formalidad en relacién con el proceso civil no obstante su trascendencia para los
fines del proceso, lo cual si es controlado por los Tribunales al inicio de cada audiencia). Incluso se puede llegar a
cuestionar el hecho de que la querella no otorga al imputado una instancia especifica para cuestionar su forma o
exigir su precisién, lo cual si ocurre en el proceso con posterioridad al acto de formalizacién de la investigacion.
No resulta l6gico que la Unica forma de dirigir un procedimiento en contra del imputado expresamente regulada
por el legislador presente mayores controles y requisitos que una actuacion particular, y que a ambos casos se le
pretenda asignar idénticos efectos que vienen a afectar al imputado.

Aplicado entonces lo expuesto en este apartado a la resolucidon de la controversia acerca del articulo 96 del
Cddigo Penal, no puede sino concluirse que, por encontrarse situada la problematica dentro de una disciplina en
la cual rige un sistema garantista, la expresién “desde que el procedimiento se dirige contra el (delincuente)” debe
interpretarse de tal forma que cumpla con los fines garantistas del sistema, especialmente en lo relativo al principio
de legalidad y en su garantia de mandato de certeza al legislador y al juzgador y a la prohibicién de analogia.
Asi, si el legislador no ha establecido claramente cuando el procedimiento se dirige contra un delincuente, y, es
mas, consagrando expresamente un caso en que se dirige contra él, no puede entrar el juzgador a contemplar
mas casos mediante una interpretacion extensiva, o incluso analdgica, toda vez que lo que estaria haciendo es
suplir una deficiencia propia del legislador que, en virtud del principio de legalidad, solo le corresponde a él. Si
se quiere extender el campo de actuacién del articulo 96 del Cédigo Penal en lo relativo a la suspensién de la
prescripcion de la accion penal, debe necesariamente procederse via modificacidn legal que sefiale expresamente
que dicho efecto lo provoca, por ejemplo, la interposicidn o la notificacidén de la querella o la interposicion de un
requerimiento en procedimiento simplificado.

V. CONCLUSIONES

1. El método de interpretacidn y argumentacién aplicado al momento de decidir una determinada controversia
respecto del sentido y alcance de un precepto penal resulta de total relevancia, teniendo en cuenta la relevancia
de las herramientas, operaciones y de fundamentos empleados;

2. Lo que resulta fundamental es que si de verdad queremos atribuir algun significado a una institucidn,
necesariamente debemos estudiarla a la luz de la disciplina juridica en la cual se encuentra inmersa, asi, si lo
caracteristico de la prescripcidn es el transcurso del tiempo, y este debe ademas comprenderse dentro de la
disciplina penal, no se puede dejar establecida la posibilidad de suspensiéon de una forma tan indeterminada
que impida cumplir con los fines propios de la institucion, sobre todo si la consideramos como de naturaleza

¢ Mesa contra Segunda Sala de la llustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia (2025).
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material o, principalmente, como una ligada a las limitaciones al poder sancionador del Estado emanada tanto
del principio de legalidad como del de humanidad de las penas;

El hecho de que nuestro sistema procesal penal cada vez otorgue una mayor importancia al estatuto de la
victima no puede traer consigo una destruccion o debilitamiento del estatuto aplicable al imputado, tomando
en cuenta principalmente que es el sujeto en contra del cual es el Estado pretender ejercer su poder sancionador;

Para el caso de que se estime pertinente recurrir en la labor interpretativa a las reglas contempladas en los
articulos 19 y siguientes del Coédigo Civil, asi como a los demds argumentos de interpretacidn procedentes, tales
como el argumento por analogia, a fortiori, a contrario, de principios, de no redundancia, pragmatico, y por el
absurdo o apagdgico o de hipétesis del legislador razonable, deben serlo en un sentido que se compatibilice
con el sistema garantista, por lo cual su recurso siempre sera para limitar el sentido de la disposicidn normativa
que contraviene el mandato de certeza o de prohibicién de la analogia (tanto en su variante sustantiva como
procesal), y, por lo tanto, siempre en favor del imputado,®? habida cuenta que la labor de interpretacidn se debe
realizar e iniciarse desde la consideracién del sistema en que la disposicién esta inmersa, por lo que solo a
partir de ello se puede conseguir fundamentar y motivar adecuadamente una resolucidn judicial que pretenda
interpretar el enunciado correspondiente; y

Finalmente, se puede concluir que siendo lo mas adecuado el interpretar los preceptos partiendo desde la
consideracion de encontrarse enmarcado dentro de un sistema especifico en que impera el garantismo, por
ser una disciplina donde se persigue la limitacion del poder estatal que se ejerce en contra de los individuos, la
interpretacidn restrictiva en casos en que exista una importante base normativa para ello, o en que se vislumbra
claramente un alejamiento del mandato de certeza, seria una exigenciay nomeramente unaopcién que se pueda
aceptar o adecuar mediante argumentos, siendo incluso derechamente un punto de partida que impediria la
actividad creadora del juzgador en contra del imputado, siendo por tanto la formalizacidn de la investigacion
el Unico acto posible de encuadrar en lo que el legislador pretendid regular en el articulo 96 del Cédigo Penal
al sefialar que la accién penal se suspende desde que el procedimiento se dirige contra el delincuente, por lo
cual, en el evento de que se estime necesario ampliar el campo de actuacién del articulo 96 del Cédigo Penal
en la parte que indica desde cuando se suspende el plazo de prescripcion de la accidon penal, debe procederse
necesariamente via modificacién legal, por ejemplo en el articulo 113 del Cédigo Procesal Penal, para que se
utilice la misma técnica contemplada en el articulo 233 del Cdédigo Procesal Penal respecto de la querella, o
en los demas preceptos correspondientes si lo que se pretende es de dotar de dicho efecto a la denuncia o
al requerimiento en procedimiento simplificado, sefialando expresamente los requisitos, procedimientos y
posibilidades de control, siendo esta la Unica forma de otorgar debida certeza y seguridad juridica dentro de
un campo que no solamente lo considera deseable, sino que derechamente lo exige, no pudiendo aceptarse
por meras alusiones de igualdad procesal o “justicia” entrar a “corregir” eventuales deficiencias legislativas.
Lo anterior trae como consecuencia la improcedencia de la institucion de la prescripcion de la accion penal
en los términos del articulo 96 del Cédigo Penal en los casos en que no proceda o no haya tenido lugar la
formalizacién de la investigacidn, sin perjuicio de las reglas de suspension especialmente reguladas, por
ejemplo, en el articulo 5° de la Ley N°20.084 o en el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal. Toda solucién que
se pretenda argumentar en contrario debe poder sostenerse claramente en la ley, razén por la cual deberia
procederse a su modificacion, por ejemplo, en los términos que figuran en los proyectos de Cddigo Penal,
es decir, Anteproyecto de 2013 y Proyecto de 2014, los cuales expresamente en los articulos que regulan la
suspension de la prescripcién de la accidn penal, luego de hacer idéntica mencién a la frase “desde que el
procedimiento se dirige contra el responsable”, agregan "esto es, desde la primera diligencia o gestion, sea de
investigacion, de cardcter cautelar o de otra especie, que fuere realizada por o ante un tribunal con competencia
en lo criminal, el Ministerio Publico o la policia, en la que se le atribuyere responsabilidad en el hecho punible"3
o en los Anteproyectos de 2015 y 2018 en los cuales se indica “La prescripcion de la accion penal se suspenderd
desde que se practicare la primera diligencia o gestion, sea de investigacion, de cardcter cautelar o de otra

62 RETTIG (2020), pp. 255y ss.

83 Articulos 207 y 206 del Anteproyecto de Cédigo Penal de Chile de 2013y del Proyecto de Cédigo Penal de Chile de 2014 respectivamente.
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indole, por la cual se le atribuyere responsabilidad por el respectivo hecho punible”.%
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