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Resumen: Este articulo trata sobre la justificacion de
una decision de evidencia en el contexto de un proce-
so judicial. Para ello compara la propuesta metodol6-
gica de la denominada teoria racionalista de la prueba
judicial con lo que aqui se denomina un enfoque nor-
mativo juridico de la prueba. Se afirma que un enfoque
normativo juridico es mas adecuado para justificar una
decision de evidencia, toda vez que ésta no se halla
Unicamente condicionada de manera externa por re-
glas que sefalan la forma de conformacién del material
probatorio, la exclusién de prueba, los plazos y los cri-
terios de suficiencia de la prueba, sino por reglas que
la condicionan internamente debido al modo en que
los hechos se incorporan al derecho como supuestos
normativos.

Asstract: This article deals with the justification of an
evidentiary decision in the context of a judicial pro-
cess. It compares the methodological proposal of the so-
called rationalist theory of judicial evidence with what
is called here a legal normative approach to evidence. It
is argued that a legal normative approach is more ade-
quate to justify an evidentiary decision, since it is not
only externally conditioned by rules that indicate the
form of the evidentiary material, the exclusion of evi-
dence, the time limits and the criteria of sufficiency of
evidence, but also by rules that condition it internally
due to the way in which the facts are incorporated into
the law as normative assumptions.

*La presente investigacion ha sido realizada dentro de la ejecucion del Proyecto ANID /FONDECYT/Regular 1230049, denominado:
“Hechos Institucionales y Valoracion de la Prueba Judicial Conforme a la Sana Critica”. Grupo de investigacion Ciencias Juridicas
y Ciencias Politicas. Algunas de las principales ideas contenidas en este trabajo fueron expuestas en el Maastricht Foundation of
Law Colloquia de junio de 2025. El autor agradece las observaciones criticas realizadas por los asistentes a dicho coloquio, tanto
como los comentarios, criticas y sugerencias realizado por los arbitros designados por la revista. Todos ellos han contribuido a

mejorar la calidad de esta investigacion.
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I. LA NECESIDAD DE JUSTIFICAR LA DECISION DE EVIDENCIA EN EL DERECHO

Una decisién de evidencia! en el ambito del derecho probatorio es un pronunciamiento autoritativo
sobre la verdad material o formal de una proposicién de base empirica en el contexto de un proce-
dimiento judicial. Esta decisidon debe estar justificada. Su justificaciéon demanda formalmente la in-
terna coherencia de sus enunciados y materialmente la existencia de normas juridicas a partir de las
cuales derivar el contenido prescriptivo de tales enunciados.? Lo que caracteriza asi a la decision de
evidencia, en particular, y al razonamiento probatorio judicial, en general, es la necesidad de razonar
conforme a reglas®y extraer de ellas los criterios de validacion, tanto de los enunciados como de las
conclusiones.®

Al hilo de lo que se ha dicho, tdmese como ejemplo lo dispuesto en el articulo 456 del Cddigo del
Trabajo de la Republica de Chile. Este articulo no solo indica el régimen de ponderacion de la prueba

! Tomamos esta idea de Jerzi Wréblewski pues, nos parece, ella captura mejor el sentido y finalidad de la prueba judicial. De
alguna manera ella, por una parte, resuelve la polisemia del término prueba (como medio, como proceso y como producto) toda
vez que lo fundamental es la idea de decidir autoritativamente sobre alguna cuestion que involucra hechos y, por otra parte,
también sirve para destacar la idea de que toda decision de este tipo ha de ejecutarse conforme a una determinada teoria del
proceso judicial (que puede variar de sistema a sistema) de cuya adecuacién pende su validez o justificacion. WrosLEwski (2008),
p. 3L

2 En este sentido, justificar no es equivalente a dar a conocer los motivos o razones contextuales desde las cuales surge un
enunciado o razonamiento. Justificar es técnicamente hacer explicitos los criterios que sirven para validar un razonamiento
conforme a reglas logicas (justificacién interna) o sistemas de conocimiento o creencias (justificacion externa). La especificidad
conceptual de la idea de justificar un razonamiento es lo que permite en el dominio de la investigacion cientifica la distincion
entre los ambitos de descubrimiento y justificacion (interna y externa) de los enunciados, razonamientos y teorias. REICHENBACH
(1951), p. 231. Estas ideas, originalmente pensadas para comprender de manera mas clara el razonamiento cientifico, se han
mostrado adecuadas también para la compresion del razonamiento juridico. Atienza (2016), pp. 31-36. Como se intentard mostrar
en el cuerpo de este trabajo, la distincién conceptual entre justificar un argumento y simplemente describir un fenémeno
resulta también determinante para la comprension de la decision de evidencia en el derecho, toda vez que lo que se busca en
esta investigacion es precisar la idea de justificar una decisiéon de evidencia en el contexto de un proceso judicial y no explicar la
mejor alternativa de aproximarse al conocimiento de los hechos en si mismos considerados.

3 ScHauer (2004), pp. 173-196.

4 Las reglas de derecho, desde nuestra perspectiva, permiten justificar una decisién de evidencia toda vez que los hechos en el
derecho se hallan comprendidos en la norma bajo la forma de supuestos facticos. Sin embargo, la manera en que se produce
la decision de evidencia dependera también de las razones subyacentes a la regla sobre todo en lo que guarda relacién con el
criterio que demanda el hecho objeto de la prueba. Un juez debe siempre justificar su decision de evidencia apelando al conjunto
de normas juridicas concernidas con la decisién del caso; pero por qué en algunos casos bastara solo el derecho para dar por
acreditado un hecho mientras que en otros casos serd necesario hacer explicita la inferencia inductiva de base empirica es una
cuestién del tipo de fundamento de la decisién. Tomamos la distincién entre justificar y fundamentar de un modo rawlsiano y,
tal como a él, nos parece a nosotros que mientras la cuestion de la fundamentacion siempre puede estar sujeta a revision y duda,
la justificacién ofrece una base de andlisis mas objetiva y clara, por lo menos cuando el andlisis se realiza dentro de un sistema
normativo en curso. Rawts (2005), pp. 577-587.

5 Las reglas, a su vez, determinan dentro del razonamiento probatorio ciertos modelos conceptuales cuya finalidad es “facilitar
la produccion de conocimientos en un contexto de restricciones e indeterminaciones” Coroma (2017), p. 33. Estos modelos, a su
vez, determinan los enlaces que justifican las inferencias probatorias, cuya naturaleza puede ser tanto dogmatica, epistémica o
logica.
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judicial en materia laboral, sino que sefala los criterios de justificacién del razonamiento probatorio
mismo.

“El tribunal -se indica en el articulo- apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Al
hacerlo, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas
o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consi-
deracién la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca ldgicamente a la conclusion que convence al
sentenciador”

No se trata, como prescribe la norma, de un examen que el juez ha de realizar en su fuero interno,
sino de un imperativo dirigido a “expresar”, esto es, hacer explicitas las razones ahi sefialadas. Esta
idea aparece reforzada en el articulo 459 del mismo cuerpo legal cuando prescribe en su numeral 4°
que “la sentencia definitiva deberd contener: el andlisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime
probados y el razonamiento que conduce a esta estimacion”

De esta forma, para que el tribunal tenga por probado un hecho deber4 hacer explicito un razona-
miento que justifique la decision de evidencia tanto desde una perspectiva interna (razones simple-
mente logicas) como desde una perspectiva externa (razones juridicas, técnicas o de experiencia).

La exigencia de justificacion del razonamiento probatorio no estaria asegurada si la ley no previera
mecanismos de control. Esto es precisamente lo que hace el articulo 477 del mismo cédigo al con-
sagrar, a proposito de la decision sobre los hechos, dos causales para el tinico recurso que procede
en contra de la sentencia definitiva: el recurso de nulidad. Estas dos causales® de nulidad son: que la
sentencia haya sido pronunciada con infraccién manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica o que sea necesario alterar en la sentencia la califica-
cion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior.”

Como se puede apreciar, por lo menos en el dominio del derecho laboral chileno, el razonamiento
probatorio debe justificarse juridicamente. Nos parece que esta es una idea, en general, compartida
por los teéricos de la prueba. Sin embargo, respecto a la cuestion sobre el tipo de justificaciéon que
demanda el razonamiento probatorio existen diferentes posiciones, dependiendo del concepto de
“hecho” que se estime relevante para tal razonamiento.

6 Las causales de nulidad por infraccion de ley, a su vez, estan reguladas en el articulo 478 del mismo cuerpo legal.

" Adviértase la sutil distincion realizada por el legislador laboral entre “calificacion juridica” y “conclusiones fdcticas”. La distincion
pone en evidencia que la prueba del supuesto juridico no depende totalmente de las conclusiones facticas, pues puede ocurrir
que unos mismos “hechos probados” se traduzcan en distintos supuestos normativos en razon de su “calificacién”. De forma tal
que lo relevante para el proceso es, a fin de cuentas, la cuestion de la calificacion y no la de las conclusiones facticas. En otro
contexto, Byung-Chul Han capta la complejidad de la relacion causal de los hechos en contextos organicos (nosotros podemos
pensar en contextos institucionales). “Lo viviente nunca padece la causa externa de forma pasiva. Sin aportacién ni decisién por
parte de lo interior, la causa externa nunca llega a repercutir. No hay ninguna prolongacion inmediata de lo exterior en el interior,
como sucede en el caso de la transmisién de energia cinética de un cuerpo a otro. La categoria de la causalidad resulta menos
apropiada para describir la vida espiritual”. Han (2018), p. 15. En lo que nos interesa, no existe ninguna relacién causal necesaria
entre las conclusiones facticas y la calificacion juridica del hecho como supuesto normativo.
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La denominada teoria racionalista de la prueba judicial, cuyo ascendiente sobre la teoria del derecho
probatorio es innegable,® ha propuesto un modelo epistemologico de justificaciéon cuyo paradigma
es la investigacion de los hechos naturales propia del mundo de la ciencia, teniendo en cuenta, ob-
viamente, las particularidades del fendmeno juridico. Esta estrategia se explica por el compromiso
(ideologico) de la teoria con la busqueda de la verdad (entendida como correspondencia entre una
proposicién y la realidad) como condicién de aplicacion correcta del derecho (positivo). “El principio
central de la Tradicion Racionalista es que el fin directo del derecho adjetivo es lograr la rectitud de la
decision en la adjudicacion. Respecto a las cuestiones de hecho, supone la busqueda de la verdad de los
eventos pasados a través de medios racionales. La rectitud de la decision es vista como el fin mds alto,
pero no el unico, prioritario como medio de asegurar la justicia bajo el derecho”?

Para la teoria racionalista la aplicacion de los métodos y estrategias propias de las ciencias adquiere,
también, una dimensiéon normativa que opera como ideal regulatorio de la actividad cuya intencion es
avanzar en la reforma racional de los sistemas probatorios.” En la siguiente seccién exploraremos, a
partir de ciertas criticas que se pueden dirigir en contra del modelo de justificacion de la decision de
evidencia propuesto por la teoria racionalista de la prueba, si el énfasis que pone la teoria racionalista
en los hechos naturales como idea nuclear del razonamiento probatorio logra dar cuenta de la forma
en que los hechos son incorporados al derecho normativamente hablando.

I1. LA TEORIA RACIONALISTA DE LA PRUEBA Y SU PROPUESTA DE JUSTIFICACION DE LA DECISION DE EVIDENCIA
EN EL DERECHO PROBATORIO!!

El razonamiento probatorio tiene por objeto la prueba de los hechos en el derecho, es decir, una
decision de evidencia. Una forma de entender esta idea es afirmar que lo relevante en la decision de
evidencia es su correspondencia con los hechos objeto de la prueba. De modo tal que los esfuerzos

8 Accatino (2019), parr. 3-6. Este ascendiente ha sido particularmente intenso en los dltimos afos, por lo menos en Chile. No solo
la Academia Judicial de Chile, institucién encargada de la formacién y perfeccionamiento de los jueces, ha incorporado dentro de
sus planes de estudio desde el afio 2021 cursos sobre prueba de los hechos, cuya orientacién es la de la teoria racionalista. Ahora
bien, que algunos académicos y la Academia hayan recibido con entusiasmo las aportaciones de la teoria racionalista no implica
que en la practica dichas ideas sean efectivamente aceptadas por todo el mundo académico ni que los operadores juridicos
(jueces y abogados) las estén usando en su ejercicio profesional. Coroma (2014), pp. 477-479. Como veremos mas adelante, hay
buenas razones para pensar que el rendimiento practico de algunos de los principales postulados de la teoria racionalista es mas
bien discreto.

9 TwinING (2017), p. 83.

10°Sin embargo, nos parece que esta normatividad epistémica no ha de ser confundida con la normatividad propia del derecho.
Maés bien, la epistemologia nunca ofrece reglas que operan como verdaderas razones para la accién, sino mas bien inicamente
reglas que instancian generalizaciones cuya permanencia depende siempre de las razones subyacentes (reglas técnico-
instrumentales).

' En este articulo presentamos algunas de las principales ideas de la que podria ser considerada la posicion candnica de esta
teoria. Si bien para la exposicién hemos elegido a algunos de sus mas conocidos representantes (Twining, el gran autor de
referencia en el mundo anglosajon; Taruffo, el principal responsable de la difusion de la teoria en el mundo italo e hispano
parlante; Ferrer el académico mas influyente en la promocién de la teoria en Espafia y Latinoamérica), no ignoramos que muchas
de las ideas que aqui aparecen como centrales han sido revisitadas por autores mas recientes. En este sentido, puede ser de
utilidad consultar algunos de los trabajos de Carmen Vasquez, Diego Dei Vecchi, Mercedes Fernandez, Raymundo Gama, Flavia
Carbonell, Renzo Cavani, Maria delos Angeles Gonzalez, Carlos Correa, Marcela Araya, Vitor de Paula, Jamaira Matida, entre
otros.
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del razonamiento probatorio se justifican por su propdsito dentro del proceso judicial: entregar una
decision autoritativa sobre la verdad de ciertas proposiciones empiricas.

La teoria racionalista afirma que el objeto de la prueba judicial, propiamente hablando, es la veri-
ficacién de los hechos naturales (brutos, desnudos, reales) mediante los dispositivos propios de la
epistemologia contemporanea. La actividad probatoria, por tanto, debe limitarse a ellos. La forma en
que luego dichos hechos son incorporados al derecho constituye un momento posterior a la prueba
(calificacion) cuya naturaleza bien puede ser conceptual o axioldgica. Por ello, incluso los hechos
cargados de derecho o valor “primero se deben determinar como hechos ‘reales; y su verdad empiri-
ca se debe establecer por medio de pruebas; luego pueden ser valorados y evaluados segun el estdndar
axiologico apropiado. Un hecho definido valorativamente por el derecho puede y debe ser probado como
verdadero o falso en su dimension empirica antes de ser evaluado para poder decir que existe como un
hecho cargado de valor”?

En este sentido, la denominada teoria racionalista de la prueba® ha afirmado que, incluso teniendo
en cuenta las particularidades de la prueba judicial, lo que caracteriza al razonamiento probatorio
es la conviccién de que el conocimiento de los hechos reales pasados es posible y, por ello, la prue-
ba judicial siempre debe buscar la verdad de los mismos, pues ella es la condicién necesaria para la
justicia del caso particular (correccién de la decisién). De acuerdo a esta teoria existe una comunion
necesaria y racional entre la verdad de los hechos™ y la decision justa (de acuerdo al derecho positi-
v0).5 Es cierto que, debido a las particularidades de la prueba judicial, no siempre serd posible acceder
directamente a la verdad, razén por la cual en algunos casos habra de recurrirse al calculo de proba-
bilidades. En estos casos, el uso instrumental del calculo debe ser realizado en términos racionales
y las probabilidades habran de ser interpretadas siempre en términos de la natural ocurrencia de los
hechos (sentido comun) y de acuerdo al estado actual de la ciencia.

Para la teoria racionalista de la prueba judicial la busqueda de la verdad, en la fase probatoria, debe
tener prioridad frente a otros fines del proceso (la paz social, la proteccion de garantias individuales,
etc.) y, por lo mismo, la evaluacién de las reglas probatorias y del procedimiento probatorio han de
juzgarse por su eficacia en la obtencion de la verdad mas que por otros criterios y valores disponibles
en el sistema (celeridad, economia, etc.). En este contexto tanto la psicologia forense como la ciencia

12 Tarurro (2008), p. 19.

3 Dejamos de lado aqui la discusion sobre el contenido y extension conceptual del término “teoria racionalista de la prueba’,
pues aun cuando existe cierto consenso de su adscripcion a una determinada tradicién de pensamiento cuyo origen es posible
encontrarlo en Bentham, “los contornos de la concepcién racionalista de la prueba no son fdciles de trazar. No se trata solo de
un problema de designacion, esto es, de insuficiencia o imposibilidad de depuracién de sus propiedades definitorias, sino también
de denotacién, esto es, de desacuerdos acerca de quiénes entran y de quienes quedan fuera de la categoria. Por supuesto, hay
participantes que podriamos entender que sostenidamente se encuentran adentro y otros que pueden quedar fuera. Aquello no obsta
a que la zona de penumbra sea amplia y movible”. CoLoma ET AL (2024), parr. 4.

* Aunque se insiste por parte de los partidarios de la teoria racionalista de la prueba judicial que la verdad como correspondencia
es la condicién necesaria para la correcta aplicacion del derecho que, a su vez, es la garantia de la justicia (;formal?); lo cierto es
que no existe ninguna base para tal relaciéon. Bastante interés habra tenido el régimen nacional socialista o la Italia fascista de
Mussolini en la “correcta” aplicacion del derecho, de lo cual no se sigue que ambos regimenes hayan sido ejemplos de virtud y
justicia. MonTERO (2012), p. 57, especialmente nota 56.

15 Tarurro (2008), pp. 56-58.
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del procedimiento deben esforzarse en proveer a los operadores juridicos (sobre todo al juez) méto-
dos fiables para la busqueda de la verdad de los hechos.!

Dentro del registro propuesto por la teoria racionalista de la prueba judicial, una decisiéon de eviden-
cia en sede jurisdiccional no es esencialmente diversa a una decision de evidencia en otros dominios
del conocimiento, pues la sustancia del razonamiento probatorio es el juicio de realidad que corre-
laciona una afirmacién empirica con un acaecimiento en el mundo (natural), bajo el paradigma de la
verdad como correspondencia.

Para validar esta idea es necesario, eso si, aislar la actividad probatoria propiamente tal del razona-
miento judicial de aplicacion del cual forma parte. Ello se logra distinguiendo con claridad las fases
de conformacion del material probatorio, la valoracion propiamente tal y la aplicacién de estandares
de prueba.” No hay duda que en la fase de conformacién del material probatorio las normas legales
ejercen una gran influencia. Por lo pronto, regulan la admisibilidad de la informacién mediante las
reglas de exclusion de prueba. Con los estandares acontece otro tanto. En ellos también se filtran
valores en competencia a proposito de la distribucion de los riesgos de error, cuestion que varia de
procedimiento en procedimiento;® pero en la fase de valoracion propiamente tal debe reinar de for-
ma absoluta la busqueda de la verdad.®

En ello parece estar pensando Ferrer, por ejemplo, cuando propone una analogia entre el razona-
miento probatorio judicial y el razonamiento probatorio clinico; después de todo “en la prueba clinica
también inciden un conjunto de reglas juridicas, deontoldgicas y protocolos médicos que guian la prdc-
tica médica, tanto en la recogida de informacion como en la valoracion de la informacion disponible y
posterior diagndstico”* En tal direccion, el diagndstico del médico respecto de una enfermedad no
difiere sustantivamente de la valoracion que realiza el juez respecto de la prueba rendida en autos.
La unica diferencia significativa entre ambos razonamientos probatorios es la limitacién que afecta
a la conformacion del material probatorio en sede judicial (mediante ciertas leyes regulatorias de la
prueba que pueden excluir evidencia valiosa). Esta limitacién no afectaria al médico que, en principio,
incorpora en su razonamiento probatorio todo el material disponible.

Por cierto, lo anterior no significa afirmar que la prueba judicial sea idéntica a la prueba clinica, pues
hay diferencias entre una y otra.? Por lo pronto, la prueba judicial se encamina a la basqueda insti-

16 TwiniNG (2017), p. 76.

7 FErRER (2017), pp. 154-158 y Ferrer (2007), pp. 41-49.
18 FERRER (2021), pp. 100-107.

19 FErrR (2007), p. 47.

20 FERRER (2007), p. 51

2 A propésito de esto, Susan Haack ha resumido el problema sefialando que existen “profundas tensiones entre los objetivos y
valores de la empresa cientifica y la cultura juridica, especialmente la cultura del sistema juridico de los Estados Unidos; o entre el
cardcter investigador de la ciencia y la cultura adversarial de nuestro sistema juridico; entre el objetivo de la investigacién cientifica
de cuestiones generales y el objetivo juridico de resolver casos particulares; entre el omnipresente falibilismo de las ciencias —su
apertura a la revision de nuevas pruebas- y la preocupacion del derecho por resoluciones céleres y definitivas; entre el impulso
cientifico por la innovacion y la preocupacion del sistema juridico por el precedente; entre el pragmatismo informal, orientado a la
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tucional de la verdad mediante el establecimiento de la ocurrencia de hechos pasados, irrepetibles y
singulares en el contexto de un procedimiento reglado, temporalmente limitado y en el cual los inte-
reses de las partes contaminan el material probatorio que, a su vez, determina o limita la informacion
sobre la cual ha de emitirse un juicio definitivo que goza de autoridad. Aun asi, Ferrer piensa que la
analogia con la prueba clinica se puede realizar sin mayor problema.?

Debido a las supuestas equivalencias entre el razonamiento probatorio judicial y el razonamiento
probatorio cientifico, algunos de los partidarios de la teoria racionalista de la prueba han clasificado
las leyes reguladoras de la prueba, conforme a su aptitud para alcanzar la verdad, en reglas de conte-
nido epistémicamente neutro, favorable o contrario a la averiguacion de la verdad.” Respecto a estas
dltimas, no ha faltado quien incluso las califique, cuando ellas tienden a una excesiva formalizacion
del proceso, como verdaderas patologias epistémicas* y, por lo mismo, se afirme, por otro, que este
tipo de reglas debiese ser erradicado de la decisioén de evidencia a través de un nuevo marco regu-
latorio que permitiera la proteccién de los otros fines del proceso sin sacrificar la busqueda de la
verdad de la decisién probatoria.?® Solo obrando de esta manera, se piensa, se podria realizar el ideal
benthamiano de una prueba judicial realmente libre y racional, pues “la exclusion de toda prueba pude
ser la negacion de toda justicia”.*

Para la teoria resulta, asi, relevante garantizar el mejor acceso epistémico a los hechos, pues de la
correcta aprehensién intelectual de los mismos depende la aplicaciéon conforme a derecho de las
normas juridicas. Por lo mismo, metodoldégicamente hablando, la teoria racionalista de la prueba ju-
dicial se construye sobre la base de la primacia de la verdad como correspondencia desatendiendo, a
nuestro juicio, las particularidades del juicio de evidencia dentro de un proceso judicial.

Como se puede observar, la teoria racionalista de la prueba sostiene que una decisién judicial de evi-
dencia estd justificada si ella realmente logra establecer la verdad de ciertas proposiciones empiricas
mediante la aplicacion de los métodos propios de las ciencias naturales y, en menor medida y de for-
ma auxiliar, de la psicologia y de la estadistica.”

Con todo, esta forma de ver las cosas por parte de la teoria racionalista de la prueba, con todas las
bondades tedricas que se le pueda atribuir, para algunos autores, no ha tenido una real incidencia
en la practica probatoria judicial, por lo menos dentro de la tradicién del derecho continental. Ello
se puede explicar por muchas razones. Desde una perspectiva externa a la teoria, la relativamente

solucidn de problemas, de la investigacién cientifica y la dependencia del sistema juridico a las reglas y procedimientos formales;
entre las aspiraciones esencialmente tedricas de las ciencias y la inevitable orientacion del sistema juridico hacia las politicas
publicas”. Haack (2020), pp. 158 y 159.

# FERrRER (2007), p. 52.

23 ANDERSON ET AL (2017), p. 303.

2 GascoN (2010), p. 111.

% LaupaN (2013), p. 177.

%6 BenTHAM (1925), p. 227.

27 GoNzALEz (2022a), pp. 49-95 y GonzALez (2022b), pp. 11-58.
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reciente incorporacién del aparato conceptual probatorio propio del evidence law anglosajén a la
discusion teorica continental; la total disociacién entre los conceptos de la teoria racionalista y las
préacticas tradicionales de la jurisprudencia continental,® y la falta de formacion en derecho proba-
torio de los operadores juridicos en los sistemas juridicos continentales,? pueden contar como algu-
nas de las causas del escaso impacto forense de la teoria. Desde una perspectiva interna (problemas
inherentes a la teoria racionalista) dos son, nos parece, las razones a considerar a la hora de explicar
el limitado rendimiento practico de la teoria: la consideraciéon atémica de la valoracion de la prueba
judicial como una actividad independiente del razonamiento judicial de aplicacién y la existencia de
algunas creencias referidas a la forma en que los hechos se incorporan al derecho.

La estrategia de desagregar la actividad probatoria distinguiendo y aislando la operacion de valora-
cion de la prueba, de las fases de conformacién y determinacion de la suficiencia del material pro-
batorio, distorsiona la forma en que los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos son incor-
porados en una decisidon de evidencia. Supdngase, siempre en el contexto del derecho laboral, que el
hecho a probar es haber proferido injurias en contra del empleador de acuerdo al articulo 161 letra d
del Cédigo del Trabajo; o el hecho a probar es el caracter indefinido del contrato de trabajo, cuando
ha operado la presuncion del articulo 15 del mismo cuerpo legal (a falta de escrituracién del contrato
de trabajo, se entendera que forman parte del mismo las cldusulas que declare el trabajador). En estos
casos resulta bastante evidente que la valoracion de la prueba es inseparable del contexto normativo.

Esta aproximacion analitica propuesta por la teoria racionalista, se traduce, adicionalmente, en una
limitada comprensién de los hechos en el derecho. Para la teoria racionalista de la prueba judicial pa-
rece existir una linea divisoria bastante clara entre las cuestiones de hecho y derecho®® que, a su vez,
hace posible una aproximacién descriptiva de las primeras® y normativo axioldgica de las segundas.*
Sin embargo, como veremos en la siguiente seccion, no siempre sera posible separar a los hechos de

28 CoLoMA ET AL (2024), parr. 1.
2 CoLoMa ET AL (2019), pp. 129-152.

30 Sin embargo, esto no es evidente ni siquiera para todos los partidarios de la teoria racionalista. “Contra la idea de que los
hechos pueden ‘hablar por si mismos, White afirma que ‘el abogado sabe que para probar su caso no solo debe demostrar la verdad
o probabilidad de ciertas proposiciones sobre los hechos, sino que debe presentar al juez o al jurado una forma de ver el caso como
un todo que tendrd sentido; y debe ‘tener sentido’ no meramente como una cuestion de probabilidad empirica, sino como predicado
de una accion... el problema de si una cuestion es de hecho o de derecho es, ella misma, una cuestion de derecho”. TWINING y MIErS
(2012), pp. 130 y 131.

31 CoLoma ET AL (2024), parr. 7-16.

3 Mediante esta estrategia “la concepcién racionalista de la prueba aspira a encontrar modos de evaluar epistémicamente
las hipdtesis sobre los hechos a la luz de las pruebas sin la intervencion del aparato doxdstico y conceptual de los individuos
institucionalmente encargados de hacer esa evaluacion. Al tratar de evitar la arbitrariedad en las decisiones debido a factores
exdgenos al proceso probatorio, la alternativa propuesta se compromete con una polémica concepcion de los hechos, muy cercana al
positivismo filosofico. En su afdn de alcanzar un alto grado de objetividad y neutralidad en el razonamiento probatorio, la concepcién
racionalista de la prueba ha intentado modelar su proceder en una concepcion del razonamiento cientifico que dista mucho de la
manera en que los filésofos de la ciencia conciben la practica cientifica hoy en dia”. CoLoma Er AL (2024), parr. 15. Esta manera de
entender el fenémeno probatorio en el campo de la ciencia, curiosamente, se halla bastante alejada de la forma como los propios
cientificos entienden el problema. La ciencia, como cualquier empresa cultural, estd conformada por un conjunto de practicas
compartidas asentadas sobre normas y valores. Estas practicas, a su vez, contaminan los procesos de verificacion o falsacion de
las hipétesis facticas e incluso la percepcion de los hechos mismos. De ahi que los cientificos de profesion se resistan a hablar
de “hechos verdaderos” sin més, aceptando que es inevitable una cierta mediacion cultural entre la realidad y el conocimiento de
la misma. LenG y LenG (2020), pp. 159-172.
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las normas, toda vez que en el derecho los hechos tienen una naturaleza institucional o, por lo menos,
institucionalizada.

III. EL DERECHO EN LOS HECHOS

La forma en que los hechos se incorporan al derecho depende, en buena medida, del contexto norma-
tivo. De tal forma que no se deberia hablar simplemente de la “prueba de los hechos” y de la “valoracién
de la prueba” sin antes precisar de qué tipo de hecho estamos hablando.

De forma ltcida, Damaska ha advertido esto al sefialar que los hechos en el derecho “mds que una
masa invariable, son un omnium gatherum de asuntos con una accesibilidad distinta al aparato cogniti-
vo. Algunos son fendmenos empiricos auténomos, respecto de cuya existencia pueden llegar a un acuer-
do tanto un miembro de una tribu de la selva amazdénica como un fildsofo de la persuasiéon posmoderna.
La mayoria de los demds hechos son productos de una construccion social de complejidad variable, de
modo que su accesibilidad al conocimiento depende inevitablemente del contexto cultural envolvente.
Si bien algunos de ellos pueden separarse de los juicios de valor con relativa facilidad, otros requieren
evaluaciones sociales complejas. La mayoria de ellos se encuentran en el pasado, aunque algunos existen
al momento de la investigacion o constituyen predicciones de sucesos futuros. Algunos se relacionan con
la pregunta sobre si algo sucedid y otros con la pregunta de por qué sucedid algo”>*

El omnium gatherum que denuncia Damaska tiene, qué duda cabe, un origen normativo. Es decir, son
las normas legales las que incorporan institucionalmente, bajo la forma de supuestos normativos,
tanto fendmenos empiricos autdbnomos como construcciones sociales complejas. Pero si esto es asf,
el primer paso para justificar una decisiéon de evidencia es precisamente identificar el tipo de norma
que esté en juego en la disputa judicial. En este escenario distinguir entre normas constitutivas® y

* Damaska (2023), p. 26.

3 Es dificil trazar una genealogia precisa del concepto de regla constitutiva. Con todo, contemporaneamente se ha afirmado
que la idea en el ambito de la teoria del derecho tendria su origen en una conferencia pronunciada por Czeslaw Znamierowski
en 1923 en Lemberg, bajo el titulo Sobre la Investigacion de la Norma de Conducta. Ahi el teérico polaco distinguia entre normas
imperativas y normas de construccién. Un afio mas tarde Znamierowski profundiza en estas ideas en su libro Conceptos Bdsicos
para una Teoria del Derecho. En esta obra ya aparece claramente la idea de que las normas de construccion son aquellas que
crean una nueva forma de actuacién, usando como ejemplo de su propuesta las reglas del ajedrez. Lorint y ZeLaniec (2018), p.
10. De alguna manera las ideas de Znamierowski reaparecen en otro contexto y bajo otra denominacion en 1953 en un trabajo
temprano de H.LA. Hart denominado Definition and Theory in Jurisprudence cuando €l introduce la nocién de definicion
funcional con ocasién de los conceptos juridicos. De acuerdo a Hart, conceptos tales como “derecho”; “obligacion”; “persona
juridica” no pueden ser definidos (sin incurrir en profundos problemas légicos y ontoldgicos) de acuerdo a las reglas de la
definicién por género préximo y diferencia especifica. En su lugar, Hart propone definir estos términos de acuerdo a la funcién
particular que desempefan dentro de un enunciado. Para ejemplificar su punto recurre a la definicion de “baza” en el contexto
de un juego de bazas (cartas). “En efecto, debemos tomar la sentencia en la que la expresion ‘baza’ juega su rol caracteristico
explicando, primero, la especificacién de las condiciones bajo las cuales la sentencia en su conjunto es verdadera, y, luego, mostrando
como es usada (la expresion) en un caso particular en una conclusion construida a partir de reglas” Harr (1983), p. 33. Asi las cosas,
aunque no es posible definir “derecho” en abstracto si es posible comprender la expresion “J tiene derecho a que se le pague el
precio” en la medida que describimos las condiciones del contrato de compraventa y unimos la expresion a las consecuencias
normativas previstas en las obligaciones del vendedor. Estas ideas seran retomadas por Hart en 1961 en su Concepto de Derecho,
especificamente en el capitulo I. Adicionalmente, esta estrategia también le sera util para distinguir entre normas primarias
(imperativas) y normas secundarias (de potestad), toda vez que estas ultimas aportan las condiciones bajo las cuales una norma
primaria adquiere poder normativo dentro de un sistema legal. Hart (2012), pp. 13-17 y 91-99. En el dominio de la filosofia politica
y moral, John Rawls también habia advertido las particularidades de realizar una accién dentro de una practica normativa,
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normas regulativas parece mas relevante que distinguir entre normas de contenido epistemologico y
normas de contenido contra epistemoldgico.

Una regla es constitutiva si la accion o estado de cosas prescrito (o previsto) por la misma es insepa-
rable de la regla. En estos casos la accion o estado es dependiente ontoldgica o semanticamente de la
regla. Ello es lo que ocurre con claridad en el caso de las reglas que gobiernan los juegos (el ajedrez,
por ejemplo), pero también en el caso del derecho. Tener tal o cual nacionalidad no es una condicion
natural sino un estado que surge y se entiende a partir de una regla® de derecho (la Constitucion de
un Estado, por ejemplo), de ahi que estas reglas tengan una naturaleza constitutiva.*

Las reglas constitutivas se diferencian de las reglas meramente regulativas por, a lo menos, tres notas
distintivas: su relacion con los hechos; su estructura logica, y su direccidn de ajuste.

Como se ha dicho, las reglas constitutivas crean (o significan) hechos. Las mas de las veces se tratara
de acciones comprendidas dentro de la idea mas amplia de hechos sociales. A estos hechos sociales
John Searle los llama “hechos institucionales” Estos hechos no dependen (inicamente) de condiciones
materiales sino de una institucionalidad supuesta tras ellos. En este sentido, los hechos instituciona-
les son ontologicamente (o por lo menos, semanticamente)® diversos a los hechos brutos (aquellos
que no dependen para su existencia y comprensién de una norma constitutiva), y lo son en varios
sentidos.

Que los hechos institucionales sean dependientes ontoldégicamente (y/o semdanticamente) de una
norma quiere decir que ellos no existen (0 no tienen sentido) con independencia de la regla que
”, ”, «

los establece. Realizar un “enroque”; “celebrar un contrato de trabajo™; “proferir una injuria” no son
hechos independientes de una regla, sino parte de una. En tal sentido, la accién de proferir ciertas

sefialando que en estos casos existe una prioridad logica de las reglas por sobre las acciones, pues ellas especifican nuevas
formas de acciéon que son dependientes de las reglas. Rawls ejemplifica esto con las diferentes jugadas de un juego de baseball.
De hecho, en los juegos como el baseball (lo mismo aplica para otras practicas sociales regladas) “no importa qué hizo una
persona, lo que hizo no podria ser descrito como el robo de una base, un paseo, un movimiento ilegal del lanzador, etc., a menos que
pudiera también ser descrito como una jugada de baseball; hacerlo presupone la existencia de una regla que constituye el juego”.
Rawts (1999), p. 37. Otro tanto habia hecho Gertrud Anscombe en 1958 al introducir la idea de “la institucionalidad detrds de la
accién”y su distincion entre el mero depodsito de un objeto y el cumplimiento de una obligacién de dar un objeto o cuerpo cierto.
Anscomse (1958), p. 72. Sin embargo, el papel estelar en el desarrollo histérico de la distincion entre reglas constitutivas y reglas
regulativas le corresponde a John Searle, quien desde 1964 en adelante fue incorporando la distincion a la discusién en el campo
de la filosofia social y juridica. SearL (1964), pp. 43-58; SearLE (1965), pp. 221-239; SeArLE (1969); SeArLE (1971); SEARLE (1976), pp. 1-23.
SEARLE (1995); SEARLE (1998); SEARLE (2008), pp. 443-459; y SearLE (2010).

3 Searte (1964), pp. 52y 53.
36 SeArLE (1964), p. 55.

% En esta direcciéon avanza, por ejemplo, Alf Ross cuando realiza su teorizaciéon de las reglas de conducta tomando como
paradigma las del ajedrez. Si bien es cierto, Ross reconoce que no existe un vinculo causal entre los datos empiricos sobre
los cuales se construye una accion y la regla que regula aquella accion, de ello no se sigue que entre el “fenémeno” y la “accién
conforme a una regla” exista una diferencia ontolégica. Lo que ocurre es que la regla simplemente aporta un criterio de
interpretacion de la accion, acciéon que admite simplemente una diferente significacion (problema semantico). En tal sentido,
tomando como referencia las reglas del ajedrez, Ross escribe: “las normas del ajedrez son, pues, el contenido ideal abstracto (de
naturaleza directiva) que posibilita, en tanto que esquema de interpretacion, comprender los fendmenos del ajedrez (las acciones
de las movidas y los patrones de accion experimentados) como un todo coherente de significado y de motivacién, como una partida
de ajedrez; y que posibilita también, junto con otros factores y dentro de ciertos limites, predecir el curso de la partida”. Ross (2011),
p. 39. Es decir, las reglas sirven para “calificar” ciertos hechos. Para un estudio méas detallado sobre la posicién de Ross (en
comparacion con la de Searle y Carcaterra) se puede consultar: Guasrint (1984), pp. 297-315.
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palabras en unas determinadas circunstancias constituye, por ejemplo, una promesa, una aceptacion,
un reconocimiento de deuda, etc. Esto es, un “hecho institucional”. Searle expresa esta idea mediante
la férmula “X cuenta como Y en las circunstancias C"*® en donde Y viene a ser el hecho institucional
conforme a la regla C.

Los hechos institucionales, en todo caso, no solo se distinguen de los hechos brutos por su depen-
dencia ontoldgica (o semantica) de una norma o por su ligamen a ciertos poderes dednticos.* Ademas
de ello, los hechos institucionales pueden estar constituidos sobre una base meramente empirica,
una juridica o una valorativa, en tanto que los hechos brutos solo por la primera forma de constitu-
cion. Piénsese, para ejemplificar lo dicho, en la naturaleza del hecho de tener “capacidad de contrata-
cion” en materia laboral, en razon de la edad de una persona. Claramente estamos en presencia de un
hecho institucional (X cuenta como Y en las condiciones C), pero su existencia depende de la efectiva
ocurrencia en las coordenadas espaciotemporales de cierto paso del tiempo (edad), a proposito de
una determinada regla. La verificacién del hecho (transcurso del tiempo) serd de naturaleza empi-
rica, como empirico es el hecho mismo de transcurrir un cuerpo en el tiempo. Por el contrario, la
presuncion del contenido normativo de las clausulas contractuales en favor del trabajador cuando el
contrato de trabajo no ha sido escriturado dentro de los 15 primeros dias, no admite la posibilidad de
verificacién empirica, toda vez que el hecho (las clausulas del contrato) sélo se presume (naturaleza
legal) y, por lo mismo, su existencia no es empirica, sino juridica (articulo 9 inciso 4°, CT). Finalmente,
reparese en la existencia de uno de los supuestos a que alude el articulo 160, 1° d del CT. En este tlti-
mo caso, la existencia del hecho “injuria proferida por el trabajador en contra de su empleador” es de
caracter valorativo, con lo que para su ocurrencia no es suficiente la existencia de hechos materiales
(fonemas o grafemas) meramente acaecidos en las coordenadas espacio-temporales. Nuevamente
aqui lo relevante es la calificacion de los hechos a partir de una norma.

Ahora bien, la linea divisoria que permite establecer la caracterizacion de los hechos brutos y los
hechos institucionales, en el caso del derecho debe ser tomada con cierta reserva. Ello es asi porque
en el derecho dificilmente se puede hablar de “hechos brutos”, toda vez que el hecho (incluso de base
meramente empirica) al ser incorporado en una norma de alguna forma se “institucionaliza”, esto es,
su sentido en algun grado depende del contexto normativo. Por lo mismo, tal vez lo mas adecuado
seria hablar de hechos institucionalizados y hechos institucionales propiamente tales.*

38 SearLE (1999), p. 155.

3 Los hechos institucionales, a su vez, se hallan ligados a ciertos poderes dednticos Su ocurrencia da origen a derechos, deberes,
obligaciones, requerimientos, permisos, autorizaciones, etc. Estos deberes pueden ser expresados de forma positiva o negativa
y en general se refieren a cualquier forma que adquiera las relaciones de poder dentro de un grupo social. Searle simboliza
estos poderes con la férmula genérica: “reconocemos S (tiene poder [S hace A])” o su negativa correspondiente “reconocemos S
(no tiene poder [S hace A])". De modo tal que los poderes dednticos son una consecuencia natural de la construccién social de
la realidad, pues ella “no trata tan solo de personas y objetos; trata de actividades de las personas y las relaciones de poder que no
solamente gobiernan, sino que constituyen dichas actividades”. Es posible, en todo caso, que a los hechos brutos se le asocien
poderes dednticos, pero no es un atributo de los mismos tener tales poderes; por el contrario, la inmensa mayoria de los hechos
institucionales suponen la existencia de poderes dednticos. Asi las cosas, celebrar un contrato de promesa, contraer matrimonio
o estar fuera de juego supone siempre la existencia de poderes dednticos. El nacimiento o la muerte de una persona natural, no
necesariamente supone tales poderes [SearLe (2014), pp. 26 y 149 y 150].

40 BENFELD (2024), pp. 9-12.
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Las reglas constitutivas son asi la condicion de posibilidad de un hecho institucional: celebrar un con-
trato de trabajo, proferir una injuria, etc. Esta relacion entre la regla y los hechos se expresa, a su vez,
mediante una estructura logica que incorpora dentro de la regla un tipo especifico de funcion. Searle
la denomina funcién status. Imponer una funcién es simplemente explicitar una causa que sirve a un
proposito. En algunos casos, tras la imposicién de una funcién estd operando una intencionalidad
colectiva. Cuando dicha intencionalidad colectiva asigna un valor a la imposicion de la funcién, no
solo en un momento inicial sino continuo y dicha asignacion de funcién no depende totalmente de la
estructura material de la entidad o persona, entonces estamos en presencia de una funcion estatus.
Nuevamente aqui muestra el rendimiento la férmula propuesta para las reglas constitutivas: “X cuenta
como Y en las circunstancias Z". Estas palabras (si, acepto) cuentan como una aceptacion pronunciada
en presencia de tal o cual funcionario, por ejemplo.* En estos casos, la validacién de la accién depen-
de de su correspondencia con la regla y no de una relacion de medio a fin dependiente de cuestiones
materiales. Esto se traduce, por ejemplo, en que no es posible comprender los movimientos de un
juego (de ajedrez, futbol, tenis, etc.) o las acciones de un funcionario en tanto funcionario sin vincu-
larlos a un sistema de reglas que les entrega su sentido propio.*

Finalmente, la direccién de ajuste de las reglas constitutivas, esto es, la forma en que las normas (y
las declaraciones) se relacionan con la realidad, es bidireccional. En general, los juicios declarativos,
esto es, aquellos que realizan una afirmacion sobre el mundo, tienen una direccion de ajuste mundo a
palabra (1): hoy esté lloviendo en Concepcion es verdadero siy solo si en Concepcién efectivamente
hoy esta lloviendo; mientras que las prescripciones tienen una direcciéon de ajuste palabra a mun-
do (}). El contrato de trabajo debe escriturarse dentro de los 15 dias siguientes a su celebracidn, es
obligatorio si y solo si de su falta de escrituracion alguna consecuencia normativa se sigue. Curiosa-
mente, las reglas constitutivas parecen participar simultineamente de las dos direcciones de ajuste
mundo-palabra/palabra-mundo (1]), esto es posible porque ellas al mismo describen (creando) una
realidad y prescriben una conducta conforme al hecho descrito.*® El ejemplo que pone Searle es el de
la regla que establece la linea de sucesion al trono: por ejemplo, sera coronado rey el primogénito del
monarca fallecido; o el o la dltima de las hijas de la reina, etc. En estos casos tenemos, por una parte,
la descripcién de un estado de cosas (quien sera rey o reina) y por otra las condiciones de satisfaccion
de caracter normativo (poderes dednticos los llama Searle): quién debe ser nombrado rey o reina. En
general, y esto es importante, la direccion de ajuste palabra-mundo es propia de las descripciones,
en tanto que el ajuste mundo-palabra es propio de las prescripciones,* de ahi la particularidad de las
reglas constitutivas* en este punto.

4 SeARLE (2014), p. 91.

# Una interpretacion distinta sobre este punto parece tener Vilajosana en La Construccion Social de la Realidad Juridica,
por lo menos en lo referido a la regla constitutiva de un sistema juridico. Para este autor, al parecer, la regla constitutiva de
reconocimiento tendria una naturaleza instrumental (seria una suerte de regla técnica de identificacion) respecto a lo que
el mismo autor denomina una proposicién anankastica social. De modo tal que las reglas constitutivas (por lo menos la de
reconocimiento) podrian ser consideradas una suerte de regla instrumental (si H, entonces C), en algin sentido dependientes de
sus razones subyacentes. ViLajosana (2010), pp. 28-30.

43 SeArLE (2014), pp. 139 y 140.
4 Searte (1976), pp. 10-16.

4 Para Searle la distincion entre reglas regulativas y constitutivas es de una importancia crucial para su teoria social. Es esta
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Por el contrario, las reglas meramente regulativas regulan hechos (acciones) preexistentes e inde-
pendientes de la regla, es decir, hechos brutos. Poseen una estructura loégica simple que no implica
ninguna funcién estatus (Si X entonces Z), y cuya direccion de ajuste es la propia de las reglas, esto
es, s6lo mundo a palabra (1).

La distincion entre reglas constitutivas y regulativas no es pacifica. Dentro de la teoria se ha discu-
tido bastante sobre su importancia para la comprensién del derecho como sistema de normas.* Sin
embargo, a nosotros nos parece que se trata de una distincién con un alto poder de explicacién a la
hora de comprender la diferente naturaleza de los hechos susceptibles de prueba, toda vez que ella
evita incurrir en los defectos que presenta, a nuestro juicio, la teoria racionalista de la prueba judicial:
su divisién analitica del razonamiento probatorio judicial, la centralidad de los hechos y la verdad
por sobre las notas propias de la decisién de evidencia judicial y su muy simple consideracion de los
hechos en el derecho como hechos brutos.

IV. UNA PROPUESTA NORMATIVA JURIDICA DE JUSTIFICACION DE LA DECISION DE EVIDENCIA

Una decision de evidencia en el contexto de la prueba judicial debe ser susceptible de justificacion.
Ya se trate de una justificacién interna gracias a la coherencia logica de sus enunciados ya se trate de
una justificaciéon material conforme a la existencia de normas juridicas a partir de las cuales derivar
el contenido prescriptivo de la misma.

La presencia en el derecho de normas constitutivas y regulativas; de hechos institucionales y hechos
brutos, nos parece, requiere un tipo de justificacién que va mas alld de lo que puede ofrecer una
aproximacion epistemologica al problema. En este sentido, entender la decision de evidencia en sede
judicial como un fenémeno normativo presenta, a nuestro juicio, un conjunto de ventajas significa-
tivas que, sin necesidad de renunciar a la objetividad y racionalidad de la decisién, dan cuenta de las
particularidades del razonamiento probatorio en el derecho.

El punto de partida de una concepcién normativa de la prueba judicial es que los hechos susceptibles
de prueba no son siempre y en todo caso hechos brutos; sino muchas veces hechos institucionales.
Los hechos institucionales (juridicos o axioldgicos), a su vez, nunca pueden ser derivados de forma
causal de los hechos brutos, con lo que la verificacién empirica de estos dltimos no entraia en caso
alguno la prueba de aquéllos.

distincion la que le permite, siguiendo en esto a Wittgenstein y Austin, entre otras cosas, destacar el caracter institucional del
lenguaje mismo. Esto es, hablar un lenguaje (con sentido) no es otra cosa que seguir un conjunto de reglas constitutivas [SEARLE
(1997), pp. 75-92 y SearLE (2014), pp. 122-125]. Sin embargo, no sélo el lenguaje (en un sentido amplio) genera reglas constitutivas
sino también las hay “extralingiiisticas”, esto es, reglas constitutivas de segundo orden (aquellas que Anscombe identificé como
la institucionalidad supuesta). Entre ellas, las que regulan el funcionamiento de la economia mediante el flujo de dinero; las
que determinan el funcionamiento de la politica a través de las reglas de legitimacion; las que regulan las relaciones sociales
mediante el derecho, etc., s6lo por poner algunos ejemplos [SearLe (2014), pp. 132-134]. Pero si esto es asi, son precisamente
las reglas constitutivas las que indican el camino adecuado para la comprensién de la realidad social mostrando también la
complejidad de la misma y su irreductibilidad al fenémeno natural.

46 Hart (2012), p. 94; Ross (1968), p. 55; MacCormick (1992), pp. 336-345; Rurter (1998), pp. 227-230; Buryain (1992), p. 215; y Ramirez-
LUDERA y VILAJOSANA (2022).
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Por el contrario, la justificacién de una decision de evidencia, por lo menos, respecto a los hechos
institucionales no se puede escindir del contexto normativo en el cual se adopta. En este sentido, nos
parece, que una aproximacion normativa puede dar cuenta de mejor manera de, por lo menos, tres
aspectos relevantes de la prueba judicial como fenémeno institucional. Permite integrar de forma
armonica el razonamiento probatorio dentro del razonamiento general de aplicaciéon del derecho.
Muestra los diferentes tipos de inferencias involucrados en la prueba judicial, sin reducirlos solo a la
inferencia empirica. Ofrece un esquema de razonamiento objetivo y racional que facilita a los ope-
radores juridicos una clara comprension del fenémeno y los insumos necesarios para un adecuado
control del razonamiento efectuado por el 6rgano decisor. Revisemos, pues, estos tres aspectos mas
de cerca.

A. Razonamiento probatorios y razonamiento de aplicacion.

La comprensién del fenémeno probatorio judicial requiere una visiéon de conjunto del sistema norma-
tivo dentro del cual ella opera y tiene sentido. En tal direccidn, la decision de evidencia, nos parece,
no puede ser escindida del razonamiento judicial del cual forma parte. Esto quiere decir que la de-
cision sobre los hechos en un proceso no constituye un momento autbnomo como parece sugerir la
teoria racionalista de la prueba sino un momento que ha de ser concatenado y entendido dentro de
una estructura de razonamiento mayor.

En los sistemas juridicos de derecho continental, el modelo mas simple de razonamiento juridico de
aplicacion del derecho comprende cinco elementos: “(a) determinacién de la validez de la norma juri-
dica aplicada (decision de validez); (b) determinacion del significado de la norma juridica aplicada (de-
cision de interpretacion); (c) determinacion de los hechos del caso (decision de evidencia); (d) subsuncién
de los hechos del caso bajo la norma juridica aplicada; (e) determinacion de las consecuencias juridicas
de los hechos del caso (decision final)"*

Dentro de este modelo general del razonamiento juridico, la “decision de evidencia” busca establecer
que un hecho ha tenido lugar en las coordenadas espacio-temporales. Ello supone un proceso de
valoracién de las pruebas segun las normas de evidencia aceptadas en un determinado sistema legal.
Si bien se lo piensa, la valoracion de la prueba judicial y su justificaciéon en el proceso no son nunca
libres, aunque si racionales.*® De ahi que impropiamente se hable de sistema de ponderacién racional
o libre y de regimenes de ponderacion tasada de la prueba. Mas bien lo que ocurre es que en algunos
sistemas por razones ideoldgicas las reglas de evidencia son preeminentemente de base empirica, lo
cual supone una mayor flexibilidad argumental para el 6rgano decisor, mientras que en otros son de
base juridico-normativo (asignacion de valor a ciertos medios de prueba; presunciones, etc.). Y, en
uno y otro caso, habra muy probablemente algin valor comprometido (justicia, seguridad, etc.).

47 WRrOBLEWSKI (2008), p. 28.
48 WroBLEWSKI (2008), p. 31.
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B. Diferentes hechos demandan diferentes inferencias probatorias.

Dejando de lado la cuestion sobre la validez de las normas en un sistema juridico, la especificacion
del sentido de la regla (su interpretacién) resulta esencial para la determinacion del tipo de inferen-
cia que ha de ser usado para la prueba de los hechos. De modo tal que, volviendo a nuestra seccion
anterior, la distincion entre reglas constitutivas y regulativas resulta ser de una especial importancia
al momento de elegir una estrategia probatoria, esto es, el modo “en que un sujeto procesal interpreta
la regulacidn vigente y orienta sus actuaciones en el juicio para tratar de justificar que un hecho ha sido
0 no probado”.*

Sila regla es constitutiva de base empirica o meramente regulativa (sin un supuesto de base norma-
tiva social), entonces la decision de evidencia se podra fundar en una inferencia® empirica, al modo
como propone la teoria racionalista de la prueba. Pero si se trata de una regla constitutiva cuyo su-
puesto es indisoluble de la regla (base normativa juridico-axioldgica) el tipo de inferencia llamada a
fundamentar la decisién a partir de la regla ha de tener una naturaleza juridica o valorativa.

Sigamos con nuestros ejemplos del cddigo laboral chileno. Compérese las siguientes tres disposicio-
nes del Cddigo del Trabajo: 1.- el contrato de trabajo termina por la “no concurrencia del trabajador
a sus labores sin causa justificada durante dos dias sequidos, dos lunes en el mes o un total de tres dias
durante igual periodo de tiempo” (articulo 160, n°® 3); 2.- “La falta de contrato escrito hard presumir
legalmente que son estipulaciones del contrato las que declare el trabajador” (articulo 9 inciso 4°), y 3.-
en contrato de trabajo termina por “conducta inmoral del trabajador que afecte a la empresa donde se
desempena” (articulo 160, n° 1letra e). Se trata de tres supuestos normativos de diversa naturaleza. La
no concurrencia del trabajador a su lugar de trabajo es un hecho bruto (aunque institucionalizado),
susceptible de una descripcion independiente de la regla. El contenido de las estipulaciones del con-
trato de trabajo no escriturado es un supuesto de contenido juridico (una presuncion). Finalmente, la
conducta inmoral del trabajador es un supuesto de contenido axiologico. En estos dos dltimos casos
no es posible realizar una descripciéon del supuesto sin una remision a las reglas o principios de los
cuales se deriva (hechos institucionales).

Puesto que los supuestos tienen una diversa naturaleza, la inferencia probatoria ha de tener un fun-
damento diferente en cada caso. Vale decir, lo que estd detrds como razon subyacente a cada dispo-
sicién en relacion con los hechos es que, en algunos casos, dada la naturaleza del hecho a probar, las
inferencias deben ser empiricas como puramente empirico es el hecho; mientras que en otros casos
las inferencias habran de fundarse en criterios legales o axiologicos, dada la naturaleza institucional
de dichos hechos.

En esto parece estar pensando, por ejemplo, Gonzales Lagier cuando introduce su triple tipologia de

49 LarroUCAU (2022), p. 199.

0 Entendemos aqui por inferencia probatoria la operacion légica que permite dar por acreditado un hecho a partir de una regla.
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“enlaces” o “garantias™' para la validez de las inferencias probatorias. De acuerdo con este autor, en
la fase de valoracion de la prueba es posible distinguir diversas estrategias o insumos teéricos que
los jueces usan efectivamente en contextos normativos como garantias de sus deducciones con con-
secuencias probatorias. Estas garantias pueden ser, por lo menos, de tres tipos diversos: inferencias
inductivas propiamente tales; normas juridicas que inciden de manera directa en la prueba, bajo la
forma de presunciones, y conceptos que influyen en la calificacion de los hechos.® De forma tal que
cuando lo que se intenta probar es un hecho bruto el fundamento de la decision sera una inferencia
inductiva; cuando lo que estd en juego es una presuncion el fundamento serd la norma juridica misma,
en tanto que cuando se trate de cuestiones valoricas la garantia sera conceptual (esto es, se presupo-
ne una definicién de la accion para su calificacion).

Ahora bien, lo que nos interesa destacar es que la cuestion del tipo de garantia o enlace que demanda
el hecho a probar depende de la norma legal misma. En consecuencia, para que la decision de evi-
dencia se encuentre justificada es necesario incorporarla (no desagregarla) dentro del razonamiento
judicial de aplicacion.

Esta forma de comprender el problema obliga a enriquecer la estructura logica de una decisién de
evidencia, cosa que se puede hacer de varias formas. Una es utilizar el esquema completo que ofrece
Toulmin, enriqueciendo la garantia de la forma que propone Gonzalez Lagier.

Si aplicamos el esquema de Toulmin a la presuncion del articulo 9 inciso 4° del Cédigo del Trabajo, el
resultado seria el siguiente:

El contrato individual de trabajo celebrado entre el trabajador y el empleador ha de entenderse ne-
cesariamente (M) de duracion indefinida (C). No existe contrato escrito y el trabajador ha sefialado
cudles son las cldusulas del contrato (D). Conforme lo previene el articulo 9 inciso 4°, la falta de con-
trato escrito hara presumir legalmente que son estipulaciones del contrato las que declare el trabaja-
dor (G). Los derechos de los trabajadores son irrenunciables, de acuerdo al articulo 5 del Cédigo del
Trabajo (R).°® En consecuencia, teniendo presente lo prescrito en el articulo 9° inciso 4° del Cédigo
del Trabajo, la falta de contrato escrito y las declaraciones prestadas por el trabajador, se daran por
acreditas las condiciones del contrato, entre ellas, su caracter indefinido para todos los efectos lega-

5t Gonzdlez toma la idea de “garantia” del esquema de razonamiento practico ideado por Toulmin. Resulta interesante que
el propio Toulmin, cuando realiza la propuesta simplificada de su modelo (de acuerdo al derecho del Reino Unido, todos los
que nacen en Bermudas son (G); Harry nacié en Bermudas (D); Harry es stbdito britanico (C)), especificamente advierte que
no siempre serd posible distinguir la garantia (justificacion) del dato (hecho); pues ello depende del contexto de la sentencia.
Asi, solo en algunas situaciones serd posible distinguir claramente garantia y hecho, lo cual se expresara en dos tipos de
proposiciones diversas: “siempre que A se ha hallado que B y siempre que A, puede entenderse que B”. TouLmin (2003), pp. 132-
139. El modelo completo de Toulmin comprende mas elementos: Backing=respaldo del argumento (R); Warrant= garantia (s)
(G); Ground= Fundamento(s) (D); Qualifiers= cualificador modal (M); Rebuttals= excepciones a la calificaciéon modal (E); Claim=
demanda. Razo6n de ser del razonamiento y nicleo de la pretension. (C). En el razonamiento probatorio, la garantia no describe
un hecho sino un tipo de inferencia inductiva, deductiva, abductiva siempre de caracter normativo.

52 GonzALEz (2018), pp. 16-18.

5 Obviamente esto supone que se ha probado la falta de escrituracion del contrato; pero lo que aqui nos interesa es lo que de
este hecho se deriva, como dice Toulmin, que puede entenderse como probadas también las estipulaciones del contrato (esta
es la presuncion).
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les, de acuerdo a la presuncion legal contenida en el referido articulo 9°.

C. La posibilidad de presentar un esquema de razonamiento objetivo y racional de una decision de
evidencia

Otra manera de justificar la decision de evidencia en términos normativos es expresarla a través de
una féormula como la siguiente: “El hecho F (fact) ha ocurrido en el tiempo T (time) en el lugar P (place)
de acuerdo con las evidencias E, E,, E_(evidences) que se basan en las reglas de evidencia empirica ERE,.
ERE,, ERE  (empirical rules of evidence) y/o en las reglas de evidencia juridica LRE, LRE,, LRE (legal
rules of evidence), y/0 en valoraciones V,... V, (evaluations)”>*

Esta formula, a su vez, ha de ser incorporada dentro de la estructura mas amplia del razonamiento
judicial de aplicacion. Cuando se realiza esta operacion, el resultado es una estructura de justificacion
bastante mas compleja que la que propone la teoria racionalista. Siguiendo nuevamente a Wroblews-
ki, el razonamiento judicial de aplicacion tendria la siguiente estructura: “de acuerdo con la norma N
con el sentido M (determinado segun las directivas de interpretativas DI....Dn y las valoraciones V... V,
necesarias para la eleccion y uso de DI ... D ), el hecho del caso F que ha ocurrido en t, p (de conformidad
con la evidencia aceptada E.... E_que se basa en las reglas empiricas de evidencia LRE,... LRE y/o reglas
juridicas LRE,...LRE  y/0 valoraciones) tiene como consecuencias juridicas C.... C , sequn las directivas
de eleccion de consecuencias DC,... DC, y valoraciones V,... V "5

Una férmula como la anterior, nos parece, tiene, a lo menos, tres ventajas respecto a una aproxima-
ciéon meramente epistemologica al problema. En primer lugar, y en términos generales, ella aporta
una estrategia metodoldgica para satisfacer el estandar de racionalidad y objetividad que demanda
toda decision de evidencia. En un estado de derecho, los 6rganos jurisdiccionales deben indicar
los hechos que han sido demostrados, las pruebas admitidas y las razones para rechazar las demads
pruebas, solo obrando de este modo ha de entenderse justificada la decision de evidencia.®® En
segundo lugar, la justificacién de la decision de evidencia permite, a su vez, el control del razona-
miento probatorio. En este sentido, las reglas de evidencia (sobre las cuales se justifica la decision)
junto con ser una valiosa ayuda para el érgano jurisdiccional aseguran a las partes la posibilidad de
ejercer un cierto control sobre el modo en que el tribunal se ha formado una conviccién respecto
de las pruebas.”” En tercer lugar, la formula que ofrece Wroblewski para la decisiéon de evidencia
es sensible a la diferente forma en que los hechos son incorporados al derecho. En algunos casos
la forma de incorporacién de los hechos al derecho es proposicional (descripciones empiricas); en
otros la incorporacion se realiza a través de enunciados valorativos, y ain en otros a través de pres-
cripciones (presunciones). De ahi que de manera correcta se pueda afirmar que existen diferentes

5 WrosLEWsKI (2008), pp. 32, 59, 60, 71, 257 y 262.
5 WroOBLEWSsKI (2008), pp. 61y 62.

56 WROBLEWSKI (2008), p. 254.

5T WROBLEWSKI (2008), p. 239.
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reglas de evidencia (empiricas, axioldgicas y juridicas).>®

Obviamente una féormula como la propuesta por Wréblewski esta muy lejos de la aproximaciéon que
nos propone la teoria racionalista. Sin embargo, si bien se lo piensa no existe una inconmensurabi-
lidad entre ambas aproximaciones. Lo que ocurre es que, en el contexto de esta formula general de
justificacion de una decision de evidencia, el rendimiento de la teoria racionalista se circunscribe a la
mejor comprension de las reglas empiricas de evidencia sobre hechos brutos o lo que Gonzalez La-
gier llama “garantias de inferencia inductiva’, en tanto que en los casos no comprendidos en las reglas
empiricas de evidencia sobre hechos brutos la “prueba” del hecho es indisoluble de su calificacion,
razon por la cual la garantia ha de ser legal o axioldgica cuando la norma es constitutiva.

En resumen, el problema de la justificacion de una decision de evidencia en el derecho es siempre una
cuestion normativa (juridica), pues como hemos afirmado en este trabajo, los hechos en el derecho
nunca son meros hechos.

V. CONCLUSION

Una decision de evidencia es un pronunciamiento autoritativo sobre la “verdad” (formal o material)
de ciertas proposiciones de base empirica en el contexto de un procedimiento judicial. El proposito
de una decision de evidencia dentro de un procedimiento judicial es el de justificar la aplicacion de
las consecuencias normativas previstas en la norma en discusiéon. En este contexto, la decision estara
justificada solo en la medida en que ella pueda ser derivada de una regla de evidencia empirica, legal
o axiolégica conforme lo demande el propio supuesto normativo objeto de la prueba.

De acuerdo a lo que hemos expuesto, no nos parece posible comprender ni justificar una decisiéon de
evidencia judicial si se parte de la idea de que la actividad probatoria se reduce tnicamente a la prue-
ba de los hechos brutos. Que el razonamiento probatorio puede ser realizado de forma independiente
al razonamiento de aplicacién del cual forma parte. Que el tnico tipo de inferencia valida en el do-
minio de la prueba de los hechos es la de caracter inductivo (enriquecido por inferencias abductivas,
probabilisticas, etc.). Que la Gnica racionalidad posible en este dominio es la racionalidad empirica y
su reductiva concepcién de la realidad.

Por lo anterior, nos parece que una comprension normativa del fenémeno probatorio judicial pre-
senta varias ventajas. En primer lugar, una justificacion amplia de la decisién de evidencia, de natu-
raleza normativa, como la que hemos propuesto, es sensible a los hechos mismos y su relacién con
las reglas de valoracion de la prueba. En el derecho no solo hay hechos brutos, sino institucionales.
Respecto a la ocurrencia de estos ultimos una inferencia empirica puede ser necesaria, pero nunca
sera suficiente para probar su existencia. En segundo lugar, ella aporta una estrategia metodoldgica
para satisfacer el estandar de racionalidad y objetividad que demanda la valoracién de la prueba. Este
estandar no es patrimonio de la teoria racionalista, sino que se deriva simplemente del hecho de ra-

58 WrOBLEWSKI (2008), pp. 20 y 21.

125



Revista de Derecho de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion
N° 46, 2025, pp. 108-128

zonar conforme a reglas dentro de un sistema probatorio dado. En tercer lugar, la justificacion de la
decision de evidencia permite, a su vez, el control del razonamiento probatorio. En este sentido, las
reglas de evidencia (sobre las cuales se justifica la decisién) junto con ser una valiosa ayuda para el
organo jurisdiccional aseguran a las partes la posibilidad de ejercer un cierto control sobre el modo
en que el tribunal se ha formado una conviccién respecto de las pruebas. Esta conviccion no siempre
tendra por fuente una correcta induccion empirica, sino que, como hemos visto, en algunos casos
operaran reglas de evidencia legales o axioldgicas (conceptuales); comprender esto supone la posi-
bilidad de ejercer un control y esgrimir argumentos de diversa naturaleza, sin por ello abandonar los
limites del derecho.

BIBLIOGRAFiA
Doctrina citada

AccatiNo ScacLiortl, Daniela (2019): “Teoria de la prueba: ;somos todos racionalistas ahora?”, en: Revus
(ntm. 39).

AnpEersoN, Terence; Scaum, David; Twining, William (2017): Analysis of Evidence, 2° edition (Middletown,
Cambridge University Press).

Anscowmse, Gertrude (1958): “On brute facts”, en: Analysis (vol. 18 nam. 3).

Artienza RobriGuez, Manuel (2016): Las Razones del Derecho (Lima, Palestra).

ScHAUER, Frederick (2004): Las Reglas del Juego (Traducc. de Claudia Orunesu y Jorge Rodriguez, Ma-
drid, Marcial Pons).

BenreLD Escorar, Johann (2021): “De la prueba de los hechos a la verificacion del supuesto normativo’,
en: Revista Chilena de Derecho (vol. 48 nam 2).

BenreLD EscoBar, Johann (2024): “La Prueba del Hecho Institucional’, en: Ius et Praxis (vol. 30 num. 2).

BenthaM, Jeremy (1925): Treatise of Judicial Evidence (London, Messrs. Baldwin, Cradock & Joy).

Buryaiy, Eugenio (1992): “On norms of competence”, en: Law and Philosophy (vol. 11).

Coroma Correa, Rodrigo y AGUErO San Juan, Claudio (2014): “Fragmentos de un Imaginario Judicial de la
Sana Critica”, en: Ius et Praxis (vol. 20 nam. 2).

Coroma Correa, Rodrigo (2017): “Conceptos y razonamientos probatorios’, en: Revista de Derecho (vol.
XXX ndm. 2).

Coroma Correa, Rodrigo; AGUErRO SaN Juan, Claudio; Accatino ScacLiorTi, Daniela; MARTINEZ PLACENCIA, Vic-
toria y VarGas SEPULVEDA, Valentina (2019): “Pensar la ensefianza del derecho Probatorio”, en: Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (num. 52).

Coroma Correa, Rodrigo; Larroucau Torres, Jorge y Piez, Andrés (2024): “Sobre el impacto Judicial de la
Concepcién Racionalista de la Prueba Judicial’, en: Revus (num. 53).

Damaska, Mirjan (2023): “Epistemologia y regulacion juridica de la prueba’, en: Revista de Derecho de
Valdivia (vol. 36 num. 1).

FErrER BELTRAN, Jordi (2017): “La prueba es libertad, pero no tanto: Una teoria de la prueba Cuasi-Ben-
thamiana”, en: Revista Juridica Mario Alario D’Filippo (vol. 9 num. 18).

FERRER BELTRAN, Jordi (2007): La Valoracion Racional de la Prueba (Madrid, Marcial Pons).

FERRER BELTRAN, Jordi (2021): Prueba sin conviccion (Madrid, Marcial Pons).

126



Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion
N° 46, 2025, pp. 108-128

GascoN ABELLAN, Marina (2010): Los Hechos en el Derecho (Madrid, Marcial Pons).

Laupan, Larry (2013): Verdad, Error y Proceso Penal (Traducc. de Carmen Vazquez y Edgar Aguilera,
Madrid, Marcial Pons).

GonzALEz LAGIER, Daniel (2018): “Distinciones, Estipulaciones y Sospechas sobre los Criterios de Valora-
cion y los Estandares de Prueba’, en: Benfeld Escobar, Johann y Larroucau Torres, Jorge (editores),
La Sana Critica Bajo Sospecha (Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso).

GonzALEz LAGIEr, Daniel (2022a): Quaestio Facti (Lima, Palestra), vol. L.

GonzALez Lacier, Daniel (2022b): Quaestio Facti (Lima, Palestra), vol. II.

Guastini, Ricardo (1984): “Teoria de las reglas constitutivas. Searle, Ross, Carcaterra”, en: Revista de
Ciencias Sociales (ndm. 25).

Haack, Susan (2020): Filosofia del Derecho y de la Prueba (Traducc. de Carmen Vazquez, Madrid, Mar-
cial Pons).

Han, Byung-Chul (2018): Sobre el poder (Traducc. de Alberto Ciria, Barcelona, Herder).

Hart, Herbert (1983): Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford, Oxford University Press).

Hart, Herbert (2012): The Concept of Law, 3th edition (Oxford, Oxford University Press).

Larroucau Torees, Jorge (2022): “El complemento entre la prueba tasada y la sana critica en la justicia
de familia chilena’, en: Ius et Praxis (vol. 28 num. 1).

LENG, Gareth y Leng, Rhodri (2020): The matter of facts. Skepticism, persuasion, and evidence in science
(Cambridge, The Mite Press).

Lorint, Giuseppe y Zeraniec, Wojciech (2018): “The background of constitutive rules introduction”, en:
Argumenta (vol. 40 ntm. 1).

MacCormick, Neil (1988): “Norms, institutions and institutional facts”, en: Law and Philosophy (vol. 17
num. 3).

MonTERO AROCA, Juan (2012): La Prueba en el Proceso Civil (Madrid, Thomson Reuters).

Ramirez-LUDENA, Lorena; ViLajosana, Josep (editores) (2022): Reglas constitutivas y Derecho (Madrid,
Marcial Pons).

Rawts, John (1999): “Two Concepts of Rules”, en: Freeman, Samuel (editor), Johnn Rawls Collected Pa-
pers (Cambridge, Harvard University Press).

Rawts, John (1971/2005): A Theory of Justice (Cambridge, Harvard University Press).

ReicHENBAcH, Hans (1951): The Rise of Scientific Philosophy (Los Angeles, University of California Press).

Ross, Alf (1968): Directive and Norms (Bristol, Routledge & Kegan Paul).

Ross, Alf (2011): Sobre el derecho vy la justicia (Traducc. de Genaro Carrio, Buenos Aires, Eudeba).

Rurter, Dick (1998): “Structuring legal institutions”, en: Law and Philosophy (vol. 17 nam. 3).

SEARLE, John (1964): “How to derive ‘ought’ from ‘is”, en: Philosophical Review (vol. 73 nam. 1).

SEARLE, John (1965): “What is a Speech act?”, en: Black, M. (editor), Philosophy in America (Ithaca, Cor-
nell University Press).

SEARLE, John (1969): Speech acts. An essay in the philosophy of language (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press).

SEARLE, John (1971): The philosophy of language (Oxford, Oxford University Press).

SeArLE, John (1976): “A classification of illocutionary acts”, en: Language in Society (vol. 5 nam. 1).

SEARLE, John (1995): The construction of social reality (New Yok, The Free Press).

SEARLE, John (1997): La construccién de la realidad social (Traducc. de Antoni Domenech, Barcelona,
Paidos).

127



Revista de Derecho de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion
N° 46, 2025, pp. 108-128

SeARLE, John (1999): Mind, language and society (New York, Basic Books).

SEARLE, John (2008): “Language and social ontology”, en: Theory and Society (vol. 37 num. 5).

SEARLE, John (2010): Making the social world (New York, Oxford University Press).

SEARLE, John (2014): Creando el mundo social (Traducc. de Juan Bostelmann, Ciudad de México, Paidos).

Tarurro, Michele (2008): La Prueba (Traducc. de Laura Manriquez y Jordi Ferrer, Madrid, Marcial Pons).

TourmiN, Stephan (2007): Los Usos de la Argumentacion (Traducc. de Maria Morras y Victoria Pineda,
Barcelona, Peninsula).

Twining, William (2006): Rethinking Evidence (Middletown, Cambridge University Press).

TwiNiNG, William y Miers, David (2012): How to do Things with Rules (New York, Cambridge University
Press).

VILAJOsANA, Josep (2010): “La Construccion Social de la Realidad Juridica’, en: Prisma (ndm. 4).

WRrOBLEWSK], Jerzy (2008): Sentido y hecho en el derecho (Traducc. de Francisco Ezquiaga y Juan Igartua,
Ciudad de México, Fontamara).

Normas juridicas citadas

Codigo del Trabajo de la Republica de Chile, DFL n° 1, 2003.

128



