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“Una vez que los seres humanos desarrollen la inteligencia artificial,
esta despegard por si misma y se redisefiard a un ritmo cada vez mayor.
Los seres humanos, limitados por la lenta evolucién bioldgica,

ResuMmen: La tecnologia forma parte del derecho del
trabajo, precisamente, se justifica su nacimiento en un
momento histérico en que comienza la industrializa-
cion de los procesos productivos y se ha ido adaptando
conforme a los avances tecnoldgicos, pero la persona
del trabajador como elemento de la relacién laboral se
ha mantenido desde sus origenes. Sin embargo, llegara
el momento en que el trabajo sera efectuado por ro-
bots con inteligencia artificial, autébnomos y capaces
de decidir. Llegado ese momento, debemos resolver si
estos autématas seran considerandos como trabajado-
res con derechos y obligaciones.

no podrdn competir”

Stephen Hawking

AsstracT: Technology is part of labor law, its birth is
precisely justified at a historical moment in which the
industrialization of production processes began and it
has been adapted in accordance with technological ad-
vances, but the person of the worker as an element of
the labor relationship has been maintained since its or-
igins. However, the time will come when the work will
be carried out by robots with artificial intelligence, au-
tonomous and capable of deciding. At that time we must
decide whether these automatons will be considered as
workers with rights and obligations.
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I. INTRODUCCION

El trabajo es parte de la esencia del ser humano, es un elemento que ha sido fundamental para el de-
sarrollo de la especie humana, ya que abarca una dimension que va mas alla de ser un medio necesario
para generar riqueza o, en su defecto, como medio de subsistencia que le permita vivir,! sino que es
parte del enriquecimiento y crecimiento espiritual de todos nosotros. El trabajo es esencial como
vehiculo de autorrealizacién de los seres humanos.?

Para muchos, el trabajo es una forma de trascender a uno mismo, una forma de sentirse necesario y
ser un aporte a toda la sociedad, sin perjuicio que, ademas, es indudable como medio en las interre-
laciones humanas.

Lo expuesto anteriormente no hace distincion en la forma como se ejecuta el trabajo, ya que éste
puede ser ejecutado en forma individual sin la necesidad de una retribucién, o el ejecutado para un
tercero para la obtencién de un beneficio, en otras palabras, el trabajo como medio de cambio. Es
sobre esta tltima forma de trabajo de la que nos vamos a referir en adelante.

Sin embargo, y como lo sefiala Chamorro,? citando a Marx, si bien el trabajo es una actividad exclusiva
del hombre que permite el desarrollo del intelecto y lo diferencia de la bestia, también el trabajador
vende su trabajo a cambio de un salario, de modo que el trabajo pasa a ser un medio de cambio.

El trabajo a ser un vinculo entre dos partes con intereses comunes y contrapuestos al mismo tiempo
genera indudablemente conflicto lo cual debe ser regulado por el derecho que como ciencia del de-
ber-ser no puede escapar a esta relacion que se produce, por un lado, por aquel que ejecuta el trabajo
y, por otro lado, la que se beneficia del producto de ese trabajo.

Desde que el homo sapiens se establecié como la especie dominante en la tierra y especificamente
desde el neolitico,* el trabajo comienza ya sea individual o colectivo de caracter colector y/o caza-
dor. En primigenios pueblos originarios debian trasladarse de un lugar a otro en busca de mejores
condiciones de alimentacion y sobrevivencia, el trabajo era para el beneficio del clan en su totalidad.
Sin embargo, esto cambia cuando se logra el primer avance tecnoldgico, el que fue la tecnificaciéon de
la agricultura. Esto permitié que el ser humano se asentara en lugares determinados y pasara de ser

! CHamoRrrO (2013), p. 19.
> GamoNAL (2022), p. 184.
3 CrisTANCHO (2022), p. 7.
4 Leva (2014), p. 1.
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noémade a sedentario,’ lo que da lugar al desarrollo de asentamientos humanos y el origen de civiliza-
ciones. Logrado lo anterior, comienza a desarrollarse un sistema de trabajado para un tercero, esto
quiere decir que el trabajo no era ejecutado por uno mismo o para una pequefla comunidad, sino que
el trabajo era ejecutado por otras personas.

Con el nacimiento de las civilizaciones, y las respectivas conquistas, muchas de ellas para expansio-
nes territoriales o de materias primas, otras fueron exclusivamente para la obtenciéon de mano de
obra al minimo costo, con el objeto de trabajar en beneficio del conquistador,® esto ultimo es lo que
conocemos como esclavitud. Paraddjicamente, siendo los griegos los padres de la filosofia del dere-
cho, no cuestionaron el trabajo efectuado por esclavos.’

Como lo hemos venimos desarrollando, el trabajo estaba derechamente vinculado, ya sea bajo es-
clavitud o libremente, a la explotacién de la agricultura, no existiendo grandes modificaciones en la
forma que se desarrollaba, hasta que se produce la invencién e implementacion de la moneda como
instrumentos de cambio de bienes y servicios. Este hito histdrico, permiti6 el intercambio de bie-
nes de una manera mucho mas eficiente, ya que lograba evitar el traslado de grandes volumenes de
bienes para su intercambio. Este hecho permiti6 el desarrollo de trabajos diferentes al agricola y la
concentracion en las ciudades de grupos de artesanos que posteriormente constituyeron gremios o
cofradias donde se agrupaban trabajadores bajo una actividad comun.

Durante toda esta época, el trabajo fue regulado juridicamente por el derecho civil, ya que no era
necesario normas juridicas diferentes, sin embargo, todo eso cambio.

Como hemos observado, va unido de una manera indisoluble el trabajo y los sistemas de produccidn,
desde el inicio, en un trabajo basado en la esclavitud, para pasar a un sistema de cofradias en las ciu-
dades, y de servidumbre en la produccion agricola. Luego, con la revolucién industrial, se transfor-
mara en obrero. Sin embargo, hoy se vislumbra un trabajo totalmente diferente basado en servicios y
en producciones robotizadas.?

I1. DESARROLLO
A. La tecnologia hace nacer al derecho del trabajo
No existe duda que el origen del derecho del trabajo estd intimamente ligado con la primera revolu-

cion industrial, y esto se debi6 a que los cambios estructurales que se estaban produciendo como, por
ejemplo, las largas jornadas laborales, ausencia de proteccién para trabajadores, salarios por debajo

5 Humeres (2005), p. 18.

5 AMuNATEGUI (2020), p. 99.
7 JAEGER (1982), p. 1.

8 RaMELLA (2011), p. 91.
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de lalinea de la pobreza, entre otras, llevo a los trabajadores a organizarse, comenzando una serie de
manifestaciones en aras de lograr mejores condiciones laborales, lo que obligé a dictar leyes tendien-
tes a proteger a la clase trabajadora, ya que la legislacion vigente de la época, que era netamente de
caracter civil, no se pudo adecuar a los grandes cambios que se estaban produciendo.

Si bien es cierto que las maquinas han estado presente en el trabajo humano desde la caza prehistd-
rica, no fue sino hasta la invencién de artilugios propulsados por vapor y su masificacion en los pro-
cesos productivos en que se produce el primer paradigma en el mundo del trabajo, conocido como la
primera revolucion industrial, la que tuvo su principal origen en Inglaterra, por ser un pais con muy
poca materia prima a diferencia de muchos otros paises europeos. Por esta razon, este pequefio pais
debia concentrar su actividad econdémica en la manufactura de bienes a gran escala lo que implico
que, en las ultimas décadas del siglo XVIII y primeras del siglo XIX,? implementaran grandes cambios
tecnolédgicos en los procesos productivos lo que significé una transformacién del trabajo artesanal a
pequena escala, por un trabajo manufacturado a gran escala, lo que es considerado por algunos como
la revoluciéon mas importante de la humanidad desde el neolitico.”® Parte del éxito de la revolucion
industrial, fue la creacién de la maquina de vapor por James Watt en 1769," lo que permiti6é un impul-
so nunca imaginado en la produccioén a grandes volimenes, comenzando por la industria textil, en
especial la algodonera para posteriormente expandirse a la actividad minera, siderurgica, transporte
y agricola.

Si bien la implementacion de las maquinas a vapor fue un cambio gigantesco para la industria ya
existian maquinas anteriores que permitian un desarrollo timido del uso de la tecnologia. Asi, por
ejemplo, se utilizaba la innovadora Spinning Jenny inventada en 1733 por John Kay que permitia
obtener simultdneamente varias bobinas de hilo. Mas adelante, la Waterframe que permitia sustituir
la energia humana por la hidraulica; y finalmente, en 1781, Cartwright implemento las maquinas de
vapor a los telares.” Sin embargo, estos avances tecnoldgicos no alcanzaron a considerar que fueran
una revolucién industrial, ya que esta se considera como tal, cuando existe un aumento considerable
de la produccién por la implementacién de nuevas tecnologias en su proceso que impactan profun-
damente en lo econdémico y en lo laboral.”®

Por otro lado, la incorporacion de tecnologias para el desarrollo del trabajo no so6lo implicé cambios
en la forma en que se estaba desarrollando el trabajo, sino en la forma de generar riqueza y, de este
modo, en quienes detentaban el poder. Asi, pasa la riqueza de quien detentaba la tierra por la riqueza

9 Arruca (2020), p. 62.
10 CHamORRO y Ramos (2013), p. 82.

"Watt no invent6 la maquina de vapor, en realidad fue invencion y mejoramiento de varios inventores. La diferencia fue que Watt
fue el impulsor de que la maquina se convirtiera en la fuente de energia favorita de muchas fabricas, minas, maquinas agricolas
y medios de transporte. Watt y su socio Matthew Boulton fabricaron y vendieron casi 500 maquinas de vapor antes de que su
patente caducara en 1800. WorLp History ENcycLopEDIA (2023).

12 CHAMORRO y Ramos (2013), p. 82.
1 ViLa pE Prapo (2019), p. 90.
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de quien ostentaba los procesos productivos.* Este nuevo grupo tenia por objetivo lograr la maxi-
mizacioén en la generacion de bienes manufacturados, lo que también implicaba el maximo de rendi-
miento de la mano de obra lo que claramente obligd a los trabajadores a movilizarse en mejoras en
sus condiciones laborales, a tal punto de poner en peligro la paz social, no quedando otra alternativa
que comenczar a dictar leyes tendientes evitar los abusos.”

Por esta razon, caracteristica que se mantiene hasta el dia de hoy, la razén de ser del derecho del
trabajo es la proteccion de la parte mas débil, que siempre sera el trabajador, por eso el derecho del
trabajo se sustenta en uno de los principios mas importante, el principio protector.!

B. La tecnologia obliga actualizar el derecho del trabajo

Desde el nacimiento del derecho del trabajo en la primera revolucién industrial en el siglo XVIII no se
verificaron grandes cambios sino hasta mediados de la década del 50 del siglo pasado.

En efecto, el mundo laboral comienza a vivir sus primeras transformaciones estructurales en la forma
de coémo se estaba desarrollando el trabajo hasta esa época, siendo las computadoras,” uno de los
primeros elementos que permiten estos cambios.

La introduccion y rapida evolucion de las computadoras, permitié el nacimiento de nuevas formas de
trabajo, como son las Tecnologias de las Informacion y la Comunicaciéon o masivamente conocidas
por las siglas TICs.

La incorporacion de las TICs en el mundo del trabajo ha implicado una serie de cambios en la forma
en coémo se ejecuta el trabajo,” ya que ha permitido su flexibilidad, en especial en materia de horarios
y del lugar fisico donde se ejecuta, trasladdndose desde las dependencias de la empresa al hogar del
trabajador, lo que conocemos como el trabajo en la propia casa.

C. El futuro del derecho del trabajo

1. El presente

Sélo han transcurrido 54 afios desde que el hombre se poso en la luna con una computadora de 14
bits, una RAM y un procesador que funcionaba a 0.043 MHz. En la actualidad nuestros celulares

tienen en promedio una capacidad 64 bits, 12Gb en RAM y un procesador que funciona a 26000,043
MHz. Se espera que en 50 afios mds, nuestro smartphone tenga integrada inteligencia artificial, rea-

1 CristancHO (2022), p. 10.
15 Raso (2016), p. 14.

16 GamoNAL (2022), p. 218.
17 Corrapa (2018), p. 131.

18 FERNANDEZ (2018), p. 2.

145



Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion
N° 44, 2024, pp. 141-158

lidad aumentada, utilizacién de holograma o el reemplazo de estos por pulseras conectadas a lentes
o audifonos.

Actualmente, se estd viviendo lo que se ha denominado la cuarta revolucion industrial o industria 4.0,
la que se caracteriza por la incorporaciéon masiva de tecnologia en todas las etapas del proceso pro-
ductivo, los datos masivos o big-data, sistemas autonomos basados de inteligencia artificial, realidad
aumentada, robotica avanzada, entre otros."”

Esta revolucion es diferente a todas las anteriores y no cabe duda de que sera la de mayor impacto,
esto se debe a que sus efectos, no seran s6lo mejorar procesos productivos, sino que modificara la
forma como nos desenvolvemos en el diario vivir. La tecnologia salié de la fabrica para conquistar
nuestros hogares.

La industria 4.0 también estd comenzando a provocar cambios en la forma como originalmente con-
textualizamos en el trabajo. En efecto, la idea del trabajador que sale de su casa todos los dias para
trasladarse al lugar del trabajo, cumpliendo un horario determinado, y para posteriormente regresar
a su hogar, ha empezado a cambiar. Hoy, la tecnologia permite que pueda cumplir con mis obliga-
ciones laborales desde cualquier parte del mundo, que exista trabajo colaborativo con personas de
diferentes naciones, o que las instrucciones sean impartidas por un algoritmo e incluso que tenga
como compafiero un robot con decisiones auténomas. Y como toda revolucion industrial, el derecho
ha reaccionado tardiamente. En efecto, frente a situaciones de crisis laborales que surgen en las
respectivas revoluciones industriales, el derecho reacciona cuando el problema ya estd instalado,
pero no ha sido capaz de preverlo y poder adelantarse a las consecuencias juridicas que provocari la
respectiva revolucion industrial.

Hasta el momento, la discusion en la tecnificacion del trabajo ha sido por la posibilidad de pérdidas de
fuentes laborales, lo que motivé que, en el afio 2017, 1a OIT creé la Comision Mundial sobre el Futuro
del Trabajo.?®

2. Inteligencia artificial

En este articulo queremos intentar salirnos de ese tema, adelantarnos y proyectar a futuro como
serian las relaciones laborales con la existencia de robots con inteligencia artificial. ;Continuara el
derecho del trabajo refiriéndose al trabajador como un ser humano, o se hara extensivo este trata-
miento a estos nuevos “robot companeros laborales” ?, y esta pregunta debe ser tomada en serio ya
que no puede existir duda en que la evolucién de las maquinas y el desarrollo tecnoldgicos en vias a la
inteligencia artificial no se detendr4, y dard saltos cuantitativos que se van produciendo son en cada
vez mayores y en menos tiempo.

19 MARTINEZ Yy FIGUERAS (2022), p. 111.

20 Para mayor informacién ver ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TraBAJO (2017).
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En el cuadro siguiente, desarrollado por Salazar, se puede observar como en un periodo muy redu-
cido de tiempo de apenas 250 afios, pasamos del telégrafo a un teléfono que nos permite tener video
llamada en cualquier parte del mundo:

Algunos inventos surgidos en las diferentes revoluciones industriales

1° Revolucion 2° Revolucién 3° Revolucion 4° Revolucién
industrial industrial industrial industrial
(aprox. 1760-1830) (aprox. 1870-1914) (aprox. 1960-2010) (desde el 2010 y

previsiones de
desarrollos futuros)

Maquina de hilado Cinta transportadora Satélite de Industria 4.0
comunicaciones
Maquina de vapor Central eléctrica Nave espacial tripulada Asistente Siri
Telar Hidraulico Teléfono Ordenador personal Asistente Alexa
Desmotadora Bombilla eléctrica Fonografo 5G
Maquina de coser Automovil Internet Smart cities

Locomotora a vapor | Primer motor a diésel | Chip microprocesador | Inteligencia artificial

auténoma
Telégrafo Rayos x Teléfono movil Drones evolucionados
Neumatico Cine Realidad virtual Blockchain
Maquina de escribir Ondas Camara de fotos digital | Internet de las cosas
electromagnéticas
Dinamita Submarino GPS Nanotecnologia
Semaforo Telegrafia sin hilos Ordenador portatil Computaciéon cuantica
Pararrayos Dirigible World wide web Biotencnologia
Globo aerostatico Radio Realidad aumentada Impresion 3d
Turbina de gas Avion Watson (IA) Vehiculos auténomos

Lo expuesto anteriormente, viene a demostrar que en 200 aflos mas no habra duda de que la interac-
ciéon con maquinas robdticas con avanzados sistemas de inteligencia artificial no sélo existira en el
trabajo, sino que en nuestros hogares. Madquinas que seran nuestros compaiieros, dotados de pensa-
mientos y quizas sentimientos, por los cuales generaremos afectos, y cuya interaccion derivara que

2 SaLAzAR (2019), p. 51
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para muchos serd un amigo incondicional a su lado. Por ejemplo, ya tenemos en la actualidad casos
de matrimonio celebrado con un holograma.*

La expresion robot se utilizé por primera vez en una obra teatral de 1921 en Praga, en la que se le lla-
maba R.U.R. (Robot Universales Rossum), y la expresion robot deriva de la palabra checa “robota’, que
significa “trabajo obligatorio” o “esclavo”. Por su parte, la expresion robdtica la entendemos como el
disefio, fabricacion y utilizaciéon de maquinas automadticas programables con el fin de realizar tareas
repetitivas.”

Sin embargo, todavia falta un salto mayor para que estos robots de la obra de teatro sean lo que este
articulo se refiere y que son robots con decisiones autonomas basados en inteligencia artificial.

La inteligencia artificial intenta emular cémo funciona el cerebro humano. ;Es posible construir
maquinas inteligentes?* Esa es la primera pregunta que los cientificos se estan haciendo, pero vie-
ne de la mano de una segunda pregunta; ;Crearemos alguna vez maquinas con emociones? Desde
siempre se no has dicho que el ser humano se ha diferenciado de los animales no por su inteligencia,
sino por su racionalidad. Sin embargo, este reducto se ve amenazado por el avance de la inteligencia
artificial.® No obstante, el concepto de inteligente es controversial. Por ejemplo, un nifio es inteli-
gente porque sabe matematicas, cuando en realidad ese conocimiento fue introducido en la escuela.
O podriamos concluir que un nifio no es inteligente porque so6lo sabe las matematicas que le ensefian
en la escuela. Bajos las premisas anteriores se podria concluir que es inteligente aquel que sélo gene-
ra conocimiento nuevo. Por esa razon, algunos estiman que la inteligencia artificial seria realmente
inteligente cuando pueda crear su propio conocimiento.?

Las primeras maquinas de inteligencia artificial sélo podian realizar una actividad especifica, que
era por la cual fueron programadas, y aun cuando tuviera que resolver un problema mas facil, no lo
podian disipar pues no estaban programadas para ello. Asi, por ejemplo, Deeper Blue, una stuper com-
putadora creada por IBM que era capaz de capaz de calcular 200 millones de posiciones en un juego
de ajedrez por segundo, y que pudo vencer al campedn mundial, Gary Kasparov®’ en mayo de 1997, no
era capaz de jugar a las damas pese a ser un juego mucho mas sencillo.

Lo descrito anteriormente no ocurre en los humanos, los cuales pueden aprovechar lo conocido para
situaciones complejas y resolver situaciones mas simples, adn cuando sean totalmente diferentes.*

2 Sobre el tema BBC News (2017) y EL Pais (2023).
2 CHONG (2019), p. 5.

2 MESEGUER y LOPEZ DE MANTARAS (2017), p. 7.

> ANDRES (2004), p. 8.

%6 ANprEs (2004), p. 24.

7 ANDrES (2004), p. 9.

8 MESEGUER y LOPEZ DE MANTARAS (2017), p. 10.
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La inteligencia artificial en general se clasifica en dos tipos, la débil y la fuerte. La primera, o también
conocida como inteligencia artificial estrecha, es la que sdlo se centra en una actividad determinada,
pero la ejecutan mejor que nosotros, siendo el objetivo relegarnos de actividades cotidianas y repeti-
tivas. Por su parte, la inteligencia artificial fuerte, es el paso siguiente que los cientificos quieren dar;
una maquina que pueda realizar con éxito cualquier tarea intelectual. Es la que para este trabajo la
denominaremos IA 2.0.

Por su puesto que la inteligencia artificial fuerte genera temor y preocupacién. En el afo 1965, el
filésofo Hubert Dreyfus publicé un articulo donde sefiala que alcanzar esta inteligencia artificial, era
tan inalcanzable como el de los alquimistas del siglo XVII, ya que nuestra inteligencia en gran medida
la obtenemos mediante la interrelacion con el mundo exterior a través de nuestros sentidos, lo que
las maquinas no tienen.?® Sin embargo, el pensamiento de Dreyfus cada vez tiene menos fuerza, ya
que en la actualidad muchos robots en etapa experimental ya tienen interrelacién con el mundo que
lo rodea. En los afios sesenta, investigadores de la Universidad John Hopkins construyeron un robot
movil que, mediante sonar y fotocélulas, podia moverse a lo largo de pasillos con paredes blancas,
buscando enchufes de color oscuro a los cuales se enchufaba para recargar sus baterias.*

En 1980 el fildsofo John Searle escribia que la inteligencia artificial, a diferencia de los humanos, no
tienen intencionalidad y di6 el siguiente ejemplo: un ordenador no puede saber que la secuencia de
cinco letras J-O-V-E-N que se muestran en su pantalla se refiere a la propiedad de ser joven en el
mundo real. [gualmente, no sabe que la secuencia de cuatro letras J-U-A-N se refiere a una persona
concreta en el mundo real. Es decir, que una maquina no conoce el significado de los simbolos que
manipula.® Por esa razon, el paso necesario de la inteligencia artificial es su interaccion con el mundo
exterior y aprender de ese mundo exterior.

Pero todavia falta mas, los actuales robots todavia no “saben” lo que es el “sentido comun”?? ese cono-
cimiento que tenemos de las cosas, sin saber cdmo lo adquirimos, so6lo lo sabemos, siendo innecesa-
ria su experimentacién. Sin embargo, este problema no es dificil lograrlo, ya que, perfectamente, un
robot en el futuro puede lograr obtener un preconocimiento de su entorno gracias a las experiencias
anteriores de otros robots que, mediante redes conectadas, como internet, le traspasan este cono-
cimiento.

Por dltimo, debemos mencionar que no faltan voces que claman por que se detenga el avance de
la IA, o al menos, se regule las consecuencias que dicha tecnologia podria tener. El 31 de marzo del
2023, tras el pedido de mas de 1000 profesionales de la tecnologia para que se haga una pausa en el
desarrollo de la inteligencia artificial, la UNESCO solicitd a sus paises miembros la implementacion
inmediata de un marco ético global sobre esa materia. “El mundo necesita reglas éticas para la inteli-

29 MESEGUER y LOPEZ DE MANTARAS (2017), p. 67.
30 MESEGUER y LOPEzZ DE MANTARAS (2017), p. 55.
3 MESEGUER y LOPEZ DE MANTARAS (2017), p. 65.
3 MESEGUER y LOPEZ DE MANTARAS (2017), p. 39.
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gencia artificial, es el desafio de nuestro tiempo”, dijo Audrey Azoulay, directora general de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.®® Estas palabras se hicieron
realidad y el 21 de marzo del 2024 la asamblea general de la Naciones Unidas adopta una resolucion
para regular el campo de la IA* y, por su parte, la Unién Europea, el 21 de abril de 2021, promulga la
ley de inteligencia artificial.*

En marzo de 2018% se present6 por el grupo Europeo de Etica de la Ciencia y de las Nuevas Tecno-
logias, la “Declaracion sobre la Inteligencia Artificial, la Robdtica y los Sistemas Autdnomos”, donde
efectuaron una declaracién de principios éticos que deben poseer de base cualquier sistema robético
auténomo. En esta declaracién, entre otros, se establecieron los siguientes principios: a) Dignidad
Humana: que la maquina tenga la capacidad de “entender” su obligacién al respeto del ser humano;
b) Autonomia: el ser humano siempre debera tener el control sobre los sistemas “auténomos”; c) Res-
ponsabilidad: los sistemas deben garantizar la seguridad de los usuarios, tanto fisica como mental; y
d) Proteccion de datos: no deben divulgar datos que puedan perjudicar o dafiar a las personas.

3. El futuro del trabajo

Hay consenso entre la dogmatica que siempre, para el derecho del trabajo debe existir una persona
natural que es la que realiza el trabajo, por eso en todas nuestras legislaciones se habla del trabaja-
dor como una persona sujeta o vinculada juridicamente bajo ciertas caracteristicas que en general
son de dependencia y subordinacién a otra persona. Sin embargo, a diferencia del trabajador, esta
ultima persona, que se conoce con el nombre de empleador puede ser tanto una persona natural o
una persona juridica, pero lo que no existe duda es que el trabajador siempre serd, para el derecho
del trabajo, una persona natural.¥’ De este modo claramente no existe una relacion laboral cuando el
trabajo es ejecutado por un animal o una maquina.®

Si bien es cierto que el derecho trabajo, que ha sufrido modificaciones y adaptaciones en el tiempo,
se mantiene, en algunos aspectos, inalterable y uno de ellos se refiere al trabajador como ser humano.
Asi, una de las principales caracteristicas del derecho del trabajo es la actividad humana ya sea fisica
o intelectual pero no se concibe el derecho del trabajo en una actividad ejecutada por un ser distinto
al ser humano.*

Sin embargo, esta clasica caracteristica de la persona del trabajador debe ser remirada, en especial si
consideramos que, en el futuro robots auténomos en las tomas de decisiones seran parte comun en

3 Mas informacion en INTER Press SErviCE (2023).

3 Mas informacion en ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIpas (2024).
35 ComisioN Europea (2021).

% NURez (2019), p. 45.

3 Lizama'y Lizama (2019), p. 8.

3 WALKER Y ARELLANO (2014), p. 35.

3 Cnamorro (2013), p. 21.
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el trabajo. Algunos han planteado que dichas maquinas deben ser consideradas personas o no, con
tratamiento y derechos equivalentes.*’ Esta reflexion se funda en que estariamos frente a maquinas
pensantes, que tomarian decisiones por si mismas, ya que, queramoslo o no, estaremos destinados a
compartir aun cuando cuestionemos hasta donde llegaria su autonomia.*

Por otro lado, también tenemos que hacernos cargo de la figura del empleador, ya que al otorgarse la
facilidad que éste pueda ser una persona juridica podria darse la situacién que la potestad de mando
sea ejercida por una inteligencia artificial ya que no existiria la misma limitacién como es en el caso
del trabajador, que so6lo puede ser una persona natural. En la actualidad ya se utilizan plataformas
digitales, en que las instrucciones sean dadas por algoritmos. Hasta el momento estos algoritmos se
emplean para ayudar al empleador en la seleccién de los candidatos al puesto de trabajo, como por
ejemplo LinkedIn Talent Solutions* o Pymetrics.*

4. Accidente del trabajo provocado por un robot

Otro problema que debe ser analizado, no siendo esta la ocasién en la profundidad que se requiere,
son los aspectos previsionales que implica la implementacion de robots en las fabricas, toda vez que
por ellos no se cotiza, no se mueren, no se enferman y no sufren accidentes, entre otras contingen-
cias.

Sin embargo, si me voy a referir a uno en especial, y que son los accidentes del trabajo.

Desde la Primera Revolucién Industrial hasta nuestros dias, las maquinas no son auténomas, por el
contrario, siguen patrones de instrucciones predeterminados, de este modo, si una maquina produce
un accidente del trabajo o a largo plazo, una enfermedad profesional, se debe a una mala mantencion
de esta o un error de fabricacion, ya que si estd hubiera funcionado correctamente no se hubiera
producido el accidente.

Sin embargo, y como lo hemos desarrollado en las paginas anteriores, el camino que sigue en esta
Cuarta Revolucién Industrial es la autonomia de las maquinas, esto es, que se comporten en forma
independiente del operador de la misma. Para lograr esto, se hace necesario que las maquinas inte-
ractuen con el entorno. Por ejemplo, hoy existen aspiradoras de hogar que, mediante sensores y me-
moria, se aprenden la rutina y camino que deben realizar para cumplir con su funcion, ddndose cuen-
ta de los obstaculos que pueden existir en la ruta que deben efectuar, esquivandolos sin problema.

Por otro lado, un sistema auténomo de inteligencia artificial procesa informacién millonésima de
veces mas rapido que el ser humano, lo que permite adaptarse mucho mas rapido que nosotros al

40 ANDRES (2004), p. 11.
4 NuRez (2019), p. 12.
2 Ver mas en https: //business.linkedin.com/talent-solutions/recruiter.

43 Ver mas en https: //www.pymetrics.ai/.
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entorno y resultan mds eficaces en la toma de la mejor decision. Sin embargo, esta supuesta ventaja,
también es un peligro.

Las decisiones rapidas y autonomas tienen el defecto que se diluye el control sobre la misma. Esto
hace que sea mas dificil el control del empleador sobre dicha maquina, ya que tomara decisiones
independientes, de modo que ni el disefiador, ni el constructor, y menos el duefio de esa maquina
sabra qué decision puede adoptar frente a cambios del exterior al cual se ve enfrentado. En todo caso,
tanto el disefiador como el constructor y en dltima instancia el que compro esa maquina, lo hicieron
sabiendo que era auténomo.* De este modo, nos podemos encontrar ante del desafio de un accidente
del trabajo provocado por un robot con la tecnologia suficiente de adoptar decisiones auténomas de
su programacion.

Dicho lo anterior, tenemos el desafio de definir en primer lugar si el empresario es responsable de un
accidente del trabajo provocado por un robot con IA 2.0.

Imaginemos el siguiente accidente, un robot con IA 2.0 tiene dentro de sus funciones exprimir na-
ranjas, sin embargo, las naranjas deben ser vertida en el recipiente por un comparnero de trabajo
humano. El robot, cada vez que “ve” que se acerca la mano de su compaiiero de trabajo detiene los
cuchillos que cortan y exprimen las naranjas, esto con el objeto de evitar un accidente. Sin embargo,
un dia toma la “decision” de no detener los cuchillos, lo que provoca un accidente en la mano de su
compaiiero. El robot no detiene los cuchillos porque fallo, por el contrario, el robot esta en perfecto
funcionamiento, y conscientemente no detiene la accion y la toma la “decision” de mantener en fun-
cionamiento los cuchillos sabiendo lo que ocurrira.

El accidente planteado anteriormente puede ser resuelto de dos maneras:

a) Accidente provocado por robot exprimidor de naranjas con la legislacion actual. ;debera respon-
der el empleador por este accidente?

Para este caso, el accidente se produce estando vigente el Codigo del Trabajo y ley N°16.744, por lo
tanto, podremos demandar por su infraccién del articulo 184 del Codigo del trabajo y buscar las in-
demnizaciones que nos permite el articulo 69 de la ley N°16.744.

La respuesta no es facil, ya que el accidente no se produce por una falla del robot, por el contrario,
el accidente se produce precisamente por el robot que fue disefiado para funcionar de manera auto-
noma.

Para este accidente, todas las teorias de responsabilidad parecieran no dar respuesta, ya que se basan
en un actuar culposo o doloso por parte de empleador que lo obliga a reparar el dafo, pero aqui no
ocurre ese presupuesto, ya que todas las capacitaciones preventivas se realizaron, todas las manten-
ciones del robot se efectuaron, en otras palabras, todo lo que exige el Codigo del Trabajo y la ley N°

“ Nuez (2019), p. 13.
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16.744, fue cumplido por nuestro empleador diligente.*

Frente a este escenario, tenemos dos opciones; o definitivamente concluir que, frente a un accidente
de esta naturaleza, el empleador no responde, o buscar la interpretacién que lo haga responsable.

La primera opcién que tenemos es que el empleador no responde. Si tomamos dicho camino, nos
deberia forzar a buscar un responsable del dafio producido al trabajador que sufrié el accidente en
su mano. Si el empleador no responde, entonces podemos concluir que deberia hacerlo el fabricante,
ya que fue él quien vendi6 el robot con dichas caracteristicas. Sin embargo, nos podemos enfrentar
al siguiente problema, que el fabricante alegue la existencia de una incompatibilidad entre la ratio de
las reglas tradicionales sobre la responsabilidad civil*® y el hecho que el accidente no se debe a una
falla de fabricacion, operacion o mantencion, el accidente se produce por una decisiéon auténoma,
independiente a las dadas por el fabricante, es mas, el accidente fue por la propia autonomia deciso-
ria, de reflexién y de pensamiento del propio robot. Claramente, y bajo el supuesto dado, el régimen
tradicional de responsabilidad civil esta pensado para cuando el accidente que produce una maquina
es por un defecto en su disefio o fabricacion, pero no para cuando tiene su origen en circunstancias
inesperadas fuera de control.

La otra alternativa que podriamos establecer es que este robot con IA 2.0, sea considerado un “com-
patiero de trabajo artificial” o un “humano artificial”. Esto implica un cambio de paradigma de las
relaciones laborales, ya que nuestro actual articulo 3 letra b) del Cédigo del Trabajo establece que el
trabajador debe ser humano.” El argumento para sostener lo anterior, viene del articulo 7 del mismo
cuerpo legal, cuando sefiala que el trabajado debe ser ejecutado personalmente. Indudablemente,
mantener dicha caracteristica como un elemento de la esencia, para determinar la existencia de una
relacion laboral, es cosa de tiempo, ya que en algin momento tendra que ser ampliada e incorporar a
estos “comparieros de trabajo artificial’, los cuales, también van a desarrollar sus funciones personal-
mente, por lo que tal obligacién contemplada en el articulo 7, queda superada.

Entonces intentemos resolver el problema otorgdndole a este robot la calidad de “compariero™ Al
respecto, la Superintendencia de Seguridad Social,® frente a la situaciéon de una agresion fisica entre
dos compafieros de trabajo, ha concluido que la victima de una agresion se encuentra protegida por
la cobertura de la ley N°16.744 siempre y cuando hubiese resultado lesionada en el &mbito de su que-
hacer laboral, como seria el caso del ejemplo que construimos.

El caso indicado por la Superintendencia de Seguridad Social nos puede dar luces para solucionar el
problema que nos vemos enfrentado. En primer lugar, debemos atribuirle al robot la calidad de “com-
panero”; efectuado lo anterior, debemos concluir que el accidente se produce entre dos compaferos

45 Baraona (2011), p. 148.

46 NuUREez (2019), p. 19.

47 Lizama y Lizama (2019), p. 8.

48 SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL (2024).
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de trabajo y por tanto calificarlo de accidente del trabajo.
Bajo este contexto, el empleador es responsable del accidente provocado por el robot con IA 2.0.
b) Accidente provocado por robot exprimidor de naranjas con legislacion futura

La historia ha demostrado que el derecho reacciona tardiamente a los problemas sociales, pero esta
vez, vamos a tomar la iniciativa y trataremos resolver el problema mediante la existencia de una ley
acorde a los nuevos tiempos donde compartimos el mundo laboral con robots inteligentes.

Al primer responsable que podriamos indicar seria el fabricante de robot con IA 2.0. Claramente, lo
podriamos hacer responsable a él de toda “decision” que adopt6 el robot, aun cuando el accidente se
produce por hechos que escapan a su control o al disefio original.

¢Como podemos hacer responsable al fabricante de algo que precisamente es la ventaja que tiene su
producto?, es como que hoy en dia hiciéramos responsable al fabricante de las aspiradoras robot por
que aspiran muy bien el piso de nuestra casa.

Sin embargo, podriamos concluir que el fabricante si cometié un “error”, el cual trae aparejado la con-
secuencia del accidente, y seria que al momento de fabricarlo no respetd las limitantes de las leyes de
la robdtica vigentes al momento de la construccion del robot.

En efecto, podemos establecer la obligacion del fabricante basado en que todo robot con IA 2.0, tenga
integrado en su “ADN” de programacion, prohibiciones a todo evento, como las sefialadas en los afios
50 por Asimov,* o las indicadas por el grupo Europeo de Etica, la Ciencia y de las Nuevas Tecnologias,
como por ejemplo la obligacion de evitar cualquier accidente a un humano, sin importar a las decisio-
nes que se ve enfrentado. Recordemos que estamos ante la situacién de un robot que aprende de su
entorno, modifica su toma de decisiones y tiene todo el conocimiento disponible en su base de datos,
por lo que las acciones de ese robot estan lejos del programa original. Por lo tanto, el fabricante debe-
ré4 incorporar las bases de un sistema imposible de ser modificado, o como lo han propuesto algunos
autores seria el “principio de precaucion”>® de modo que a pesar de toda la autonomia que pueda te-

49 Las leyes de la roboética de Isaac Asimov son un conjunto de reglas que él establecié en su obra de ciencia ficciéon para
gobernar el comportamiento de los robots. Estas leyes aparecieron por primera vez en el relato “Runaround”, publicado en 1942,
y posteriormente en muchas de sus otras obras.

Las tres leyes originales son las siguientes:

1. Un robot no puede dafiar a un ser humano o, por inaccién, permitir que un ser humano sufra dafo.

2. Un robot debe obedecer las 6rdenes dadas por los seres humanos, excepto cuando tales 6rdenes entren en conflicto con la
Primera Ley.

3. Un robot debe proteger su propia existencia en la medida en que esta proteccién no entre en conflicto con la Primera o la
Segunda Ley.

Mas adelante, Asimov afiadi6 una cuarta ley, conocida como la “Ley Cero™

Un robot no puede dafar a la humanidad, o, por inaccién, permitir que la humanidad sufra dafo.

Estas leyes fueron introducidas en el universo de Asimov como principios fundamentales para el disefio y el comportamiento de
los robots, y han sido una influencia importante en la literatura de ciencia ficcién y en la ética de la inteligencia artificial. Asivov
(1942).

50 Nuez (2019), p. 71.
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ner el robot, debera respetar ciertas restricciones basicas, ya que, si el robot provoca un accidente del
trabajo, violando estas leyes, deberd responder el fabricante, ya que la maquina que construyo fall6.

Sin embargo, la solucién planteada, esto es de hacer responsable al empleador, puede tener conse-
cuencias econdmicas. En efecto, estadisticamente hay mas compradores de un producto que fabri-
cantes de este. Es totalmente diferente hacer responder a una empresa que fabrica robot, que a la
empresa que compra el robot, ya que siempre el nimero de fabricas sera menor que el namero de
empresas que lo compra, lo que puede traer aparejado que el costo por cubrir el dafio provocado por
un accidente sea traspasado al precio final, lo que provocara un desincentivo ya sea en la fabricacion
o en la compra del mismo.

Las consideraciones anteriores, nos obligan a plantear otra solucion legislativa, y que se viene plan-
teando hace un tiempo.

La posibilidad de otorgarles a los robots personalidad juridica, que la llamaremos “persona no huma-
na’, con determinados atributos de la persona humana. Si bien esta idea, en un principio resulta no
facil de imaginar, debemos recordar la existencia de nuestras actuales personas juridicas, que son
simplemente una invencidn legislativa que en su momento se tuvieron que crear para fomentar la
actividad economica. Hoy en dia nadie cuestiona la existencia de las personas juridicas como 6rganos
ficticios sujeto de derechos y deberes. En todo caso, existe una gran diferencia, entre una persona
juridica, la cual por cierto no tiene existencia corpérea y no toma decisiones por si misma, a un robot
con IA 2.0, que, si tiene una existencia corporea y si toma decisiones, e incluso hasta se podria con-
versar con €L

Si tomamos como solucion la posibilidad de otorgarle al robot una personalidad juridica propia, po-
driamos también llegar a la conclusién de la existencia de un derecho propio para ellos,” y por lo
tanto considerar que se podrian defender frente a la acusacion de ser responsable del accidente del
trabajo, hasta podria decir que lo hizo en legitima defensa o que, en su base de conocimientos, con
acceso a toda la informacién de los sistemas, pudo “conocer” que ese trabajador habia dafiado a otros
robots.

Aun cuando le otorguemos derechos y obligaciones como persona juridica nos encontramos con la
problematica que la reparacién del dafio se hace mediante la compensacion econdémica y claramente
el robot no tiene un patrimonio propio. Sin embargo, esta idea podria cambiar; asi como estamos
dotando de personalidad juridica no humana a este robot, perfectamente podria tener un patrimonio
propio, como lo tienen actualmente las personas juridicas. El tema radica en quien tendria que formar
este patrimonio y quien lo administraria. Respecto de la primera pregunta, debe ser su empleador
quien debera asumir el costo de construir este patrimonio propio, por lo que debera sumar un costo
mas al proceso productivo, el cual siempre serda mas econdmico que la contratacién de un humano. Y,

5t Por ejemplo, https: //www.shortlyai.com/write.

52 CuAvez (2020), p. 73.
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enrelaciéon con quien administraria este patrimonio, podriamos ser un creado al efecto ya sea publico
o privado, es mas, podria, de este fondo, cotizarse para un fondo estatal comun.

¢) Solucién

De las alternativas planteadas, pareciera que la existencia de la figura de la “persona no humana” pue-
de ser una solucion satisfactoria al caso planteado.

En primer lugar, se deja fuera al fabricante del robot, siempre y cuando el accidente no sea producido
por un error en la fabricacion, ya que, si el accidente se produce por este motivo, volvemos a las teo-
rias clasicas de responsabilidad, que haran responsable al constructor de la maquina y eventualmente
al propietario de esta por su falta de mantencion. Recordemos que error de funcionamiento puede
ser el no respetar aquellas restricciones implantadas en su fabricacion y que deber ser respetadas por
el robot a todo evento.

Pero si el accidente fue provocado por una decisiéon de este robot con IA 2.0, siendo una decisién no
reprochable desde el punto de vista de su fabricacion y mantencion, entonces la responsabilidad de-
berd recaer en el mismo y, como tiene existencia en el derecho a través de la “persona no humana’, se
le puede hacer responsable del accidente y, por tanto, resarcir econémicamente el daflo provocado,
mediante su patrimonio constituidos por los aportes del empleador.

ITI. CONCLUSIONES

-La primera revolucion industrial marcé el origen del derecho del trabajo como una necesidad para
proteger a los trabajadores frente a las nuevas condiciones laborales derivadas de la industrializacién.
Las largas jornadas, los bajos salarios y la falta de proteccion llevaron a la creacion de leyes laborales
especificas.

-Al implementarse las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TICs), se introdujeron nuevas
formas de trabajo, como el trabajo remoto y flexible, transformando ain més el &mbito laboral. La
incorporacion de estas tecnologias ha permitido una mayor flexibilidad en términos de horarios y
lugares de trabajo, pero también ha planteado nuevos desafios al derecho del trabajo.

-Actualmente, la cuarta revolucién industrial, caracterizada por la integracién masiva de tecnologias
avanzadas como la IA, el big data y la robdtica, esta redefiniendo no solo los procesos productivos,
sino también las relaciones laborales. La IA, en particular, plantea preguntas fundamentales sobre
la naturaleza del trabajo y los derechos laborales, incluyendo la posibilidad de otorgar personalidad
juridica a los robots.

-Uno de los mayores desafios serd la regulacién de las interacciones entre humanos y robots en el

ambito laboral. La posible extension de derechos y responsabilidades a robots con inteligencia avan-
zada requiere un marco legal que contemple estas nuevas realidades. Ademas, la responsabilidad en
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casos de accidentes laborales provocados por robots auténomos plantea la necesidad de revisiones
legales significativas.

-Se debe evaluar la posibilidad de otorgar personalidad juridica a los robots, lo que permitiria res-
ponsabilizarlos directamente por sus acciones y decisiones. Esta medida, aunque innovadora, podria
representar un cambio de paradigma en la regulacién del trabajo y en la forma en que entendemos
las relaciones laborales.
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