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I. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL COMO FUNDAMENTO DEL RECURSO DE
INAPLICABILIDAD

Bien es sabido que uno de los principios rectores de la teoria clasica del Derecho Cons-
titucional versa respecto a la supremacia formal y material del Codigo Politico'. Respecto a esto,
Burdeau se refiere a este principio basandolo en el hecho de que todo el orden juridico reposa en la
Constitucion. Afiadiendo el mismo autor que la supremacia es un refuerzo de la legalidad y es un
impedimento para que el 6rgano investido de una competencia delegue su ejercicio en otra autori-
dad>

Esta supremacia puede ser formal o material. La primera, referida a que la modificacion y
variacion del contenido del Codigo Supremo estd sometido a tratamientos mas rigidos y de mayor
consenso entre las mayorias del 6rgano encargado de realizar las reformas®; son estos los parame-
tros para determinar si una Constitucion es rigida o flexible*.

Como sefialan los profesores Saenger y Bruna, “se dice que una Constitucion es rigida
cuando esta dotada de una cierta inmutabilidad derivada de los procedimientos especiales que hay
que observar para su modificacion. Practicamente, la Constitucion sera rigida cuando sélo pueda
modificarse de formas distintas a las validas para la confeccion de las leyes ordinarias. La rigidez
implica pues, grados en funcién de la mayor o menor dificultad del procedimiento que debe seguir-
se para la revision de los textos constitucionales™.

Respecto a la supremacia constitucional en su sentido material, Burdeau se refiere a ella
como aquel principio que surge a raiz de que es la Constitucion la norma que crea y organiza las
competencias. En virtud de esto, las autoridades no podrian ir contra la Constitucion sin despojarse
al mismo tiempo de su titulo juridico.

El tema de la supremacia constitucional ha sido abordado por diversos autores, entre los
que destaca el profesor Nogueira Alcala, quien ha sostenido:

“La supremacia constitucional implica que en la cuspide del ordenamiento juridico se
encuentra la constitucion, establecida como decision politica por el Poder Constituyente y s6lo
modificable por éste. La supremacia es una calidad politica de toda Constitucion, en cuanto ella es
un conjunto de reglas que se tienen por fundamentales y esenciales para preservar la forma politica.

La supremacia constitucional obtiene su garantia juridica de la supralegalidad; las Cons-
tituciones auténticas, salvo raras excepciones, tienen vocacion de transformar la supremacia en
supralegalidad.

! Para profundizar acerca de las ideas generales de la supremacia constitucional, véase: SAENGER GIANONI, Fernando y BRUNA
CONTRERAS, Guillermo, Recurso de Inaplicabilidad por inconstitucionalidad, jurisprudencia 1980-2005, Editorial Juridica de Chile, pp.
13-24.

2 BURDEAU, 1981, P. 104 (citado en la monografia: Recurso de Inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de SAENGER GIANONI,
Fernando y BRUNA CONTRERAS, Guillermo).

3 En nuestro medio, para reformar la Constitucion, de acuerdo al art. 127, se requiere un quérum de 3/5 (tres quintos) de los diputados
y senadores en ejercicio.

4 Habra Constitucion flexible cuando la revision, interpretacion, reforma o modificacion no se encuentra sometida a ningin mecanismo
especial, y normalmente, éstas se realizan de la misma forma (o cercana) a las variaciones de una norma legal ordinaria, en otras palabras, no
hay forma especial de revision.

5 SAENGER GIANONI, Fernando y BRUNA CONTRERAS, ob. cit, p. 14.
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La rigidez constitucional es asi la consecuencia de la supralegalidad, que constituye, a su
vez, la garantia de la supremacia de la Constitucion™.

Por ultimo, el célebre jurista Hans Kelsen, en su obra insigne Teoria pura del Derecho,
desarroll6 este tema, y sentencio, entre otras ideas, que hay supremacia constitucional toda vez que
una norma de rango inferior es valida en la medida que ha sido creada de acuerdo a la forma deter-
minada por otra norma: a saber, la ley fundamental que se encuentra en la cuspide de la pirdmide
legal. Es Kelsen quien desarroll6 buenamente la jerarquia normativa que impera en toda legisla-
cion, un orden juridico en que las normas de rango inferior deben subordinarse tanto en lo material
como en lo formal respecto a las normas superiores, hasta llegar a la punta de la piramide, cual es,
ciertamente, la Constitucion.

En Chile el control sobre la constitucionalidad de las leyes a cargo de un 6rgano especial
es relativamente reciente. Anterior a la ley N° 17.284 (que reform¢ la Constitucion de 1925 y cred
el Tribunal Constitucional, en 1970), el control era ejercido por la Corte Suprema, y mas atn, el
propio recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, hasta el afio 2005, era conocido por ésta
ultima’.

Répidamente veremos las diferencias entre el recurso de inaplicabilidad con el de incons-
titucionalidad (nos referiremos detenidamente a estas mas adelante).

Como sefiala el art. 93 ntimero 6° (referido al recurso de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad: “Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucion”.

Por su parte, el art. 93 numero 7° (referido al recurso de inconstitucionalidad) sefiala:

“Resolver, por la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en ejercicio, la incons-
titucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en el
numeral anterior”.

No siendo la oportunidad de analizar la inaplicabilidad de forma exhaustiva, digamos
desde ya que a la luz de estas dos normas la diferencia principal es que el recurso de inaplicabi-
lidad debe ser precedido de una gestion, ya sea ordinaria o especial, cuyo precepto legal debe ser
substancial al momento de dictar la sentencia, mientras que el recurso de inconstitucionalidad debe
referirse a un precepto legal que haya sido previamente declarado inaplicable en una gestion por el
Tribunal Constitucional.

Mas adelante, el articulo transcrito nos revela nuevas diferencias. Y asi, encontramos que
el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad puede ser deducido tanto por las partes, como
por el juez que conoce del asunto; por su parte, en el recurso de inconstitucionalidad, la Constitu-
cion de 1980 concede accion publica para requerir al tribunal la declaracion de inconstitucionali-
dad, sin perjuicio de la facultad de éste para declararla de oficio.

Y estas diferencias desentrafian la mas importante; a priori, sehialaremos que el recurso de
inaplicabilidad tiene efectos relativos, al desenvolverse solo en la gestion que conoce del asunto,

¢ NOGUEIRA ALCALA, Humberto, en “Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional”, abril de 2000, p. 244. Citado en la mono-
grafia de SAENGER GIANONI, Fernando y BRUNA CONTRERAS, Guillermo, ob. cit.
7 La ley 20.050 de 2005, entre otras reformas, traslado el conocimiento del recurso hacia el Tribunal Constitucional.
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mientras que el recurso de inconstitucionalidad tiene efectos absolutos, lo que a nuestro juicio im-
porta una potestad legislativa del Tribunal Constitucional, por cuanto deroga una norma juridica de
rango legal.

Sin perjuicio de esto, a medida que desarrollemos el tema nos encontraremos con nuevas
diferencias, contenidas tanto en la norma fundamental como en la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional.

En este trabajo nos referiremos primeramente al recurso en nuestro pais (II), analizando su
historia (A) y su situacion actual (B), para luego adentrarnos sucintamente al derecho comparado
(I1I), observando la situacion de Estados Unidos (A) y de ciertos paises de Europa continental (B).

II. EL RECURSO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD EN CHILE

A continuacion, trataremos la historia del control constitucional, y asi, dividiremos la linea
de tiempo, para observar la situacion antes de la Constitucion de 1980 y después de ésta (la que a
su vez, dividiremos en antes y después de la Ley N° 20.050), para asi, examinar la aplicacion y los
efectos del recurso, como el control abstracto y concreto de éste.

A. Historia del Recurso de Inaplicabilidad.

1. La situacion juridica en la Constitucion de 1833

No existia en este cuerpo constitucional precepto alguno referido al control de constitucio-
nalidad. Quizas el mas cercano a ello sea el art. 82, el cual establecia las atribuciones especiales del
Presidente de la Republica, entre ellas:

“1° Concurrir a la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion; sancionarlas i
sic) promulgarlas” (la negrita es nuestra). (Art. 81 N° 1).
p g g

A raiz de esto, comiinmente se cree que, bajo la vigencia de la Carta de 1833, las auto-
ridades de nuestro pais no se interesaron en el tema del control de la constitucionalidad de la ley,
bajo el supuesto de que esta preocupacion incumbia a los 6rganos colegisladores y, en especial, al
Presidente de la Republica®.

Eso es lo que constaba en la carta fundamental; agreguemos, ademas, que la Excelentisima
Corte Suprema emitié un dictamen a peticion del Gobierno, el 17 de junio de 1848, el cual en lo
pertinente reza:

“...El Tribunal observara que ninguna magistratura goza de la prerrogativa de declarar
la inconstitucionalidad de las leyes promulgadas después del Codigo Fundamental y de quitarles
por este medio sus efectos y su fuerza obligatoria. Ese poder, que por su naturaleza seria superior
al del legislador mismo, puesto que alcanzaria a anular sus resoluciones, no existe en magistratura
alguna, segun nuestro sistema constitucional. El juicio supremo del legislador, de que la ley dicta
no es opuesta a la Constitucion, disipa toda duda en el particular y no permite retardos o demoras

$ RIOS ALVAREZ, Lautaro, “La accion de inaplicabilidad de preceptos legales”, en Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte,
afio 14 —N° 2, 2007, p. 116.
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en el cumplimiento de sus disposiciones™"°.

Por su parte, don Jorge Huneeus, se refirio en lo concerniente expresando:

“La tnica misién de V.E., conforme exactamente con la de los demas Tribunales, esta
reducida 4 (sic) la recta aplicacion de las Leyes & los casos particulares que ocurren en las causas
sometidas a sus fallos, sin que sea licito evadir su cumplimiento, ya porque sean justas o injustas,
ya por ser conformes 6 (sic) contrarias a la constitucion”" (la cursiva es nuestra).

En consecuencia, a las normas, dictdmenes y opiniones, forzoso es concluir que no existia
un control institucionalizado y regulado de la constitucionalidad de las normas, ya sea en forma
abstracta o concreta, no conociendo ninguna decision judicial librada bajo la vigencia de dicha
Carta Fundamental.

2. El Recurso de Inaplicabilidad en la Constitucion Politica de 1925

Al momento de establecer los principios y redactar las normas pertinentes, los consti-
tuyentes nublaron sus intenciones, y si bien deseaban un control de constitucionalidad potente y
eficiente, en la realidad no se logro6 tal aspiracion.

Don Luis Barros Borgofio, quien formaba parte de la subcomision, consideraba proclive
un control de constitucionalidad, estimando conveniente que algun poder o una autoridad tuviera
dicha facultad; comparando la realidad norteamericana, en que el control es realizado por la Su-
preme Court, y con perspicacia consideraba que en nuestro pais podria ser nuestra homoéloga Corte
Suprema, o una Corte Especial.

En contra de un eventual control de constitucionalidad se manifestaba el Presidente de
la época, sefior Arturo Alessandri Palma durante la sesion N° 19 de la Subcomision de Reformas
Constitucionales, el cual indicaba que dicho Tribunal tendria un poder superior al del Presidente de
la Republica y al del Congreso. Afiadia, que el Tribunal con aquella facultad asumiria todo el poder
en circunstancias que su papel debia ser pasivo'®.

Finalmente, en sesion N° 29 celebrada el 10 de julio de 1925, el sefior José Maza, Ministro
de Justicia, da lectura al definitivo inc. 2° del art. 87 (que paso a ser art. 86 posteriormente), el que,
en lo que nos concierne, expresaba:

“La Corte Suprema, en los casos particulares de que conozca o le fueren sometidos en
recurso interpuesto en juicio que se sigue ante otro Tribunal, podrd declarar inaplicable, para ese
caso, cualquier precepto legal, contrario a la Constitucion. Este recurso podra deducirse en cual-
quier estado del juicio, sin que se suspenda su tramitacion” (la cursiva es nuestra).

Son las diferencias con el actual recurso de inaplicabilidad las que reflejan un aparente

9 Dictamen citado en RIOS ALVAREZ, Lautaro, ob. cit.

10°Sin embargo, es necesario exponer una Circular emitida por la misma Corte Suprema, dirigida a las Cortes de Apelaciones del pais el
2 de enero de 1867, las instruia asi:

“Las autoridades encargadas de aplicar las leyes a un caso determinado, deben no obstante, dar preferencia en el asunto especial en que
se ocupan, a la Constitucion si estuviera en clara y abierta pugna con ellas, de la misma manera que estas autoridades compete, no siendo
claro su sentido penetrar su verdadero espiritu, fijar la legitima inteligencia, esto es, interpretarlas para los efectos del juicio especial que van
a pronunciar”.

11 Citado en RIOS ALVAREZ, Lautaro. Ob. cit.

12 Para mayor profundizacion de este periodo, véase SAENGER GIANONI, Fernando, BRUNA CONTRERAS, Guillermo. Ob. cit., pp.
25y ss.

13 Don José Maza, otrora Ministro de Justicia, consideraba que la Corte Suprema solo debia declarar la inconstitucionalidad para casos
particulares, agregando que este recurso se podria iniciar en cualquier estado del juicio sin suspender su tramitacion.
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control de los preceptos legales, pero que en la practica no consiguid los dividendos pro constitu-
cion que los redactores esperaban, y para don Luis Barros Borgofio “no conseguimos asemejarnos
al vigoroso control difuso de la judicatura estadounidense”.

En efecto, la norma nos refleja una reducida envergadura, que fue el fruto de una conjuga-
cion de temores paralizantes mas que de un espiritu resuelto a proteger vigorosamente la suprema-
cia de la Constitucion™'*.

Anadimos nosotros que el recurso concedido por el art. 86 transcrito solo tiene efectos
ilusorios, al no suspender la tramitacion, lo que, en ciertos casos, puede reducirse a una poética y
noble diligencia que no obtendra lo relevante y lo que motiva a deducir el recurso: a saber, que no
se logre aplicar dicho precepto en la gestion pendiente, la que (como venimos sefialando), siendo
substancial para la decision del tribunal, perjudique a una de las partes.

Diversos estudios procesales, de derecho sustantivo y estadisticos han demostrado que se
trataba de un recurso poco eficaz, fuera del alcance del comtn de la gente, lento y paralizante'.

3. El Recurso de Inaplicabilidad por inconstitucionalidad en la Carta Fundamental de 1980 (antes
de la reforma de 2005).

No podemos comenzar esta parte sin recitar el primitivo art. 80 de la Norma Fundamental,
ubicado en el Capitulo VI relativo al Poder Judicial:

“La Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte, en las materias de que conozca, o que
le fueren sometidas en recurso intermedio en cualquier gestion que se siga ante otro tribunal, podra
declarar inaplicable para esos casos particulares todo precepto legal contrario a la Constitucion.
Este recurso podra deducirse en cualquier estado de la gestion, pudiendo ordenar la Corte la sus-
pension del procedimiento”.

A diferencia de la Constitucion de 1925, en la cual la Corte Suprema debid dictar un Auto
Acordado que viniera a completar el panorama del recurso de Inaplicabilidad'®, bajo la vigencia de
la Constitucion de 1980, no fue necesario dictar otras normas procesales y sigui6 vigente el referido
Auto Acordado. Asi entonces, durante los 25 afos, desde 1981, en que la Corte Suprema tuvo entre
sus competencias el conocimiento de este recurso, fue el Auto Acordado el mecanismo idoneo para
la tramitacion del mismo!”.

A juicio del profesor Fernando Saenger, el recurso de inaplicabilidad en la Constitucion de
1925 y en la de 1980 hasta la reforma de 2005 era contradiccion de normas.

Fundamenta su postura sefialando que “en repetidas ocasiones, la Corte Suprema sefialo
que el recurso de inaplicabilidad tenia como unico objetivo resolver, después de un analisis deteni-
do, si habia contradicciones entre las normas legales y las constitucionales. Es decir, era de natura-
leza abstracta y de puro Derecho”.

Agrega que “en consecuencia, se trata de efectuar un analisis comparativo entre dos nor-

14 RIOS ALVAREZ, Lautaro, “ob. cit., p. 120.

5 Tbidem.

16 Dictado el 22-111-1932. Este Auto Acordado fue recordado por el Sr. Eyzaguirre en la elaboracion de la Carta de 1980: “del texto trans-
crito se desprende en forma inequivoca que cualquiera de sus Salas podia conocer del recurso, puesto que éste era procedente “en los casos
particulares de que conozca (La Corte Suprema)” o en los recursos interpuestos en juicio; de todos los cuales dicha Corte conoce en Sala. No
obstante lo cual el Auto Acordado dispuso su conocimiento por el Tribunal Pleno”.

' SAENGER GIANONI, Fernando. “Control abstracto y concreto en el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad”, Revista de
Derecho Universidad Catélica de la Stma. Concepcion, N° 17 2008-1, p. 12.
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mas; una de rango inferior y otra de rango superior. El aspecto gramatical y la redaccion de los tex-
tos eran algo esencial y fundamental. Se prescindia totalmente de los hechos y antecedentes facticos
del pleito o gestion en la cual incidia el asunto. Era un analisis exclusivamente 16gico, sin relacion
a cuestiones que se discutieran durante las gestiones respectivas”.

El profesor constitucionalista concluye expresando que “era entonces una mera confronta-
cion de normas y bastaba con que el texto de la ley pugnara o entrara en conflicto con lo dispuesto
por la Constitucion para que un recurso pudiere ser acogido por la via de la inconstitucionalidad™'®.

4. Accioén de inaplicabilidad en la actual Constitucion Politica, reformada en agosto de 2005.

El 25 de agosto de 2005, se publico en el Diario Oficial la Ley N° 20.050, que reformo la
Constitucion Politica de 1980, estableciendo una gran reforma a nuestra Carta Fundamental. El 22
de septiembre se publicé en el Diario Oficial el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile. Se trata del Decreto Supremo N° 100, suscrito por
el entonces Presidente de la Republica, Sr. Ricardo Lagos Escobar, y por todos sus ministros. Dicha
reforma modificé nuestro Codigo Politico tanto en su forma (reordenando capitulos y modificando
los articulos) como en el fondo.

El actual Capitulo VIII se titula “Tribunal Constitucional” y comprende desde los articu-
los 92 a 94, modificando asi su antigua enumeracion y también cambiando el ntimero del Capitulo
del VII al VIII, ya que el Ministerio Publico actualmente esta contemplando en el Capitulo VII de
nuestra Carta Fundamental.

De esta forma, el nuevo texto de la Constitucion expresa en su Art. 93 que son atribuciones
del Tribunal Constitucional, Numero 6 “Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tri-
bunal ordinario o especial, resulte contrario a la Constitucion”.

El inciso 11 del Articulo 93 agrega:

“En el caso del numero 6°, la cuestion podrad ser planteada por cualquiera de las partes
o por el juez que conoce del asunto. Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal delegar,
sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la existencia de una ges-
tion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal impugnada
pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada razonable-
mente y se cumplan los demas requisitos que establezca la ley. A esta misma sala le correspondera
resolver la suspension del procedimiento en que se ha originado la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad”.

B. Estudio substancial del Recurso de Inaplicabilidad por inconstitucionalidad en nuestra
actual Constitucion®

Digamos, desde ya, que el Recurso de inaplicabilidad no es un recurso en el sentido pro-
cesal del término, ya que no se interpone ante una instancia superior, sino ante un organismo ajeno

18 Sustenta su tesis acompanando una serie de extractos de Jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema: Rol N° 16.622-1992,
Rol N° 3031 y 3030 de 2000, Rol N° 2178-02 de 2003, Rol N° 3260 de 2004, Rol 24.810, Rol 2536-03 de 2004, todos ellos transcritos (en
lo pertinente) en el trabajo que el autor realiz6 en la Revista de Derecho de la Universidad Catélica de la Stma. Concepcion, N° 17-2008-1,
pp. 12,13y 14.

19 Para un estudio profundizado de las tendencias jurisprudenciales del Tribunal Constitucional en materia de inaplicabilidad, véase la
nota 23.
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al Poder Judicial con el objeto de garantizar un derecho constitucional que ha sido precisamente
desconocido por un 6rgano de dicho poder. Se trata, en consecuencia, mas que un recurso, de una
accion autobnoma para restablecer la vigencia de un precepto constitucional que ha sido infringido,
aun cuando los fines que persigue puedan coincidir con los intereses de una de las partes en el litigio
en que tenido lugar la infraccion®.

Siguiendo al Profesor Saenger, las caracteristicas del actual Recurso de inaplicabilidad
son?!:

a) Se puede solicitar la inaplicabilidad de un precepto legal. Ello comprende no so6lo la Ley propia-
mente tal, sino también un Decreto con Fuerza de Ley, como también un Decreto Ley?®.

b) Debe tratarse de un precepto legal especifico, concreto y no un capitulo de una ley o un texto
legal completo, pues en tal caso al igual que la Jurisprudencia de la Corte Suprema, podria ser
declarado inadmisible.

c) Este precepto legal debe tener aplicacion en cualquier gestion.

d) Laaplicacion del precepto legal, debe tener relacion con una gestion que se siga ante un tribunal
ordinario o especial. Y ademas la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar deci-
siva en la resolucion de un asunto.

e) Que la aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial resulte
contraria a la Constitucion.

Por lo visto, es notoria una reforma copernicana a la filosofia que envuelve este recurso,
pasando de un control abstracto, 16gico, de pleno derecho; a uno concreto, especifico, en que las
circunstancias y antecedentes de hecho o facticas juegan un rol fundamental, y lo que trae apare-
jado, en consecuencia, la relativizacion del control, no pudiendo sacarse mas conclusiones, reglas,
principios generales a partir de una sentencia de inaplicabilidad, es ésta la consecuencia logica y
primordial de un control concreto por parte del Tribunal Constitucional.

Veamos ahora los requisitos®:

a) Condicion previa: Supremacia de la Constitucion, su caracter normativo y de norma directa-
mente aplicable (Supra 2 y ss.). Nuestro articulo 6° deja muy en claro que nuestra Constitucion
no es solo programatica, sino una norma de superior jerarquia, es por ello que “/os organos del
Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y
garantizar el orden institucional de la Reptblica. Los preceptos de esta Constitucion obligan
tanto a los titulares o integrantes de dichos drganos como a toda persona, institucion o grupo.
La infraccion de esta norma generara responsabilidades y sanciones que determine la ley” (la
cursiva es nuestra).

b) Vulneracion de una norma constitucional: Cualquier infraccion en la aplicacion judicial de una
ley a una norma constitucional puede dar lugar a la inaplicabilidad de ese precepto. Por tanto,
ello significa que, desde un punto de vista juridico, todas las normas constitucionales son sus-
ceptibles de ser vulneradas judicialmente®.

¢) Aplicaciéon contraria a la Constitucion de un precepto legal: Cuando conoce de un asunto, el
juez no solo debe interpretar la ley conforme a la Constitucion, lo que significa contrastar la
interpretacion que ha hecho de la ley aplicable con las normas constitucionales, sino también

* HORMAZABAL MALAREE, Hernéan. EI nuevo Tribunal Constitucional, Editorial Lexis Nexis, p. 24.

2 SAENGER GIANONI, Fernando, ob. cit. pp. 15-16 y ss.

2 Rol 1057, 1060 y 1062, visto 4° del Tribunal Constitucional.

2 HORMAZABAL MALAREE, Hernén, ob. cit. pp. 25-46.

24 El autor ahonda en la materia distinguiendo entre normas constitucionales materiales y estructurales, definiendo cada una y entregando
ejemplos de una y otra (asi, una norma estructural seria el art. 3° de la C.P.R, la cual establece que el Estado de Chile es unitario, o los arts.
65 y ss., que regulan la formacion de la ley; por otra parte sefiala que el art. 19 es una norma material, al contener la proteccion substancial de
los derechos fundamentales); el autor sefiala que es dificil que un tribunal infrinja una norma constitucional de caracter estructural, siendo las
mas de las veces vulneraciones a normas materiales por parte de la judicatura.
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interpretar dichas normas constitucionales. Por eso, el juicio de compatibilidad que debe hacer
el juez pasa por tres momentos: seleccionar la norma legal aplicable al caso; individualizar la
norma constitucional para el juicio de compatibilidad y; hacer el juicio de compatibilidad entre
la norma particular con la norma constitucional que a su vez tendra que ser interpretada.

Analizados ya los requisitos medulares, veamos las condiciones que podriamos denominar
“procesales” que establece el art. 93 de la Constitucion®:

a) La accion de inaplicabilidad corresponde, naturalmente, a la parte en juicio civil, criminal, la-
boral, de menores, etc. o al interesado en una gestion, en los cuales se invoque o aparezca que
es aplicable un precepto de rango legal cuya aplicacion en el asunto que le concierne resultaria
contraria a la Constitucion. La reforma constitucional extendi6 el ambito natural de titularidad
de la accion, al juez que conoce el asunto en que la cuestion se plantea. Dice el art. 93 inc. 11,
en su primera parte: “En el caso del numero 6°, la cuestion podra ser planteada por cualquiera
de las partes o por el juez que conoce del asunto”.

Se presenta la duda de si el juez, ante una cuestion de inaplicabilidad que se le plantee tiene el
deber o esta facultado para recurrir al Tribunal Constitucional?.

b) Tramite previo de admisibilidad: El trdmite de admisibilidad esta regulado, en todo lo no pre-
visto por el art. 95, por la Ley N° 17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.
Asi, en el considerando 4° del fallo Rol N° 2.459-13, este tribunal sefiald:

“4°. Que la preceptiva constitucional aludida precedentemente se complementa con la conte-
nida en la Ley N° 17.997. Asi, el inciso primero del articulo 82 de dicho texto legal establece
que “para ser acogido a tramitacion, el requerimiento debera cumplir con las exigencias seria-
ladas en los articulos 79 y 80. En caso contrario, por resolucion fundada que se dictard en el
plazo de tres dias, contado desde que se dé cuenta del mismo, no sera acogido a tramitacion y

>

se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.”.
A su vez, los articulos 79 y 80 del cuerpo legal aludido establecen:

“Articulo 79.- En el caso del nimero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica, es or-
gano legitimado el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto legal
impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha gestion.

Si la cuestion es promovida por una parte ejerciendo la accion de inaplicabilidad, se de-
bera acompariar un certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en que
conste la existencia de ésta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el
nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

Si la cuestion es promovida por el tribunal que conoce de la gestion pendiente, el reque-
rimiento deberd formularse por oficio y acompariarse de una copia de las piezas principales del
respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

El tribunal debera dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el Tribunal
Constitucional y notificara de ello a las partes del proceso.”.

“Articulo 80.- El requerimiento de inaplicabilidad, sea promovido por el juez que conoce
de la gestion pendiente o por una de las partes, debera contener una exposicion clara de los hechos
y fundamentos en que se apoya y de como ellos producen como resultado la infraccion constitucio-
nal. Debera indicar, asimismo, el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion
precisa de las normas constitucionales que se estiman transgredidas.”

» RIOS ALVAREZ, Lautaro, “ob. cit., pp. 127-129.
26 Si bien hay quienes piensan que se trata de un deber, el autor citado discrepa de dicha opinion, en presencia de la fuerza directamente
vinculante de la Constitucion, conforme a su art. 6°.
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Por lo tanto, para que sea admisible el Recurso de inaplicabilidad se requiere cumplir con
los requisitos del art. 79 y 80 de la LOC del Tribunal Constitucional. El primero de ellos sefiala que
debe acompafiarse un certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en que
conste la situacion de la gestion en que se aplicod la norma recurrida. Si es promovido de oficio por
el juez que conoce, deberd acompafiarse una copia de las piezas principales indicando ademas lo
sefalado en el articulo concerniente.

El art. 80 indica que el requerimiento debera contener una exposicion clara de los hechos y
fundamentos en que se apoya, los vicios de inconstitucionalidad, indicando ademas las normas que
segun el recurrente se infringen con la aplicacion del precepto legal.

En cuanto a sus efectos, distinguiremos tres:

a) Efecto suspensivo del procedimiento en que incide el requerimiento: No es un efecto general ni
automatico, sino que debe ser analizado y resuelto por una sala del Tribunal Constitucional. Esto
se desprende el art. 93 de nuestra Constitucion, la cual sefiala: “...Je corresponderd resolver (a
la misma sala que declare la admisibilidad de la cuestion) la suspension del procedimiento en
que se ha originado la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad”.

b) Elefecto propio de la sentencia que acoge la inaplicabilidad, consiste en impedir que en la causa
pueda aplicarse, en cualquiera instancia o recurso judicial, el precepto declarado inaplicable a
ella?”.
Cabe recordar que, como toda sentencia del Tribunal Constitucional, se trata de una sentencia de
unica instancia, de supremo rango e no susceptible de recurso alguno salvo la facultad del Tri-
bunal de rectificar los errores de hecho en que pudiera haber incurrido (art. 94 inc. 1°, C.P.R.)%.

¢) Un efecto secundario consiste en que ello configura, en el sistema de nuestra Constitucion, un
requisito indispensable para poder interponer, en contra del mismo precepto legal declarado
inaplicable, la accion de inconstitucionalidad o su declaracion de oficio (Art. 93 inc. 1° N° 7° e
inciso 12 C.P.R.)%.

Es por este Gltimo requisito que analizaremos las diferencias entre el Recurso de inaplica-
bilidad y el de inconstitucionalidad:

a) Yalo deciamos, la inaplicabilidad tiene por objeto evitar que el precepto legal sea aplicado en la
gestion pendiente. La accion de inconstitucionalidad importa una derogacion total del precepto
en el ordenamiento juridico chileno. Hay un impedimento al momento de aplicar la norma en
una gestion (efecto relativo) con el primer recurso, mientras que hay una supresion total de la
norma en el otro recurso (efecto absoluto).

En otras palabras, en el recurso de inaplicabilidad hay efectos inter partes, restringidos sélo al
caso examinado y a quienes fueron partes en €l (en concordancia con el art. 3° del Cédigo Civil).

b) La inaplicabilidad de la ley afecta s6lo a quienes forman parte del caso sub-lite, es esto lo que
motiva a que solo ciertas personas puedan ser titulares de este recurso. La inconstitucionalidad
de una norma, en cambio, afecta la coherencia del orden juridico y a la nacion entre que se rige
por su Ley Fundamental, de alli que exista accion publica para exigir la derogacion de aquella
norma (sin olvidar que requisito previo es la declaracion de inconstitucionalidad de la norma
que se desea suprimir por alguna sala del Tribunal).

¢) El examen realizado por el Excelentisimo Tribunal Constitucional es mas exhaustivo, exigiendo
siempre el examen particular del caso y la confrontacion entre dos normas del ordenamiento
juridico, observando que la aplicacion en ese caso sea contrario a una norma con rango cons-

2 Por lo que, a nuestro juicio, el efecto relativo de la decision del TC no se limita al tribunal a guo, sino también a quien conozca de los
recursos correspondientes a la gestion.

% R{OS ALVAREZ, Lautaro. Ob. cit., p. 129.

» Ibidem.
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titucional. El procedimiento de inconstitucionalidad en cambio, es mds simple y directo, ya no
sera necesario analizar un caso especifico ni una contraposiciéon de normas, si no tan sélo la
compatibilidad o incompatibilidad de dos normas juridicas generales y abstractas.

La distincion entre ambos recursos se generan porque pueden existir normas que por muy
inconstitucionales en un caso particular que sean, no quiere decir que esa norma sea per se contraria
a la Carta Fundamental, y es que es imposible para el legislador precaver que una norma infrin-
ja las normas superiores en cada caso particular, de ahi que es un criterio reflexivo del Tribunal
Constitucional, determinar si una norma que fue inaplicada en una gestion, sea contraria al Codigo
Fundamental de manera abstracta, decision que debera decidir en pleno®.

II1. EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL DERECHO COMPARADO.

Sin la intencidén de ahondar en esta materia, analizaremos brevemente la situacion nortea-
mericana, para luego revisar la situacion europea continental (Austria y Espana).

A. El Control constitucional de la Supreme Court norteamericana®'.

La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica establece en su articulo VI, parra-
fo 2:

“La presente Constitucion, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se apro-
baren y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos,
serdn la suprema ley del pais. Los jueces de cada estado estaran obligados a observarla, aun cuan-
do hubiere alguna disposicion en contrario en la Constitucion o en las leyes de cualquier estado”
(la negrita es nuestra).

Por su parte, el articulo III seccidn 2 reza:

“El Poder Judicial se extenderd a todo caso que en derecho y equidad surja de esta Cons-
titucion, de las leyes de los Estados Unidos, asi como los tratados celebrados o que se celebren
bajo su autoridad (...)".

Se ha sefialado que de estas dos normas transcritas surge el control de constitucionalidad
de las leyes, el cual no estd explicitamente contenido en la normativa constitucional, sino que surge
a través de la jurisprudencia de la Supreme Court en ejercicio de sus potestades implicitas y de las
normas legales como la Judiciary Act de 17892,

La Constitucion Federal norteamericana, a pesar de no sefialar expresamente al control de
constitucionalidad (pero que tampoco dice nada en contrario), acepto sin problemas que éste fuere
ejercido por el Poder Judicial de acuerdo con el tenor literal del art. VI parrafo 2%, el que sefala:

“Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos hechas en conformidad con ella...
seran el supremo Derecho de la tierra y los jueces de todos los Estados estan vinculados por ella,

30 E] constituyente establece que la decision de inconstitucionalidad sea tomada en pleno, debido a que es una facultad que, del texto
expreso de nuestra Constitucion, compete solo al Congreso Nacional, la reflexion debe ser concentrada y absoluta (de ahi el alto quéorum
exigido por la norma constitucional).

31 Es preciso sefalar que como veremos mas adelante, no solo la Supreme Court ejerce el control, sino todo el poder judicial, pero como
bien es sabido, en un sistema de Common Law quien tiene la ultima palabra es la Suprema Corte.

32 HARO, Ricardo, El control de constitucionalidad comparado y el rol paradigmatico de las cortes y tribunales constitucionales, Bi-
blioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 50.

33 HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Ob. cit., p. 5.
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siendo nula cualquier cosa contraria a ella que esté en la Constitucion o en las leyes de cualquier
estado miembro”.

Caso emblematico, y que vendria a sentar las bases de la supremacia constitucional y del
control de la constitucionalidad (no sélo en los Estados Unidos) es el de Marbury vs. Madison, de
1803. En la sentencia se establecié en forma expresa que the Constitution is superior to any ordi-
nary act of Legislation®. Sobre esta base se formaliza la revision judicial sobre las leyes en nombre
de la Constitucion.

Hernan Hormazabal Malarée resume el sistema de control estadounidense en cuatro carac-
teres:

a) Es un control difuso: De acuerdo a la normativa constitucional ya descrita, se desprende que el
control es ejercido por el Poder Judicial, cuya funcién (tanto ordinaria como constitucional) es
ejercida por los diversos tribunales que componen que conforman el Poder Judicial, por lo tanto,
no es un 6rgano especializado el que ejerce el control, sino que por cualquier juez o tribunal,
cualquiera sea su jerarquia o fuero®.

b) Es un control incidental: Es decir, so6lo puede ser declarada con ocasion de un proceso en la que
la decision del caso dependa de la aplicacion de una ley inconstitucional.

¢) Esun control singuli: Si la ley es declarada inconstitucional, sus efectos en principio seran rela-
tivos, se produciran sélo en el caso concreto, pero la ley continuara vigente.

d) Es un control ex tunc: La decision judicial se manifiesta en una sentencia declarativa, y sus
efectos se retrotraeran hasta el nacimiento de la norma, pero ello no implica revisar los casos
ya juzgados y resueltos por sentencia firme. Es decir, la declaracion de inconstitucionalidad no
podra enervar el efecto de cosa juzgada.

Los principios y reglan que rigen el control de constitucionalidad en los Estados Unidos
son los siguientes?®:

a) Se requiere que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma para resolver el caso, sea
indispensable ¢ ineludible, atendiendo a la relacion de causalidad entre la norma inconstitucio-
nal y el perjuicio®.

b) Debe existir un proceso contencioso, ya sea que persiga una sentencia condenatoria, constitutiva
o declarativa. En caso contrario, se afecta al principio de la division de poderes, pues los tribu-
nales no pueden evacuar consultas, ni dar opiniones ni consejos.

¢) La impugnacion de inconstitucionalidad se plantea como excepcion o defensa incorporada en
una accion ordinaria.

d) La declaracion de inconstitucionalidad no puede ser declarada de oficio por los jueces, sino a
peticion de parte interesada.

e) El peticionante debe acreditar debidamente que existe de su parte un interés concreto y legitimo,
por la produccién actual o inminente de un dafio a la titularidad o ejercicio de un derecho.

f) Laincongruencia constitucional debe ser categorica, pues en caso de duda rige la presuncion de
legitimidad de las normas.

g) La declaracion de inconstitucionalidad debe ser oportuna, mas no prematura; sera esta Gltima
cuando el agravio es especulativo, aleatorio y tal vez nunca llegue a tener lugar (o cuando no se
ha agotado la via administrativa impuesta por las leyes procedimentales).

h) Es improcedente la declaracién de inconstitucionalidad cuando la resolucion del caso se ha

3 “La Constitucion es superior a cualquier norma legislativa ordinaria”. (traduccion libre del autor).

35 Este sistema responde a las ideas preconizadas por Hamilton en E/ Federalista, recordadas por el juez Marshall en el célebre caso
Marbury vs. Madison.

3 HARO, RICARDO, ob. cit., pp. 52y ss.

37 No debe pronunciarse la inconstitucionalidad de una ley si el caso puede resolverse por aplicacion de otras normas o por la interpreta-
cion constitucional que razonablemente permita la norma o ley.
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tornado abstracta por circunstancias advinientes (el interés personal debe subsistir a lo largo de
todo el proceso).

1) No corresponde a los tribunales la declaracion de inconstitucionalidad de cuestiones politicas,
es decir, en las no justiciables y que escapan al ejercicio del control jurisdiccional.

B. EL MODELO CONTINENTAL EUROPEO DE CONTROL ESPECIAL DE LA CONS-
TITUCIONALIDAD

Si bien los sistemas constitucionales de Norteamérica y Europa se reposan en la misma
ideologia, que la soberania popular es la fuente de todo poder y la superioridad del poder constitu-
yente por sobre el poder legislativo de los parlamentos, los procesos de control de la constituciona-
lidad de las normas son muy distintos en una y otra latitud.

Esto debido a que las ideas revolucionarias surgidas en Francia no pudieron consolidarse,
las ideas restauradoras de la monarquia fueron mas poderosas, lo que derivé a que las constituciones
del siglo XIX, lejos de aceptar el principio democratico de la soberania del pueblo, reivindicarian
como fuente del poder al monarca y al parlamento. La distincion entre poder constituyente y poder
constituido, que con tanta firmeza era defendida por los revolucionarios franceses, desaparecio al
confundirse ambos poderes en el monarca y el parlamento™®.

En estas condiciones, no podia plantearse el caracter normativo de la Constitucion y, por
ende, era inimaginable siquiera pensar en un control de constitucionalidad. Si los titulares de la po-
testad constitucional y de la potestad legislativa eran los mismo, no tenia sentido siquiera plantearse
que una ley pudiera ser inconstitucional. Sélo seria en el periodo de entreguerras que en Europa
continental se darian las condiciones politico-sociales para un nuevo constitucionalismo fundado en
el hombre y sus derechos fundamentales, el sometimiento de los poderes ptblicos a la Constitucion
y las leyes y, por ende, también, sobre la base del presupuesto de la supremacia de la constitucion
dentro del ordenamiento juridico, para reivindicar como una necesidad la institucionalidad del con-
trol de constitucionalidad de las leyes®.

A continuacion, nos referiremos al caso austriaco y espafiol; al primero, puesto que su
control fue una innovacién en todo el universo constitucionalista occidental, y al segundo, por haber
sido una importante fuente de inspiracion al momento de establecer el sistema de la inaplicabilidad
de un precepto legal en nuestra actual Constitucion.

1. Austria.

Uno de los gestores de la Constitucion de Austria de 1920, el jurista Hans Kelsen, introdu-
ce un Tribunal especial para resolver los conflictos de constitucionalidad de las leyes. Este Tribunal
(denominado Tribunal Constitucional), tendria el monopolio del control de constitucionalidad y
estaria al margen del Poder Judicial, arrancandose la supervigilancia correctiva, fiscalizadora y
financiera del Tribunal Superior del Poder Judicial.

Por ser un 6rgano especial distinto de los que integran el Poder Judicial, derivan caracte-
risticas que lo diferencian del modelo estadounidense ya estudiado. Y asi, es un 6rgano concentrado
(en contraposicion al caracter difuso del control norteamericano), abstracto (desvinculado de caso
alguno), y, por ultimo, la declaracion de inconstitucionalidad conducira a la anulacion de la ley con
efecto erga omnes.

38 HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Ob. cit., p. 9.
¥ HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Ob. cit., p. 9.



62 REVISTA DE DERECHO ¢ Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion - N° 33 - 2017 (49-64) ISSN 0717-0599

JaME RaMirez CIFUENTES / Recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad: regulacion y confrontacion con el sistema...

El articulo 140 de la Carta Fundamental austriaca dice:

“1. El Tribunal Constitucional entendera de la posible anticonstitucionalidad de una ley
federal o regional a instancias del Tribunal Administrativo, del Tribunal Supremo o de cualquier
tribunal llamado a resolver en segunda instancia, si bien conocera de oficio cuando el propio Tri-
bunal Constitucional tenga que aplicar la ley a un litigio pendiente.

Entendera asimismo de la posible anticonstitucionalidad de las leyes regionales, a instan-
cias, en su caso, del Gobierno federal, y de la posible anticonstitucionalidad de las leyes federales,
a instancias, en su caso, de un Gobierno regional o de un tercio de los miembros del Consejo
Nacional. Se podra disponer por ley constitucional regional (Landesverfassungsgesetz) que tenga
también este derecho de recurso (Antragsrecht) un tercio de los componentes de la Asamblea re-
gional, en cuanto a la inconstitucionalidad de leyes regionales. El Tribunal Constitucional conocera
igualmente de la anticonstitucionalidad de las leyes a instancia de cualquier persona que afirme
haber sido directamente perjudicada en sus derechos por dicha razén, cuando la ley haya cobrado
fuerza vinculante para dicha persona sin necesidad de haberse dictado decision judicial ni resolu-
cioén administrativa individual”.

Del articulo transcrito vemos similitud con nuestro actual recurso que es un 6rgano especi-
fico que tiene el monopolio para conocer sobre el control constitucional de un precepto legal; pero
se le diferencia (sin tomar en cuenta que la forma de estado austriaca es un federal), entre otras,
que el Tribunal Constitucional austriaco (Verfasfsimgsgerichtshof) puede conocer de oficio cuando
deba aplicar la ley en un litigio pendiente.

Ademas, y siendo quizas la diferencia mas importante, es que el primer Tribunal Consti-
tucional tiene una exacerbada competencia, de la que carece nuestro Tribunal, teniendo la facultad
de “conocer sobre las acusaciones por las que se exija a los 6rganos supremos de la Federacion y de
los Estados responsabilidad constitucional por las infracciones de ley cometidas, mediando culpa,
en el ejercicio de sus cargos” (Art. 142 de la Carta Fundamental austriaca).

Este modelo “kelseniano” se ha impuesto en la Europa continental, donde se contempla en
casi todos los paises que integran la Union Europea®.

2. Espafia.

La generalidad de los paises que conforman la Unién Europea siguen el modelo impuesto
por Austria, concediendo a un Tribunal Constitucional la potestad para realizar el control de cons-
titucionalidad de las normas. Espafia no escapa de esta tendencia.

En su derecho existe un recurso semejante (aunque mas amplio) para la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas, sin perjuicio del recurso de inconstitucionalidad contra el
producto de la actividad legislativa.

El art. 161.1 de la Constitucion de Espafia de 1978 expresa:

“El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territorio espariol y es competen-
te para conocer:

Del recurso de amparo*' por violacion de los derechos y libertades referidos en el articulo
53.2 de esta Constitucion”.

“ HORMAZABAL MALAREE, Hernén, ob. cit., p. 11.
41 Para nosotros, cuya tradicion juridica reserva el nombre de recurso de amparo al habeas corpus, debe entenderse como recurso de
inaplicabilidad.
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Por su parte, el referido articulo 53.2 remite al art. 14, que reconoce el derecho de igualdad
ante la ley y a los derechos fundamentales y libertades ptiblicas contenidos en los articulos 15 a 29
del texto constitucional. A su vez, la Ley Organica Constitucional espafola, en sus arts. 42 a 44, al
desarrollar el recurso de amparo, atendiendo al sujeto que ha emitido la resolucion lesionadora del
derecho, distingue entre recursos de amparo contra actos sin valor de ley emanados de los parla-
mentos, contra disposiciones, actos juridicos o simples vias de hecho del gobierno de la naciéon o de
sus autoridades o funcionarios, o de los 6érganos ejecutivos colegiados de las comunidades autéono-
mas o de sus autoridades, funcionarios o agentes y el recurso de amparo contra actos u omisiones
judiciales que violen de modo inmediato y directo un derecho tutelable por esta via.

Como puede apreciarse, nuestro recurso actual de inaplicabilidad es por una parte mas
restringido que el recurso espafiol y también, por otra, mas amplio. Es més restringido por cuanto
se puede dirigir s6lo contra actos de un tribunal ordinario o especial quedando excluidas del recurso
las actuaciones sin valor de ley de los 6rganos legislativos y de las autoridades gubernamentales,
y mas amplio en cuanto se puede interponer contra cualquier acto contrario a la Constitucién y no
s6lo, como lo establece el ordenamiento juridico espafiol, contra actos u omisiones judiciales que
violen de modo inmediato y directo el derecho a la igualdad y demés derechos y libertades publi-
cas®.

IV. CONCLUSIONES

Al analizar la normativa actual y distinguiéndola tanto de la normativa pretérita como la
del derecho estadounidense y europeo continental, podemos concluir:

a) De lege lata, nuestro actual art. 93 N° 6° de la Carta Fundamental de Chile tiene el mérito de
tener una esclarecedora redaccion, siendo de simple comprension y facil analisis de su filosofia,
fundamentos y objetivos; estableciendo a su vez los requisitos esenciales que complementamos
con la LOC del Tribunal Constitucional, y que, a diferencia del Recurso de la Constitucion de
1925, el cual era un recurso poco eficaz, fuera del alcance comuin de la gente, lento y paralizante;
hoy en dia es un recurso efectivo, de gran aplicacion practica, bastando analizar la inmensurable
jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto al requerimiento de inaplicabilidad de un
precepto legal; agil y, en la medida que la sala que conoce del asunto no suspenda el proceso,
fluido.

b) De lege ferenda, creemos que el actual art. 93 de la Constitucion chilena seria mucho mas escla-
recedor si reordenara sus incisos, uniendo los incisos finales que desarrollan las facultades del
Tribunal (a modo de ejemplo, unir el N° 6° del art. 93 con su inciso 11).

Por ultimo, consideramos que debiera contemplarse, por lo menos (y al igual que en el
Derecho espafiol), un recurso en contra de los actos gubernamentales contrarios a la Constitucion,
evitando asi inadmisibilidades por parte del Tribunal Constitucional de recursos contra disposicio-
nes que no tienen caracter legal, pero que son contrarias a una norma constitucional al momento de
aplicarla a un caso concreto.

2 HORMAZABAL MALAREE, Hernén, ob. cit., p. 21.
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