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Resumen: El presente artículo pretende dar no-
ticia de las notas esenciales de la regulación de 
la indemnización expropiatoria en el sistema 
español. Con ocasión del examen de sus princi-
pales características, llegaremos a la conclusión 
TXH�HOOD�FRQ¿JXUD�XQD�KLSyWHVLV�GH�GDxR�OtFLWR��
lo que supone admitir una reparación limitada 
de los perjuicios causados. 
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abstRact: The present article intends to give 
notice of the essential notes of the regulation of 
the expropriatory compensation in the Spanish 
system. When examining its main characteris-
tics, we will conclude that it constitutes a hy-
pothesis of lawful damage, which implies admit-
ting a limited reparation of the damages caused.
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1. PALABRAS PREVIAS

El art. 33.3 CE1 dispone que «nadie podrá ser privado de sus bienes y derechos sino por 
FDXVD�MXVWL¿FDGD�GH�XWLOLGDG�S~EOLFD�R�LQWHUpV�VRFLDO��PHGLDQWH�OD�FRUUHVSRQGLHQWH�LQGHPQL]DFLyQ�\�
de conformidad con lo dispuesto por las leyes». Por su parte, conforme al art. 1.1 LEF, el concepto 
de expropiación forzosa por causa de utilidad pública o interés social comprende «cualquier forma 
de privación singular de la propiedad privada o de derechos o intereses patrimoniales legítimos, 
cualesquiera que fueran las personas o entidades a que pertenezcan, acordada imperativamente, ya 
implique venta, permuta, censo, arrendamiento, ocupación temporal o mera cesación de su ejerci-
cio».

De esta manera, el régimen de expropiación forzosa se construye sobre dos principios 
esenciales: la potestad expropiatoria, que permite al poder público privar a los particulares de bie-
nes y derechos; y la garantía patrimonial, que reconoce a los particulares el derecho a ser indemni-
zado por tal privación2. Pues bien, este último extremo es el objeto de nuestra atención. 

2. CONCEPTO DE EXPROPIACIÓN FORZOSA

Como hemos dicho, la expropiación pretende ser una garantía patrimonial del adminis-
trado frente a los perjuicios causados por la Administración3, no obstante tratarse de una privación 
singular. Ahora bien, los términos genéricos del art. 33.3 CE convierten a la expropiación forzosa 
HQ�XQD�LQVWLWXFLyQ�QHFHVLWDGD�GH�OD�FRUUHVSRQGLHQWH�FRQ¿JXUDFLyQ�OHJDO��FRPR�OR�PDQL¿HVWD�OD�SDUWH�
¿QDO�GH�WDO�GLVSRVLFLyQ4. Por ello, recurriremos a la jurisprudencia del TC para determinar su con-
ceptualización. 

Así, la STC de 15 de marzo de 19905�UH¿HUH�TXH�©«�OD�H[LVWHQFLD�PLVPD�GHO�FRQFHSWR�GH�
expropiación de derechos –en cuanto presupuesto previo de la necesidad de indemnización–… se 
encuentra integrado por dos elementos esenciales: que se trate de derechos, y no de meras expecta-
WLYDV��\�TXH�OD�SULYDFLyQ�GH�ORV�PLVPRV�VHD�GH�FDUiFWHU�³VLQJXODU´��HVWR�HV��UHSUHVHQWH�XQ�³VDFUL¿FLR�
especial” impuesto a uno o varios sujetos, y no una limitación o regulación general del contenido 
GH�XQ�GHUHFKR��TXH�QR�SULYD�GHO�PLVPR��VLQR�TXH�OR�FRQ¿JXUD�ex novo�R�ELHQ�PRGL¿FD�XQD�VLWXDFLyQ�
normativa general anterior».

Como primer presupuesto, el objeto de la expropiación está constituido por la privación de 
bienes y derechos (art. 33.3 CE) y la afectación de intereses patrimoniales legítimos (art. 1.1 LEF), 
descartándose la indemnización por privación o afectación de meras expectativas. Por lo anterior, 
el propio TC ha precisado que «… la doctrina jurídica y la jurisprudencia consideran, casi unáni-
memente, que sólo son indemnizables las privaciones de derechos ciertos, efectivos y actuales, pero 
no eventuales o futuros»6. Por ello, no se ha concedido indemnización por considerarse como mera 
expectativa la mantención de una determinada edad de jubilación ante una ley que la redujo7; la de 

1 Abreviaturas. CE: Constitución española; LEF: Ley de expropiación forzosa; LRJAE: Ley de Régimen Jurídico de la Administración 
del Estado; LRJSP: Ley de Régimen Jurídico del Sector Público; STC: sentencia Tribunal Constitucional; STS: sentencia Tribunal Supremo; 
TC: Tribunal Constitucional.

2 Entre varios, gaRCía de enteRRía, e., “Potestad expropiatoria y garantía patrimonial en la nueva Ley de Expropiación Forzosa”, en 
ADC (1955), p. 1035; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial de la Administración. Hacia un nuevo sistema, Civitas, Madrid, 
2002, p. 120; lópez Menudo, f., CaRRillo donaiRe, J.a. y guiChot Reina, e., La expropiación forzosa, Lex Nova, Valladolid, 2006, p. 27.

3 gaRCía de enteRRía, e., Los principios de la nueva ley de expropiación forzosa, reedición, Civitas, Madrid, 1984, pp. 143 y ss.; baR-
nés, J., «El derecho de propiedad en la Constitución española de 1978», en Propiedad, expropiación y responsabilidad (coordinador Javier 
baRnés), Tecnos, Madrid, 1995, p. 53.

4 paRdo falCón, J., «El Tribunal Constitucional en la propiedad», en Propiedad, expropiación y responsabilidad (coordinador Javier 
baRnés), Tecnos, Madrid, 1995, p. 73.

5 STC 41/1990 en BOE N.° 85, suplemento, de 09 de abril de 1990, entre varias que expresan lo mismo.
6 STC 108/1986 de 29 de julio, en BOE N.° 193, suplemento, de 13 de agosto de 1986.
7 Ídem. Esta es una de las sentencias que alentaron el debate sobre la responsabilidad del Estado legislador, ya que, no obstante rechazar 

el recurso de inconstitucionalidad, declara que tal hecho pueda «merecer algún genero de compensación», abriendo, con ello, la puerta a la 
indemnización por acto del legislador, lo cual, a juicio de gaRRido falla, se debe a la «mala conciencia» del TC al rechazar tal recurso (ga-
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mantener los empleados públicos las condiciones en que realizan su función o tarea al servicio de la 
Administración en el mismo nivel de exigencia en que lo estuvieran cuando ingresaron en aquélla8; 
y la de recibir la diferencia entre el IPC real y el IPC previsto, expectativa que debiendo ser concre-
tada por la Ley de Presupuestos Generales del Estado en cada ejercicio, para el año 2012 quedó sin 
efecto por haberse suspendido con anterioridad a su consolidación9.

Ahora bien, en relación a qué se entiende por «intereses patrimoniales legítimos», gaRCía 
de enteRRía nos dice que se trata de un «concepto válvula» cuya modulación se confía a la pruden-
FLD�GH�ORV�7ULEXQDOHV�\�OR�VHUiQ�©VyOR�DTXHOORV�VXPDPHQWH�FDOL¿FDGRV�FX\R�VDFUL¿FLR�LPSRQJD�OD�
consecuencia de una indemnización»10��6H�KDQ�FDOL¿FDGR�FRPR�WDOHV��SRU�HMHPSOR��D�OD�VLWXDFLyQ�GH�
los precaristas, los que tienen derecho a una indemnización por la pérdida de la posesión del bien 
expropiado siempre que se acredite cumplidamente que se les ha causado un perjuicio11.

El segundo presupuesto dice relación con que la privación de derechos efectuada por me-
dio de la expropiación forzosa sea de carácter singular y no constituya una simple regulación o 
delimitación de aquéllos12. De esta exigencia y sus contornos nos haremos cargo a continuación.

3. DISTINCIÓN DE LA EXPROPIACIÓN FORZOSA CON LA DELIMITACIÓN DE DE-
RECHOS Y LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACIÓN

Conviene distinguir previamente al instituto expropiatorio de otras instituciones estrecha-
mente vinculadas con éste: la delimitación de derechos y la responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministración, que pueden traer o no aparejada una respuesta indemnizatoria.

3.1. Expropiación forzosa y delimitación de derechos

Como conclusión normal se ha sostenido que la delimitación de derechos no debe dar lugar 
a indemnización, a diferencia de la expropiación, que ha sido concebida para conciliar las exigencias 
del interés general con la garantía patrimonial de los derechos de los administrados precisamente 
mediante aquélla13. Tal aserto, con base normativa en los arts. 33.2 CE para el derecho de propiedad 
\�HO�DUW�������&(�SDUD�ORV�GHPiV�GHUHFKRV��QR�REVWDQWH��SUHVHQWD�GL¿FXOWDGHV�HQ�OD�GHWHUPLQDFLyQ�GH�
su sentido y alcance, dada la «evolución expansiva del concepto de expropiación forzosa»14, la cual 
KD�KHFKR�GLIXVRV�ORV�OtPLWHV�HQWUH�DPEDV�LQVWLWXFLRQHV��(VWD�D¿UPDFLyQ�HV�D~Q�PiV�DJXGD�SDUD�HO�
sistema español, que incluye dentro del objeto de la expropiación no sólo al derecho de propiedad 
sino también al resto de los derechos patrimoniales como a los intereses patrimoniales legítimos.

Esta problemática no es propia del sistema español, sino de todos los ordenamientos que 
regulan el instituto expropiatorio15. Cabe resaltar la solución adoptada en el sistema norteameri-

RRido falla, f., “Sobre la responsabilidad del Estado legislador”, en RAP, Nº118 (1989), p. 38).
8 STC 178/1989, de 02 de noviembre, en BOE N°290, suplemento, de 04 de diciembre de 1989.
9 STC de 05 de marzo de 2015 en recurso de inconstitucionalidad 1114/2013, disponible en http://www.tribunalconstitucional.es/es/

salaPrensa/Documents/NP_2015_024/2013-01114STC.pdf (visita 19 marzo 2015).
10 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 54.
11 Como lo declara, entre varias, la STS de 28 de septiembre de 2002 (RJ 2002/8413).
12 paRdo falCón, J., op. cit., pp. 74 y 75.
13 baRnés, J., op. cit., p. 42; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 86; gaRCía de enteRRía, e., «La garantía cons-

titucional del patrimonio de los ciudadanos: expropiación forzosa y responsabilidad patrimonial del legislador en el Derecho comparado», en 
(O�'HUHFKR�S~EOLFR�D�FRPLHQ]RV�GHO�VLJOR�;;,��(VWXGLRV�HQ�KRPHQDMH�DO�SURIHVRU�$OODQ�5��%UHZHU�&DUtDV (coordinadores Alfredo aRisMendi 
a. y Jesús CaballeRo o.), Civitas, Madrid, 2003, pp. 3042 y 3043; lópez Menudo, f., CaRRillo donaiRe, J.a. y guiChot Reina, e., op. cit., 
pp. 27 y ss.; paRdo falCón, J., op. cit., pp. 74 y 75.

14�&RPR�OR�SRQH�GH�PDQL¿HVWR�HQ�HO�WUDEDMR�GH�OD�PLVPD�GHQRPLQDFLyQ�nieto, a., op. cit., pp. 67 y ss.
15 Cfr., gaRCía de enteRRía, e., «La garantía constitucional…», recién citado; baño león, J.M., «Aproximación al régimen jurídico de 

la expropiación forzosa en Francia, Italia y Alemania», en DA, Nº 221 (1990), pp. 214 - 215; pont CasteJón, i., «La técnica expropiatoria en 
Derecho anglosajón. Estados Unidos y Gran Bretaña», en DA, Nº 221 (1990), pp. 244 y ss.
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cano, en la cual no obstante no contener la Enmienda V ninguna reserva en favor de los posibles 
efectos limitadores de una ley reguladora de la propiedad, la práctica jurisprudencial develó que 
había que distinguir entre el taking y la regulation, situación este última de la cual puede resultar 
alguna reducción de utilidad al propietario sin necesidad de indemnización alguna16. Si bien no hay 
una fórmula precisa que determine cuando concluye una regulation y comienza un taking��VH�D¿UPD�
que «el eminent domain toma (take��XQD�SURSLHGDG�\�OD�DSOLFD�SDUD�XQ�XVR�TXH�EHQH¿FLD�DO�S~EOLFR��
mientras que el police power (fuente normal de la regulation) restringe al propietario en el uso o 
disfrute de su propiedad porque un ejercicio ilimitado de los derechos de propiedad es considerado 
contrario al interés público…»17.

La distinción entre delimitación de derechos y expropiación ha sido una materia de difícil 
solución. Sobre el particular se han dado los siguientes lineamientos:

a) Criterio de la privación singular de la propiedad (Einzelaktstheorie)

Uno de los primeros criterios para diferenciarlos fue el del acto individual o de la priva-
ción singular de la propiedad (Einzelaktstheorie), conforme al cual la expropiación sólo tiene lugar 
cuando existe privación de los derechos de una persona determinada o de un círculo delimitado 
de personas mediante un acto individual de poder18. En este caso, como debe determinarse si la 
intervención estatal es una delimitación del contenido del derecho o una mutilación del mismo, se 
resuelve el dilema de la siguiente forma: las normas generales delimitan derechos, en cambio, los 
actos individuales los mutilan y hacen procedente una indemnización19.

b) 7HRUtD�GHO�VDFUL¿FLR�LPSXHVWR��Aufopferungstheorie)

No obstante, constatándose que la citada teoría intentaba resolver un problema material 
con medios y procedimientos absolutamente formales20, unida a la crisis a la que se vio enfrentado 
el concepto liberal de ley –que ya no pudo seguir entendiéndose como una simple oposición entre 
OR�LQGLYLGXDO�\�OR�JHQHUDO±��OD�GRFWULQD�EXVFy�OD�VROXFLyQ�HQ�OD�WHRUtD�GHO�VDFUL¿FLR�LPSXHVWR��Aufo-
pferungstheorie), que es un intento dogmático de explicar las razones por las cuales determinadas 
intervenciones del Estado imponen el deber de indemnizar21. Con base en el § 75 de la introducción 
al Landrecht prusiano, esta tesis postuló que cuando hay colisión entre los derechos individuales 
FRQ�ORV�GHUHFKRV�GHO�ELHQ�FRP~Q��ORV�GHUHFKRV�GH�ORV�SDUWLFXODUHV�GHEHQ�VDFUL¿FDUVH��LPSOLFDQGR�WDO�
VDFUL¿FLR�XQ�GHEHU�GH�LQGHPQL]DFLyQ22.

Esta teoría no contrastó con la teoría del acto individual antes mencionada, puesto que la 
LGHQWL¿FDFLyQ�DXWRPiWLFD�TXH�HVWDEOHFtD�OD�WHRUtD�GHO�Einzelakt entre indemnización y acto particu-
ODU�QR�SHUPLWtD�DYL]RUDU�HO�HOHPHQWR�HQ�TXH�GHVFDQVDED�VX�YHUGDGHUD�MXVWL¿FDFLyQ�MXUtGLFD��TXH�HUD�HO�
FRQFHSWR�GH�©VDFUL¿FLRª��/D�Aufopferungstheorie abandonó el elemento formal de la individualidad 
o generalidad del acto interventor, radicándose ahora el dato decisivo en la imposición imperativa 
SRU�HO�SRGHU�S~EOLFR�GH�XQ�VDFUL¿FLR�D�ORV�GHUHFKRV�GH�ODV�SHUVRQDV23.

$QWH�OD�LQVX¿FLHQFLD�GH�OD�WHRUtD�GH�OD�SULYDFLyQ�LPSXHVWD�GH�FRQWHPSODU�WRGRV�ORV�VXSXHV-

16 gaRCía de enteRRía, e., «La garantía constitucional…», cit., pp. 3044 y 3045; pont CasteJón, i., op. cit., pp. 244 y ss.
17 gaRCía de enteRRía, e., «La garantía constitucional…», cit., p. 3045, citando a sChwaRtz.
18 VillaR palasí, J.l., «Justo precio y transferencias coactivas», en RAP, Nº 18 (1955), pp. 14 y 15; nieto, a., “Evolución expansiva 

del concepto de la expropiación forzosa”, en RAP, Nº38 (1962), pp. 73–75; foRsthoff, e., Tratado de Derecho Administrativo, Instituto de 
Estudios Políticos, Madrid, 1958, pp. 440 y 441. 

19 nieto, a., op. cit., p. 73.
20 paReJo alfonso, l., «La garantía del derecho de propiedad y la ordenación urbanística en el Derecho alemán (II)», en REDA, N°19 

(1978), p. 552. 
21 nieto, a., op. cit., p. 77; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, pp. 81-82.
22 nieto, a., op. cit., p. 77; foRsthoff, e., op. cit., pp. 441 y 442.
23 nieto, a., op. cit., p. 78.
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tos expropiatorios que efectúa la Administración24 y el carácter subsidiario de la Aufopferungstheo-
rie25, se desarrollaron una serie de construcciones doctrinarias que buscaron la existencia de crite-
rios materiales para deslindar la delimitación de derechos con el instituto expropiatorio: la teoría 
GHO�VDFUL¿FLR�HVSHFLDO��Sonderopfertheorie); la teoría del merecimiento de protección (Schutzwürdi-
gkeitstheorie); de la minoración de la sustancia o esencia (Substanzminderungstheorie); de la exi-
gibilidad (Zumutbarkeitstheorie); de la igualdad; de la utilidad privada (Privatnützigkeitstheorie); 
GH�OD�DOLHQDFLyQ�R�SpUGLGD�GH�OD�¿QDOLGDG��Zweckentfremdungstheorie); y, de la teoría del carácter 
de la ley26, a saber:

c) 7HRUtD�GHO�VDFUL¿FLR�HVSHFLDO��Sonderopfertheorie)

Esta opinión postula que es expropiatorio aquel ataque a la propiedad que incide sobre el 
afectado o afectados de una manera especial, más gravosa que el resto de los ciudadanos, constitu-
\HQGR�XQ�VDFUL¿FLR�HVSHFLDO27. De esta manera, el deslinde entre la delimitación del contenido domi-
QLFDO�\�OD�LQWHUYHQFLyQ�H[SURSLDWRULD�UHVLGH�HQ�HO�FULWHULR�GH�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�©VDFUL¿FLR�VLQJXODU�
que no se exige a los demás»28.

Las principales críticas a las que se ve enfrentada esta teoría dicen relación con la concre-
FLyQ�GHO�FULWHULR�TXH�SHUPLWD�GH¿QLU�FXiQGR�VH�HVWi�DQWH�XQ�VDFUL¿FLR�HVSHFLDO�R�GHVLJXDO�\�FXDQGR�
no29; así como que conduce a la absurda consecuencia de reducir la garantía constitucional del do-
minio a medida que aumenta el círculo de afectados o el volumen de propietarios lesionados, pues 
cuanto mayor sean éstos más se sitúa la incidencia estatal en el marco de lo general, con indepen-
dencia de la profundidad de la incidencia sobre el derecho mismo30.

d) Teoría del merecimiento de protección (Schutzwürdigkeitstheorie) 

Esta teoría señala que lo determinante para determinar la existencia de una expropiación 
es si la intervención afecta o no un aspecto digno de protección de la propiedad31, basándose en la 
intensidad, gravedad y alcance de aquél32. Para determinar la dignidad de la protección se debe acu-
dir a una serie de elementos: la historia, la mentalidad general, el lenguaje ordinario y la expresión 
de la ley33. 

e) Teoría de la minoración de la sustancia o de su esencia (Substanzminderungstheorie)

Esta tesis indica que lo concluyente es si tras la intervención sigue o no presente el conte-
nido esencial de la propiedad34. 

f) Teoría de la exigibilidad (Zumutbarkeitstheorie) 

(VWD�SRVLFLyQ�H[DPLQD�VL�HO�VDFUL¿FLR�TXH�VH�LPSRQH�DO�SDUWLFXODU�HVWi�GHQWUR�GH�OR�H[LJLEOH��
es decir, si es digno de ser protegido prevalentemente el interés de la comunidad sobre el interés 

24 VillaR palasí, J.l., op. cit., p. 16.
25 nieto, a., op. cit., p. 78.
26 Cfr., nieto, a., op. cit., pp. 73 y ss.; VillaR palasí, J.l., op. cit., pp. 14 y ss.; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, 

cit., pp. 86 y ss.
27 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., pp. 88 y 89.
28 KiMMiniCh, o., «La propiedad en la Constitución alemana», en Propiedad, expropiación y responsabilidad (coordinador Javier baR-

nés), Tecnos, Madrid, 1995, p. 164.
29 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 69.
30 paReJo alfonso, l., op. cit., pp. 554–557.
31 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 87.
32 nieto, a., op. cit., pp. 78 y 79.
33 nieto, a., op. cit., p. 79.
34 VillaR palasí, J.l., op. cit., pp. 16 y 17; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 87.
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particular del propietario35.

Debe consignarse que las tres últimas teorías descritas han sido fuertemente criticadas, ya 
TXH�OD�DPSOLWXG�\�ÀH[LELOLGDG�GH�VXV�FRQFHSWRV�LQWURGXFLUtDQ�XQD�DEVROXWD�H�LQFLHUWD�GLVFUHFLRQDOL-
dad sencillamente incompatible con la seguridad jurídica36.

g) Teoría de la igualdad 

Este criterio enseña que el quebrantamiento del principio de igualdad supone una inter-
vención en la propiedad privada: la existencia de una carga desigual y de una víctima especial es 
presupuesto de toda indemnización de Derecho público37. 

h) Teoría de la utilidad privada (Privatnützigkeitstheorie) 

Esta posición doctrinaria atiende a si la intervención pública elimina o limita esencialmen-
te el principio de la utilización privada38: si aquella es tal que impide la utilización real de la cosa 
por parte del propietario, constituye una expropiación39.

i) 7HRUtD�GH�OD�DOLHQDFLyQ�R�SpUGLGD�GH�OD�¿QDOLGDG��Zweckentfremdungstheorie)

Según esta corriente, la clave para determinar el efecto expropiatorio es si la propiedad 
SXHGH�VHJXLU�VLHQGR�XWLOL]DGD�VHJ~Q�VX�¿QDOLGDG�SURSLD40.

j) Teoría del carácter de la ley

Este postulado propugna que el propio sentido de la ley es el que puede darnos un criterio 
GH¿QLWLYR��5H¿HUH�TXH�KD\�OH\HV�TXH�VLQ�FRQH[LyQ�FRQ�HO�RUGHQDPLHQWR�IDFLOLWDQ�XQD�LQWHUYHQFLyQ�
en la propiedad: ellas constituyen casos de expropiación41.

3.2. La situación en España

En el sistema español el criterio distintivo de la expropiación forzosa es el de la «privación 
singular», que implicaría dos ideas: la primera, una sustracción positiva de una integridad patrimo-
nial y, la segunda, un ataque concreto y no general, ya que de ser así sería consubstancial a todos los 
derechos y sólo sería una limitación42, por lo tanto, no indemnizable. 

Pero, a pesar de la literalidad de las disposiciones que la contemplan, la mayoría doctri-
naria se ha manifestado en contra de la privación singular como criterio absoluto, proponiendo 
criterios distintivos alternativos o complementarios43, a saber:

a) (O�GH�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�EHQH¿FLDULR�GH�OD�LQWHUYHQFLyQ�S~EOLFD��\D�TXH�©GRQGH�QR�KD\�HQULTXHFL-
PLHQWR��SRVLWLYR�R�QHJDWLYR��R�GH�OD�VXPD�GH�EHQH¿FLDULRV�TXH�HYHQWXDOPHQWH�OD�$GPLQLVWUDFLyQ�
SHUVRQL¿FD��QR�KD\�H[SURSLDFLyQ��VLQR�DFWRV�GH�SROLFtD�TXH�QR�GDQ�OXJDU�D�LQGHPQL]DFLyQª44.

35 VillaR palasí, J.l., op. cit., p. 18; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 88; KiMMiniCh, o., op. cit., p. 164.
36 nieto, a., op. cit., p. 80.
37 nieto, a., op. cit., pp. 80 y 81.
38 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 88.
39 nieto, a., op. cit., p. 84.
40 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 88.
41 nieto, a., op. cit., p. 84.
42 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., pp. 67 y 68.
43 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 96.
44 gaRCía de enteRRía, e., Los principios de la nueva…, cit., p. 70.
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b) El de otorgar un repertorio de puntos de vista para establecerla, utilizando para ello los criterios 
PDWHULDOHV�GH�H[SURSLDFLyQ��WHRUtD�GHO�VDFUL¿FLR��WHRUtD�GH�OR�GLJQR�GH�VHU�SURWHJLGR��WHRUtD�GH�
la igualdad, teoría de la utilización privada y la teoría del carácter de la ley) unido a la función 
social de la propiedad, la reserva legal y la existencia de elementos especiales que excluyen la 
posibilidad de una indemnización45. 

c) El de atender al respeto del contenido esencial del derecho afectado. Se sostiene que si la de-
limitación legal del contenido o la introducción de nuevos límites desconocieran tal contenido 
esencial, se generaría una privación del derecho que, aunque predicada de una norma general, 
se traduciría en un despojo de situaciones jurídicas individualizadas no tolerado por la norma 
constitucional, salvo que medie la correspondiente indemnización46.

La jurisprudencia española se ha decantado por el criterio material vinculado al respecto 
del contenido esencial de los derechos patrimoniales, aun cuando se trate de un ataque general47. 
Así, se ha resuelto que «para el Tribunal Constitucional la determinación del contenido esencial 
de cualquier tipo de derecho subjetivo –y, por tanto, también de los derechos fundamentales de las 
personas– viene marcada en cada caso por el elenco de “facultades o posibilidades de actuación 
necesarias para que el derecho sea recognoscible como perteneciente al tipo descrito y sin las cuales 
deja de pertenecer a ese tipo y tiene que pasar a quedar comprendido en otro, desnaturalizándose, 
por decirlo así. Todo ello referido al momento histórico de que en cada caso se trata y a las condi-
ciones inherentes en las sociedades democráticas, cuando se trate de derechos constitucionales”. 
Determinación que, desde otro ángulo metodológico no contradictorio ni incompatible con aquél, 
puede ser expresada como aquella parte del contenido del derecho que es absolutamente necesaria 
para que los intereses jurídicamente protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y 
efectivamente protegidos. De este modo, se rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando 
HO�GHUHFKR�TXHGD�VRPHWLGR�D�OLPLWDFLRQHV�TXH�OR�KDFHQ�LPSUDFWLFDEOH��OR�GL¿FXOWDQ�PiV�DOOi�GH�OR�
razonable o lo despojan de la necesaria protección…»48.

La sentencia antes reseñada trae como antecedente la STC 11/1981, de 08 de abril49, cuyo 
ponente, el profesor díez-piCazo, en un trabajo posterior, explicaba que el ensayo de puntualización 
sobre el contenido esencial se realizaba desde un punto de vista dogmático y desde otro de juris-
prudencia de intereses: desde el punto de vista dogmático, acudía a la idea de recognoscibilidad del 
derecho como perteneciente a un determinado tipo, es decir, es aquella parte del contenido –haz 
de poderes y facultades– que permite reconocer el derecho como perteneciente a este tipo dado; 
y, desde la jurisprudencia de intereses, preconizaba que era aquello que resultaba necesario para 
TXH�TXHGHQ�SURWHJLGDV�ODV�¿QDOLGDGHV�\�ORV�LQWHUHVHV�D�ORV�TXH�HO�GHUHFKR�VXEMHWLYR�GHEH�VHUYLU�\�GH�
los que es instrumento50. Y, así, desde ambas perspectivas, concluye que el contenido esencial del 
derecho de propiedad está constituido «por la conjunción de los clásicos ius utendi, ius fruendi y 
ius disponendi»51.

'H�HVWD�PDQHUD��DWHQGLGD�OD�GH¿QLFLyQ�GHO�DUW������/()�\�ORV�FULWHULRV�PDWHULDOHV�H[SXHV-
WRV�SRU�OD�GRFWULQD��VH�KD�FDOL¿FDGR�D�OD�H[SURSLDFLyQ�FRPR�SULYDFLyQ�VLQJXODU�\�HVSHFLDO�\�FRPR�
VDFUL¿FLR�JHQHUDOL]DGR�GHO�FRQWHQLGR�HVHQFLDO52, para efectos de distinguirla con la delimitación de 

45 nieto, a., op. cit., pp. 75 a 90. En sentido similar, VillaR palasí, J.l., op. cit.��SS���������TXLHQ�VH�PDQL¿HVWD�FRQWUDULR�DO�FULWHULR�GH�OD�
Einzelaktstheorie y se muestra partidario de aplicar los criterios suministrados por la doctrina alemana, antes vistos.

46 baRnés, J., op. cit., p. 49.
47 baRnés, J., op. cit., pp. 47 y ss.; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., pp. 99 y ss.
48 STC 37/1987, de 26 de marzo, en BOE N°89, suplemento, de 14 de abril de 1987, entre varias en el mismo sentido. Cfr., RodRíguez de 

santiago, J.M., «Las garantías constitucionales de la propiedad y de la expropiación forzosa a los treinta años de la Constitución española», 
en RAP, N°177 (2008), pp. 183 y 184 y la jurisprudencia por él citada.

49 RTC 1981/11.
50 díez-piCazo, l.��©$OJXQDV�UHÀH[LRQHV�VREUH�HO�GHUHFKR�GH�SURSLHGDG�SULYDGD�HQ�OD�&RQVWLWXFLyQª��HQ�Estudios sobre la Constitución 

Española. Homenaje al profesor Eduardo García de Enterría, tomo II, Civitas, Madrid, 1991, p. 1262.
51 díez-piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., p. 1263. En el mismo sentido, baRnés, J., op. cit., p. 49.
52 baRnés, J., op. cit., p. 51. 
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derechos. Y, por lo mismo, cuando una ley delimita o limita el derecho de propiedad haciéndolo 
impracticable, se trataría de una ley inconstitucional por infringir el art. 53.1 CE al afectar su con-
tenido esencial53.

3.3. Figuras intermedias entre la expropiación forzosa y la delimitación de derechos

Surgidas en la evolución del sistema alemán y como consecuencia de la expansión, por vía 
LQWHUSUHWDWLYD��GHO�LQVWLWXWR�H[SURSLDWRULR��HQFRQWUDPRV�ODV�VLJXLHQWHV�¿JXUDV��HO�DWDTXH�R�LQWHUYHQ-
ción expropiatoria (enteignender Eingriff) y la delimitación de derechos necesitada de compensa-
ción (DXVJOHLFKVSÀLFKWLJH Inhaltsbestimmung).

En virtud del ataque o intervención expropiatoria (enteignender Eingriff), se indemnizan 
las consecuencias colaterales (Nebenfolgen) sobre derechos de carácter patrimonial, generalmente 
atípicas e imprevisibles, que se derivan de actuaciones de la Administración ajustadas a Derecho 
\�TXH�VLJQL¿FDQ�SDUD�HO�SDUWLFXODU�XQ�VDFUL¿FLR�VXSHULRU�DO�TXH�OH�HV�REOLJDGR�VRSRUWDU54. En la ac-
WXDOLGDG�HVWD�¿JXUD�WLHQH�XQ�FDUiFWHU�UHVLGXDO�\�KD�TXHGDGR�SUiFWLFDPHQWH�DEVRUELGD�SRU�OD�ausglei-
FKVSÀLFKWLJH Inhaltsbestimmung, por lo que sólo cubre las consecuencias fortuitas o casuales de la 
actuación administrativa ajustada a Derecho55.

Los requisitos para que tenga lugar un ataque expropiatorio indemnizable son los siguien-
tes: a) existencia de una lesión a la propiedad entendida en un sentido amplio, esto es, como si-
nónimo de posición jurídica de contenido patrimonial; b) que dicha lesión sea una consecuencia 
colateral atípica (imprevisible) e involuntaria de una actuación administrativa ajustada a Derecho; 
F��LQPHGLDWH]�GH�OD�OHVLyQ�SDWULPRQLDO��G��OD�OHVLyQ�WLHQH�TXH�UHSUHVHQWDU�XQ�VDFUL¿FLR�HVSHFLDO��Son-
deropfer) para el afectado56.

La delimitación de derechos necesitada de compensación (DXVJOHLFKVSÀLFKWLJH Inhaltsbes-
timmung) constituye una excepción a la regla general de que la delimitación de derechos no trae 
aparejada indemnización alguna. En virtud de ella, cuando una regulación legal limite la propiedad 
de una forma general ajustada a la Constitución, pero, en algunos casos concretos, genere cargas 
HVSHFLDOHV�LQMXVWL¿FDEOHV�H�LQH[LJLEOHV�GHVGH�OD�SHUVSHFWLYD�GH�ORV�SULQFLSLRV�GH�SURSRUFLRQDOLGDG�H�
igualdad, la ley deberá prever una indemnización, so pena de ser inconstitucional57.

De esta manera, no resulta fácil determinar la línea divisoria que separa a la expropiación 
de la demarcación de derechos a objeto de determinar la procedencia de una indemnización expro-
piatoria.

3.4. Expropiación forzosa y responsabilidad patrimonial de la Administración

Para la doctrina y jurisprudencia tradicional58, por regla general, son indemnizables to-

53 Menéndez sebastián, e., «Principios de la responsabilidad extracontractual de la Administración Pública (arts. 139 y 141 LRJPAC)», 
en /D�UHVSRQVDELOLGDG�SDWULPRQLDO�GH�OD�$GPLQLVWUDFLyQ�3~EOLFD (director Tomás Quintana lópez y coordinadora Anabelén CasaRes MaR-
Cos), segunda edición, tomo I, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 82.

54 baño león, J.M., op. cit., pp. 214 y 215; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., pp. 80 y 81.
55 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., pp. 80 y 81.
56 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 81.
57 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 114; baRnés, J., op. cit., p. 50; Menéndez sebastián, e., op. cit., pp. 74 

y 75. En materia ambiental, cfr. Kahl, w., «La conservación del medio ambiente y el derecho de propiedad en Alemania», en Propiedad, 
expropiación y responsabilidad (coordinador Javier baRnés), Tecnos, Madrid, 1995, p. 786.

58 Que no puede considerarse dominante después de la crítica efectuada por pantaleón, F., “Los anteojos del civilista: hacia una revisión 
del régimen de responsabilidad patrimonial de las Administraciones públicas”, en DA, Nº237–238 (1994), p. 245; y seguida por numerosos 
otros autores, según MiR puigpelat, O., “El sistema español de responsabilidad patrimonial de la Administración: una visión crítica”, en MaRín 
gonzález, Juan Carlos (compilación y estudio introductorio), La responsabilidad patrimonial del Estado, Editorial Porrúa–Itam Ciudad de 
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dos los daños causados por la Administración que los particulares no tengan el deber jurídico de 
soportar de acuerdo con la ley. Esta tesis sobre el instituto de la responsabilidad patrimonial de la 
Administración, construida principalmente a partir de la relación de los artículos 9.359, 106.260 y 
149.1.1861 de la Constitución española (CE); y de los artículos 32.162 y 34.163 de la recién entrada en 
vigencia Ley 40/201564, de Régimen Jurídico del Sector Público (LRJSP), consagra un concepto de 
responsabilidad por el cual la Administración responde por los daños causados tanto por su actua-
ción lícita como ilícita65; y de forma objetiva: no se exige la concurrencia de dolo o culpa para exigir 
dicha responsabilidad66��'HEH�GHMDUVH�FRQVWDQFLD�TXH�OD�~OWLPD�GH�ODV�OH\HV�FLWDGDV�QR�KD�PRGL¿FDGR�
sustancialmente el estatuto de responsabilidad patrimonial regulado en su momento por la Ley 
30/1992, sobre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo 
Común (LRJPAC); por lo que las explicaciones que daremos, fundadas en la antigua normativa, 
sirven perfectamente para la nueva67.

Esta opinión, dotada de fundamento teórico por gaRCía de enteRRía68 y cuya base norma-
tiva inicial encontraba sustento en los artículos 121.1 de la Ley Expropiación Forzosa (LEF)69 y 40 
de la Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado (LRJAE)70 de 1957, se desprendía 
del tenor literal de la primera de las disposiciones nombradas: la Administración debe responder de 
toda lesión que “sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos”. 
Con lo cual la reparación podía emanar de una actuación regular o irregular, lícita o ilícita71. Así las 
cosas, este instituto resarcitorio operaría como mecanismo de indemnización de todo daño, salvo 

México, 2004, p. 36.
59 “La Constitución garantiza el principio de legalidad, la jerarquía normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las 

disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad jurídica, la responsabilidad y la interdicción 
GH�OD�DUELWUDULHGDG�GH�ORV�SRGHUHV�S~EOLFRV”.

60 “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrán derecho a ser indemnizados por toda lesión que sufran en cualquiera 
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesión sea consecuencia del funcionamiento de los servicios 
S~EOLFRV”.

61 “El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: 18. Las bases del régimen jurídico de las Administraciones 
S~EOLFDV�\�GHO�UpJLPHQ�HVWDWXWDULR�GH�VXV�IXQFLRQDULRV�TXH��HQ�WRGR�FDVR��JDUDQWL]DUiQ�D�ORV�DGPLQLVWUDGRV�XQ�WUDWDPLHQWR�FRP~Q�DQWH�HOODV��
HO�SURFHGLPLHQWR�DGPLQLVWUDWLYR�FRP~Q��VLQ�SHUMXLFLR�GH�ODV�HVSHFLDOLGDGHV�GHULYDGDV�GH�OD�RUJDQL]DFLyQ�SURSLD�GH�ODV�&RPXQLGDGHV�$XWyQR-
mas; legislación sobre expropiación forzosa; legislación básica sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema de responsabilidad 
GH�WRGDV�ODV�$GPLQLVWUDFLRQHV�S~EOLFDV”.

62 “/RV�SDUWLFXODUHV�WHQGUiQ�GHUHFKR�D�VHU�LQGHPQL]DGRV�SRU�ODV�$GPLQLVWUDFLRQHV�3~EOLFDV�FRUUHVSRQGLHQWHV��GH�WRGD�OHVLyQ�TXH�VXIUDQ�
HQ�FXDOTXLHUD�GH�VXV�ELHQHV�\�GHUHFKRV��VLHPSUH�TXH�OD�OHVLyQ�VHD�FRQVHFXHQFLD�GHO�IXQFLRQDPLHQWR�QRUPDO�R�DQRUPDO�GH�ORV�VHUYLFLRV�S~EOLFRV�
salvo en los casos de fuerza mayor o de daños que el particular tenga el deber jurídico de soportar de acuerdo con la Ley”.

63 “Sólo serán indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de daños que éste no tenga el deber jurídico de soportar 
de acuerdo con la Ley. No serán indemnizables los daños que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar 
VHJ~Q�HO�HVWDGR�GH�ORV�FRQRFLPLHQWRV�GH�OD�FLHQFLD�R�GH�OD�WpFQLFD�H[LVWHQWHV�HQ�HO�PRPHQWR�GH�SURGXFFLyQ�GH�DTXpOORV��WRGR�HOOR�VLQ�SHUMXLFLR�
de las prestaciones asistenciales o económicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

64 Debe dejarse constancia que el 02 de octubre de 2016 entraron en vigor la Ley 39/2015, de 01 de octubre, sobre Procedimiento Admi-
nistrativo Común de las Administraciones Públicas (LPCAP), y la Ley 40/2015, de 01 de octubre, sobre Régimen Jurídico del Sector Público 
(LRJSP).

65 gaRCía de enteRRía, e., Potestad expropiatoria…, cit., p. 1124; gonzález péRez, J, Responsabilidad patrimonial de las Administracio-
QHV�3~EOLFDV, cuarta edición, Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006, pp. 191 y 203; gaRRido falla, F., Tratado de Derecho Administrativo, vol. 
II., octava edición, Tecnos, Madrid, 1988, nota 7, p. 220; de ahuMada RaMos, F.J., La responsabilidad patrimonial de las Administraciones 
S~EOLFDV, segunda edición, Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2004, pp. 58 y ss. 

66 gonzález-VaRas, S., Tratado de Derecho administrativo, segunda edición, tomo I, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2012, p. 
514.

67 En este sentido, pizaRRo neVado, R., (2016) “Capítulo I. Disposiciones generales, principios de actuación y funcionamiento del sector 
público”, en gozálbez peQueño, H. (director), (O�QXHYR�UpJLPHQ� MXUtGLFR�GHO� VHFWRU�S~EOLFR, El Consultor de los Ayuntamientos-Wolters 
Kluwer, Madrid, 2016, p. 102.

68 Así lo consigan gaRRido falla, F., “Los límites de la responsabilidad patrimonial: una propuesta de reforma legislativa”, en Revista 
Española de Derecho Administrativo, Nº94 (1997), p. 185; de ahuMada RaMos, f.J., op. cit., pp. 58 y ss.

69 “Dará también lugar a indemnización con arreglo al mismo procedimiento toda lesión que los particulares sufran en los bienes y 
GHUHFKRV�D�TXH�HVWD�/H\�VH�UH¿HUH��VLHPSUH�TXH�DTXpOOD�VHD�FRQVHFXHQFLD�GHO�IXQFLRQDPLHQWR�QRUPDO�R�DQRUPDO�GH�ORV�VHUYLFLRV�S~EOLFRV��R�OD�
DGRSFLyQ�GH�PHGLGDV�GH�FDUiFWHU�GLVFUHFLRQDO�QR�¿VFDOL]DEOHV�HQ�YtD�FRQWHQFLRVD��VLQ�SHUMXLFLR�GH�ODV�UHVSRQVDELOLGDGHV�TXH�OD�$GPLQLVWUD-
ción pueda exigir de sus funcionarios con tal motivo”.

70 “Los particulares tendrán derecho a ser indemnizados por el Estado de toda lesión que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, 
VDOYR�HQ�ORV�FDVRV�GH�IXHU]D�PD\RU��VLHPSUH�TXH�DTXHOOD�OHVLyQ�VHD�FRQVHFXHQFLD�GHO�IXQFLRQDPLHQWR�QRUPDO�R�DQRUPDO�GH�ORV�VHUYLFLRV�S~EOL-
FRV�R�GH�OD�DGRSFLyQ�GH�PHGLGDV�QR�¿VFDOL]DEOHV�HQ�YtD�FRQWHQFLRVD”.

71 gaRCía de enteRRía, e., Potestad expropiatoria…, cit., p. 1124; bello JaneiRo, D., “La responsabilidad patrimonial de la Administra-
ción”, en Revista Práctica de Derecho de Daños, Nº37 (2006), La Ley 517/2006, disponible en www.laleydigital.es [fecha de visita: 04 de 
agosto de 2012], p. 10.
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TXH�H[LVWD�XQD�FDXVD�GH�MXVWL¿FDFLyQ�TXH�OHJLWLPH�HO�UHVSHFWLYR�SHUMXLFLR72. 

En el mismo sentido también se ha pronunciado buena parte de la jurisprudencia, desta-
cando por la amplitud y extensión asignada a la responsabilidad patrimonial de la Administración la 
comentada sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 199173, que condenó a INSALUD por 
los daños sufridos por una paciente como consecuencia de una intervención quirúrgica impecable 
desde el punto de vista de la lex artis74. En el mismo sentido, las sentencias del Tribunal Supremo 
de 04 de abril de 200075 y de 06 de marzo de 200076.

Lo anterior tiene su antecedente en la construcción unitaria de la responsabilidad patrimo-
QLDO�GH�OD�$GPLQLVWUDFLyQ�\�GHO�LQVWLWXWR�GH�OD�H[SURSLDFLyQ�IRU]RVD�VREUH�HO�FRQFHSWR�XQL¿FDGRU�GH�
“lesión que no hay deber jurídico de soportar”77��\�VH�MXVWL¿FD�HQ�HO�FDUiFWHU�REMHWLYR�GH�HVWD�FODVH�
de responsabilidad, que nace al margen de toda idea de culpa o ilegalidad 78, siendo determinante la 
existencia de la antijuridicidad del resultado o lesión79. 

Sin perjuicio de lo anterior, para que ello tenga lugar deben concurrir los siguientes re-
quisitos materiales para hacer surgir la responsabilidad patrimonial de la Administración: a) que 
la víctima sufra un daño efectivo, evaluable económicamente e individualizado con relación a una 
persona o grupo de personas (artículo 32.2 LRJSP) que no tenga el deber jurídico de soportar de 
acuerdo con la ley y que no derive de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables según el 
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su producción 
(artículo 34.1 LRJSP); b) que dicho daño sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal 
de los servicios públicos (artículo 32.1 LRJSP); y, c) que dicho daño no sea imputable a fuerza 
mayor (artículo 32.1 LRJSP)80.

(Q�EDVH�D�OR�DQWHV�H[SXHVWR��VH�KDQ�FODVL¿FDGR�ORV�GLVWLQWRV�WtWXORV�GH�UHSDUDFLyQ�SRU�SDUWH�
de la Administración de la siguiente forma81: a) responsabilidad por actuación culpable o negli-
gente de la Administración, que comprende a la responsabilidad por actos administrativos ilegales 

72 gaRCía de enteRRía, e., Potestad expropiatoria…, cit., p. 1126; leguina Villa, J., /D�UHVSRQVDELOLGDG�FLYLO�GH�OD�$GPLQLVWUDFLyQ�3~-
blica., segunda edición, Tecnos, Madrid, 1983, p. 169. MiR�HV�HORFXHQWH�VREUH�HO�FDUiFWHU�REMHWLYR�GH�HVWD�FODVH�GH�UHVSRQVDELOLGDG��D¿UPDQGR�
que la regla es la obligación de indemnizar y la exoneración la excepción (MiR puigpelat, O., El sistema español…, cit., p. 15).

73 RJ 1991/5115.
74 Que condenó a INSALUD por los daños sufridos por una paciente como consecuencia de una intervención quirúrgica impecable desde 

el punto de vista de la lex artis, indemnización que no habría tenido lugar si el hospital hubiese sido de propiedad privada. Lo que llevó a 
pantaleón�D�D¿UPDU�TXH�³«�no veo ninguna razón convincente para conceder a doña María Teresa esos más de diez millones de indemniza-
ción cuando no se le conceden a quien resulte igualmente incapacitado a causa de un desafortunado resbalón en la bañera…” (pantaleón 
pRieto, f., op. cit., pp. 244 y 245).

75 RJ 2000/3258.
76 RJ 2000/2600. 
77 gaRCía de enteRRía e., Potestad expropiatoria…, cit., pp. 1124 y ss. Y la crítica de pantaleón: “… ha llegado el momento de abando-

nar esa cautivadora obra de imaginación jurídica que fue la construcción unitaria de la responsabilidad patrimonial de la Administración y 
del instituto de la expropiación forzosa sobre el concepto de lesión que no hay deber de soportar: entre la responsabilidad por lo que hemos 
llamado “daños cuasiexpropiatorios”, de evidente conexión con la expropiación forzosa, y la responsabilidad por riesgo existe una profunda 
sima principial” (pantaleón pRieto, f., op. cit., p. 253).

78 Entre varios, gonzález-VaRas, s., op. cit., p. 514; gaRCía de enteRRía e., Potestad expropiatoria…, cit., p. 1125; gonzález péRez, J., 
op. cit., pp. 203 y ss.; de ahuMada RaMos, f.J., op. cit., pp. 55 y ss.; gaRRido falla, f., Tratado…, cit., pp. 153 y ss.; leguina Villa, J., op. 
cit., p. 169 y ss.; beRbeRoff ayuda, D. y sospedRa naVa, F., Fundamentos dogmáticos de la responsabilidad patrimonial de la Administración 
en la jurisprudencia, vol. II., Consejo General del Poder Judicial–Fundación Wellington, Madrid, 2006, pp. 63 y ss.; MoReno Molina, J.A, 
y Magán peRales, J.M., /D�UHVSRQVDELOLGDG�SDWULPRQLDO�GH� ODV�$GPLQLVWUDFLRQHV�3~EOLFDV�\��HQ�HVSHFLDO��GH� ODV Corporaciones Locales, 
Editorial El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, Madrid, 2005, pp. 30 y ss. En sentido similar, STS de 26 de mayo de 2010 
(RJ 2010/5421).

79 En este sentido, STS de 03 de mayo de 2012 (La Ley 56859/2012). Asimismo, entre varios, gaRCía de enteRRía e., Potestad expro-
piatoria…, cit., p. 1125; leguina Villa, J., op. cit., p., 169; gonzález-VaRas, s., op. cit., pp. 514-516; RodRíguez CaRbaJo, J.R., “La antiju-
ridicidad del daño como requisito de la responsabilidad patrimonial de la Administración”. Actualidad Administrativa, Nº7 (2010), La Ley 
1812/2010. Disponible en www.laleydigital.es [fecha de visita: 25 de julio de 2012], pp. 1 y 2.

80�%DMR�HO�DPSDUR�GH�OD�DQWLJXD�OH\��QR�PRGL¿FDGD�SRU�OD�DFWXDO��VH�SURQXQFLDED�DVt�MiR puigpelat, O., El sistema español…, cit., p. 3. 
Más sintéticamente, también bajo el vigor de la anterior normativa, se han señalado los siguientes: a) que se haya producido la lesión de un 
derecho o bien jurídicamente protegido de una persona o grupo de personas; y, b) que exista un nexo de causalidad entre dicha lesión y el 
funcionamiento de los servicios públicos (de ahuMada RaMos, f.J., op. cit., p. 148).

81 Según gaRRido falla, F., paloMaR olMeda, a. y losada gonzález, H., Tratado de Derecho Administrativo, duodécima edición, vol. 
II, Tecnos, Madrid, 2006, pp. 339 y ss.
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y por funcionamiento anormal del servicio; y, b) responsabilidad objetiva sin culpa, que integra 
a los supuestos de responsabilidad por actos administrativos válidos; por funcionamiento normal 
GHO�VHUYLFLR��SRU�FUHDFLyQ�GH�VLWXDFLRQHV�GH�ULHVJR�\�GH�DFWRV�QR�¿VFDOL]DEOHV��QR�DQXODEOHV��HQ�YtD�
contenciosa.

3XHV�ELHQ��HVWD�FRQ¿JXUDFLyQ�DPSOLD�GHO�VLVWHPD�GH�UHVSRQVDELOLGDG�SDWULPRQLDO�GH�OD�$G-
ministración –que hace indemnizable todo daño que el particular no esté obligado a soportar porque 
QR�H[LVWH�XQ�WtWXOR�MXVWL¿FDWLYR�TXH�DVt�OR�GLVSRQJD±��KD�FRQGXFLGR��VHJ~Q�DOJXQRV��D�OD�FRQVDJUDFLyQ�
de un sistema basado en la seguridad social más que en un carácter resarcitorio82. Lo que ha llevado 
a sostener que este sistema presenta como principales defectos “su excesiva amplitud, su excesiva 
indeterminación y su excesiva uniformidad”83.
 
 Dicho lo anterior y sin entrar concretamente a las críticas efectuadas al sistema, puesto 
que excede el ámbito de este trabajo, nos ocuparemos de trazar las diferencias existentes entre la 
Responsabilidad Patrimonial de la Administración y el instituto expropiatorio. 

En la expropiación el daño se causa deliberadamente y para conseguir una utilidad pú-
EOLFD�R� LQWHUpV�VRFLDO�� VLHQGR�XQ�PHGLR�QHFHVDULR�SDUD�FRQVHJXLU�XQ�¿Q�S~EOLFR��PLHQWUDV�TXH� OD�
responsabilidad cubre los daños accesorios o incidentales de la actuación pública, no provocados 
voluntariamente para la satisfacción del interés general, ya que no son un medio necesario para el 
¿Q�S~EOLFR��HULJLpQGRVH�FRPR�XQD�FRQVHFXHQFLD�LQGHVHDGD�GH�OD�DFWLYLGDG�GH�OD�$GPLQLVWUDFLyQ84.

También, la responsabilidad se articula como una garantía de los ciudadanos, pero no 
como una potestad85, a diferencia de la expropiación, en la cual se concede a la Administración una 
prerrogativa amplia para la consecución del interés público: la potestad expropiatoria86. Es decir, no 
constituye una herramienta de actuación de la Administración, sino un mecanismo de reacción para 
procurar la reparación de los daños causados87.

Asimismo, respecto de su régimen, se diferencian en lo siguiente: en la responsabilidad, 
como consecuencia de la lesión, surge un deber de reparación; en cambio, en la expropiación forzo-
sa no hay deber de reparación ex post, sino una carga preventiva de indemnización que condiciona 
la posibilidad del despojo88.

Adicionalmente, se señala como rasgo distintivo la naturaleza jurídica de la indemnización 
procedente en cada caso89. De este extremo nos ocuparemos al tratar la indemnización expropiato-
ria. 

Finalmente, cabe señalar que algunos han querido ver la diferencia entre ambos institutos 
en la licitud o ilicitud de la actividad administrativa productora del daño90. No obstante, se ha refu-

82 pantaleón pRieto, f., op. cit., p. 250; de ahuMada RaMos, f.J., op. cit., p. 135.
83 MiR puigpelat, O., El sistema español«��FLW���SS����\�VV��&RPR�OR�JUD¿FD�OD�676�GH����GH�MXQLR�GH�������5-�������������DQWHV�UHVHxDGD�
84 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., pp. 120 y 121; Menéndez sebastián, e., op. cit., pp. 73 y 74.
85 Ídem.
86 gaRCía de enteRRía, e., Los principios de la nueva…��FLW���SS�����\�����,QFOXVR�VH�KD�SXHVWR�GH�PDQL¿HVWR�TXH�©OD�H[SURSLDFLyQ�IRU]RVD�

más que una técnica defensiva de la propiedad contra la desposesión está directamente al servicio de la potestad expropiatoria que, como 
las restantes potestades administrativas, se ejerce, de hecho, a través de la técnica de la decisión ejecutoria, que permite a la Administración 
alcanzar directamente su objetivo de apoderamiento de los bienes necesarios y resolver después, también unilateralmente, las reclamaciones y 
las indemnizaciones que puedan corresponder al expropiado bajo el control judicial» (paRada VázQuez, J.R., «El art. 33.3 de la Constitución 
y la crisis de la garantía expropiatoria», en Estudios sobre la Constitución Española. Homenaje al profesor Eduardo García de Enterría, tomo 
II, Civitas, Madrid, 1991, p. 1285).

87 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 120, nota 203.
88 gaRCía de enteRRía, e., Los principios de la nueva…, cit., p. 174; MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 122; 

taRdío pato, J.a., Expropiación forzosa y acciones civiles, Aranzadi, Pamplona, 2000, pp. 92 y 93.
89 taRdío pato, J.a., op. cit., pp. 81 y ss.
90 Tesis de gaRRido falla. Un resumen de su tesis en esta parte puede consultarse en gaRRido falla, F., “La constitucionalización de la 

responsabilidad patrimonial del Estado”, en RAP, N°119 (1989), pp. 10 y 11.
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tado tal tesis, señalando que la responsabilidad extracontractual de la Administración puede surgir 
en ausencia de toda culpa o antijuridicidad, impidiendo, con ello, fundar la distinción entre ambos 
institutos en el criterio licitud o ilicitud de la actuación administrativa91.

4. GARANTÍAS COMUNES A TODA FORMA DE EXPROPIACIÓN. LA INDEMNIZA-
CIÓN EXPROPIATORIA

Bien sabido es que se distinguen tres formas de expropiación: la contemplada en el art. 
33.3 CE y art. 1 LEF, también denominada expropiación «administrativa» o «clásica», consistente 
en la privación singular de cualquier derecho o interés legítimo de contenido patrimonial realizado 
por la Administración Pública en virtud de lo dispuesto en las leyes; la expropiación singular y ope 
legis de ciertos derechos patrimoniales de una pluralidad determinada de personas; y, la más difícil 
GH�LGHQWL¿FDU��FRQVLVWHQWH�HQ�OD�SULYDFLyQ�HVHQFLDO�GHO�GRPLQLR�PHGLDQWH�OH\��DUWV�������\������\���
CC)92.

6H�KD�D¿UPDGR�TXH�WRGDV�HVWDV�PRGDOLGDGHV�GH�H[SURSLDFLyQ�HVWiQ�VXMHWDV�D�ODV�JDUDQWtDV�
FRQVWLWXFLRQDOHV�GHO�DUW�������&(��D�VDEHU��D��OD�FDXVD�R�¿Q�GH�LQWHUpV�JHQHUDO�R�FDXVD�expropiandi 
(utilidad pública o interés social); b) la garantía indemnizatoria; y, c) la existencia de un procedi-
miento administrativo93. Pues bien, dado el objeto del presente estudio, sólo nos detendremos en la 
VHJXQGD�GH�HOODV��HV�GHFLU��OD�LQGHPQL]DFLyQ�H[SURSLDWRULD��D�REMHWR�GH�GHWHUPLQDU�VX�MXVWL¿FDFLyQ��
naturaleza jurídica, contenido y alcance.

Constituyendo la expropiación forzosa una forma especial de privación de la propiedad 
privada por razones de utilidad pública o de interés social, es indudable que origina siempre una 
lesión al patrimonio del particular, la que no es justo que deba ser sufrida por el titular del bien ju-
UtGLFR�DIHFWDGR��3RU�HOOR�VH�MXVWL¿FD�OD�H[LVWHQFLD�GH�OD�LQGHPQL]DFLyQ�H[SURSLDWRULD�

Evidentemente la privación de la propiedad privada o de derechos o intereses patrimonia-
les legítimos genera un daño94�HQ�HO�H[SURSLDGR��GHVGH�TXH�OH�SURGXFH�XQD�PRGL¿FDFLyQ�SHUMXGLFLDO�
en su esfera patrimonial95; daño que es considerando relevante por el Derecho, al ser determinada 
por éste una consecuencia jurídica: su indemnización (arts. 33.3 CE y 1 LEF). En este caso y utili-
zando las palabras de CaVanillas MúgiCa, se autoriza el daño (la privación de la propiedad privada 
o de derechos o intereses patrimoniales legítimos), pero se le pone precio (la indemnización)96.

La necesidad de compensar a los particulares por causa de una expropiación no fue una 
LGHD�TXH�VH�FRQVDJUDUD�GHVGH�XQ�SULQFLSLR��$Vt��KDFLD�ORV�¿QDOHV�GH�OD�(GDG�0HGLD�\�ORV�DOERUHV�GH�OD�
Edad Moderna, existían dos líneas de pensamiento absolutamente contrapuestas: los que propicia-

91 MiR puigpelat, o., La responsabilidad patrimonial…, cit., p. 123.
92 baRnés, J., op. cit., p. 51.
93 baRnés, J., op. cit., pp. 51 y ss.; paRdo falCón, J., op. cit., pp. 76 y ss.; RodRíguez de santiago, J.M., op. cit., pp. 187 y ss. Aunque 

respecto de la existencia de un procedimiento administrativo pareciera que algunos no la consideran contenida en la garantía constitucional 
del art. 33.3.CE. Así, díez-piCazo señala que «la garantía constitucional del art. 33 es, entonces, la existencia de la causa de utilidad pública 
o de interés social y la indemnización» (díez-piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., p. 1269). paRada VázQuez��D�VX�WXUQR��UH¿HUH�TXH�©«�HO�
DUW�������GH�OD�DFWXDO��&(��VH�PXHVWUD�LQGLIHUHQWH�DQWH�HO�PRGHOR�SURFHGLPHQWDO�GH�OD�H[SURSLDFLyQ��SXHVWR�TXH�QR�OD�GH¿QH�FRPR�LQVWLWXFLyQ�
administrativa ni judicial, sino que simplemente consagra el principio de garantía patrimonial de la propiedad: («Nadie –dice dicho precep-
WR±�SRGUi�VHU�SULYDGR�GH�VXV�ELHQHV�\�GHUHFKRV�VLQR�SRU�FDXVD�MXVWL¿FDGD�GH�XWLOLGDG�S~EOLFD�R�LQWHUpV�VRFLDO��PHGLDQWH�OD�FRUUHVSRQGLHQWH�
indemnización y de conformidad con lo dispuesto por las leyes») indiferencia que, a la vista la evolución seguida por la institución, y unida a 
OD�H[FOXVLyQ�GH�OD�SURSLHGDG�GH�ODV�JDUDQWtDV�IRUPDOHV�GHO�DPSDUR�FRQVWLWXFLRQDO��HV�WRGD�XQD�WRPD�GH�SRVLFLyQ�PX\�VLJQL¿FDWLYD�IUHQWH�D�XQD�
eventual judicialización del instituto expropiatorio» (paRada VázQuez, J.R., op. cit., pp. 1284 y 1285).

94 Sobre el particular, gaRCía de enteRRía�UHODWD�OR�VLJXLHQWH��©XQD�YLHMD�WUDGLFLyQ�GRFWULQDO�KD�YHQLGR�FDOL¿FDQGR�D�OD�LQGHPQL]DFLyQ�
como efecto del ejercicio de la potestad expropiatoria: la expropiación se concreta en la producción de un daño legítimo, daño del cual emerge 
XQ�FUpGLWR�GH�UHSDUDFLyQ�TXH�FRPSRQGUtD�OD�¿JXUD�GH�OD�LQGHPQL]DFLyQ�H[SURSLDWRULDª��gaRCía de enteRRía, E., Los principios…, cit., p. 112).

95 Tomando como referencia la conceptualiza de daño dada por pantaleón pRieto, f., Voz «Daño (Derecho Civil)», en Enciclopedia 
jurídica básica, tomo II, Civitas, Madrid, 1995, p. 1896.

96 CaVanillas MúgiCa, s., La transformación de la responsabilidad civil en la jurisprudencia, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1987, p. 
147.
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ban que el Príncipe no estaba obligado a indemnizar al titular del dominio cuando arrebata bienes a 
los súbditos, frente a aquella que, apoyada por el peso de los glosadores eclesiásticos, exigía, por el 
contrario, que el Príncipe diera completa indemnización según el criterio del precio total o del valor 
íntegro de las cosas de que se despojaba al súbdito97.

6H�D¿UPD�TXH�HV�D�LQVWDQFLDV�GH�OD�GRFWULQD�GH�OD�,JOHVLD�FXDQGR�VH�SODQWHD�HO�SUREOHPD�
estricto de la indemnización debida, problema que si bien encuentra bases distintas para el Derecho 
privado y el público en el período antes indicado, se encuentran ligadas a una misma idea: la equi-
valencia de las prestaciones98. 

En este orden de ideas, en un primer momento el dominium eminens del Príncipe se impu-
so respecto de los gremios que eran dueños de la propiedad, hasta que la resistencia ideológica del 
WHUFHU�(VWDGR�DXPHQWy�VX�IXHU]D��D�WUDYpV�GH�XQD�MXVWL¿FDFLyQ�GH�'HUHFKR�QDWXUDO�SDUD�OD�LQGHPQL]D-
ción del justo precio99: por justicia se exige una recompensa proporcional a una aportación especial, 
la que se hace remontar hasta la «justicia distributiva» de aRistóteles, a cuyo tenor uno de los 
atributos esenciales de lo justo consiste en dar a cada uno lo suyo100. En este escenario, el reconoci-
miento de los derechos adquiridos de los particulares –ius quaesitum– se transformó en la causa de 
la correspondiente indemnización: cualquier intervención en los derechos adquiridos ajenos es, en 
principio, ilícita, y, de haber tenido lugar, da paso a la indemnización101.

Esta misma solución se impuso, incluso, cuando se sustituyó la doctrina del ius eminens 
por el Estado-policía, que autorizaba al Príncipe para intervenir en la vida jurídica y económica del 
país en virtud de una amplia cura promovendi salutis: los derechos adquiridos, a diferencia de los 
derechos naturales, no se aportan a la comunidad social, por lo que si el soberano decide intervenir 
en ellos, es obligado a indemnizar102.

Y así hasta el surgimiento del Estado de Derecho, en donde ya no se discute la procedencia 
de la indemnización sino los casos que constituyen una expropiación, precisamente para determinar 
la procedencia de aquélla, según hemos visto.

Ahora bien, en la actualidad, se buscan otras razones para fundamentar el por qué el poder 
público puede imponer una expropiación: desde un punto de vista general, la potestad expropiatoria 
es un poder concreto que se integra dentro del poder genérico y ordenador del Estado, es decir, entra 
GHQWUR�GH�OD�MXVWL¿FDFLyQ�GHO�SRGHU�GHO�(VWDGR�HQ�DEVWUDFWR��GHVGH�XQ�SXQWR�GH�YLVWD�MXUtGLFR��OD�SR-
WHVWDG�H[SURSLDWRULD�VH�MXVWL¿FD�in concreto por la atribución de la ley, así como, más en particular, 
por el efecto operativo de las causae expropiandi�TXH�OD�OH\�WLSL¿TXH103.

Se ha agregado que no se trata de supeditar el interés privado al interés público, sino que 
lo que se procura es ponerlos en concordancia y elevarlos a un mismo nivel, no menospreciando 
HO� LQWHUpV�SDUWLFXODU�TXH��DO�¿Q�� OOHYD�VLHPSUH� LPSOtFLWR�XQ� LQWHUpV�VRFLDO104. Así se desprende del 
SUHiPEXOR�GH�OD�OH\��©ODV�GL¿FXOWDGHV�HQ�HVWH�RUGHQ�SURFHGHQ�GH�TXH��SRU�RWUD�SDUWH��OD�/H\�GH�([-
propiación ha de concebirse en forma que proporcione al particular interesado un adecuado sistema 
GH�JDUDQWtDV��OR�TXH�H[LJH�PHGLRV�SURFHVDOHV�SURSRUFLRQDGRV��8QD�VROXFLyQ�VLPSOLVWD��TXH�VDFUL¿-

97 VillaR palasí, J.l., «La traslación del “justum pretium” a la esfera de la expropiación forzosa», en RAP, N°43 (1964), p. 165.
98 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., p. 166. Esta idea conlleva a abonar por la cosa expropiada lo que se hubiera pagado por ella, 

por vía de compraventa, de haber estado en el mercado libre.
99 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., p. 169.
100 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., p. 171.
101 foRsthoff, e., op. cit., p. 428; nieto, a., op. cit., p. 70
102 Como consecuencia de la «doctrina del contrato social» y contraponiendo a los derechos naturales de los derechos adquiridos, ya que 

sólo los primeros se aportan por los ciudadanos a la comunidad social (cfr., nieto, a., op. cit., pp. 71 y 72). También, gaRRido falla, f., La 
constitucionalización…, cit., p. 9.

103 gaRCía de enteRRía, E., Los principios…, cit., p. 46.
104 Ruiz seRRaMaleRa, R., «Concepto y fundamento de la expropiación forzosa por causa de interés social», en RCDI, N.° 356-357 

(1958), p. 83.
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que este último aspecto, viene a ignorar el hecho de que no luchan el interés público, que impulsa 
a consumar la expropiación, y el interés privado, que tiende a demorarla. Planteada de esta forma 
la oposición de intereses, no se ofrecería duda acerca del criterio llamado a prevalecer. Mas, en 
realidad, el legislador ha de arbitrar aquí entre las exigencias de ritmo de la ejecución de la obra o 
servicio y las de no menor interés público, ni inferior rango, de conseguir la justa indemnización 
que por principio se reconoce a particular afectado»105.

4.1. Naturaleza jurídica de la indemnización expropiatoria

Sobre este punto son variadas las respuestas doctrinarias y jurisprudenciales. Así, se le ha 
FDOL¿FDGR�GH�FRQWUDSUHVWDFLyQ��SUHFLR��HTXLYDOHQWH��PDQLIHVWDFLyQ�GH�VXEURJDFLyQ�UHDO��LQGHPQL]D-
FLyQ�SRU�HQULTXHFLPLHQWR�GHO�EHQH¿FLDULR�\�HPSREUHFLPLHQWR�GHO�H[SURSLDGR��FRQGLFLyQ�GH�YDOLGH]�
de la expropiación, carga de contenido pecuniario y, también, resarcimiento por el daño producido 
legítimamente106. Por lo anterior, pasaremos revista a las principales tesis que se pronuncian por el 
particular.

a) Indemnización expropiatoria como resarcimiento del perjuicio causado por la expropiación

6H�VHxDOD�TXH�XQD�YLHMD�WUDGLFLyQ�GRFWULQDO�KD�YHQLGR�FDOL¿FDQGR�D�OD�LQGHPQL]DFLyQ�FRPR�
efecto del ejercicio de la potestad expropiatoria: la expropiación se concreta en la producción de 
XQ�GDxR�OHJtWLPR��GDxR�GHO�FXDO�HPHUJH�XQ�FUpGLWR�GH�UHSDUDFLyQ�TXH�FRPSRQGUtD�OD�¿JXUD�GH�OD�
indemnización expropiatoria107. Considerar a la indemnización como reparación o resarcimiento 
GHO�SHUMXLFLR�FDXVDGR�SRU�OD�H[SURSLDFLyQ��YHQGUtD�D�DSUR[LPDUOD��DXQTXH�QR�LGHQWL¿FDUOD��D�OD�LQ-
demnización propia de la responsabilidad patrimonial de las Administración108 y, por lo mismo, a 
la responsabilidad civil. 

Tal tesis, llevada a un punto extremo, llegó a considerar que el quid de la expropiación 
consistiría en autorizar legítimamente la producción del daño (GDPQXP�TXRG�LXUH�¿W) y ahí se aca-
baría su efectividad: la reparación del daño una vez producido sería una consecuencia del Derecho 
común y regulada conforme a éste109.

Existe prácticamente unanimidad en sostener que la indemnización expropiatoria es ajena 
a la responsabilidad civil110. Sobre el particular la jurisprudencia ha señalado que «… la indemniza-
ción expropiatoria no es, en esencia, una reparación de los diversos daños sufridos por el expropia-
do, sino la sustitución de un bien jurídico equivalente al sustraído por la expropiación…»111. Incluso 
HQ�HO�HYHQWR�GH�H[SURSLDFLyQ�SRU�YtDV�GH�KHFKR��VH�KD�D¿UPDGR�TXH�VX�SURFHGHQFLD�QR�GHULYD�GH�OD�
producción de un daño que tiene que ser reparado, sino de la obligación del cumplimiento de un 
deber constitucional y legal expreso que se ha incumplido y no del genérico naeminem laedere112. Y 
bien sabemos que el equivalente pecuniario o aestimatio rei es algo independiente del resarcimiento 
de daños113.

105 Parte II, Procedimiento.
106 Cfr., taRdío pato, J.a., op. cit., p. 81.
107 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 112.
108 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 82.
109 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., pp. 112 y 113.
110 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., pp. 112 y ss.; baRnés, J., op. cit., p. 55; taRdío pato, J.a., op. cit., pp.82 y ss.; díez-

piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., pp. 1269 y 1270, al considerar a la indemnización expropiatoria como «equivalente» o «contrapresta-
ción del valor transferido». En Alemania, KiMMiniCh, o., op. cit., p. 169.

111 STS de 28 de abril de 1990 (La Ley 2144-JF/0000).
112 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 83.
113 Como bien lo expuso llaMas poMbo, e., Cumplimiento por equivalente y resarcimiento del daño al acreedor. Entre la aestimatio rei 

y el id quod interest, Trivium, Madrid, 1998.
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Asimismo, se refuta esta tesis indicando que el deber de pagar la indemnización debe ser 
concebida como una carga a cumplir por la Administración que pretende llevar a efecto la expropia-
ción114, es decir, existe ex ante de que se produzca la privación de la situación jurídico-patrimonial 
en que la expropiación consiste, mientras que en la responsabilidad patrimonial el deber de indem-
nizar surge siempre ex post115.

b) Indemnización como contraprestación, equivalente o precio

Esta posición está vinculada a la concepción de la expropiación forzosa entendida en un 
primer momento como venta forzada, para luego, de forma más amplia y elaborada, ser considerada 
como «transferencia coactiva»116.

6H�D¿UPD�TXH�HVWD�LGHD�GH�FDOL¿FDU�D�OD�H[SURSLDFLyQ�FRPR�YHQWD�IRU]RVD�\�D�VX�LQGHPQL]D-
ción como contraprestación equivalente a dicha venta, tiene antecedentes muy remotos, que llegan, 
incluso, hasta aRistóteles: «la comunidad debe exigir de sus miembros lo necesario, pero según el 
criterio de una compra»; y, «debe siempre conservarse el equilibrio entre lo que se da y lo que se 
recibe por la comunidad»117. 

Esta concepción es recogida en Francia por el art. 17 de la Declaración de Derechos del 
Hombre y del Ciudadano de 1789, que exige como condición de la expropiación una «indemniza-
ción justa», principio que luego es aceptado en todas las legislaciones administrativas europeas118. 
Y luego, sintonizando con el principio de la igualdad de las cargas públicas proclamado en el art. 13 
de la mencionada Declaración de Derechos y la concepción del Derecho civil del S. XIX –que con-
sidera a la expropiación como una relación bilateral de compra, aplicando las nociones de equiva-
lencia económica y del sinalagma en las prestaciones– se impone a la Administración la obligación 
de abonar el justo precio y de dar el equivalente exacto según criterios de cambio119.

Esta tesis ha tenido importante apoyo en la doctrina120, especialmente civilista121. Asimis-
PR��WRGDYtD�H[LVWHQ�VHQWHQFLDV�TXH�VLJXHQ�FDOL¿FDQGR�D�OD�H[SURSLDFLyQ�FRPR�YHQWD�IRU]RVD122. Tam-
bién encontramos varias sentencias que utilizan el concepto de transferencia coactiva para referirse 
a la expropiación forzosa y su indemnización123.

6H�FULWLFD�HVWD�WHVLV�VHxDODQGR�TXH�OD�WUDQVIHUHQFLD�FRDFWLYD�QR�FRQVWLWX\H�XQD�QRWD�GH¿QL-
toria de la expropiación forzosa, en atención a que existen expropiaciones que no conllevan trans-
ferencias coactivas (por ejemplo, la mera cesación del ejercicio de un derecho)124 y porque no se 
SXHGH�LGHQWL¿FDU�QHFHVDULDPHQWH�D�ODV�WUDQVIHUHQFLDV�FRDFWLYDV�FRQ�OD�H[SURSLDFLyQ125.

De otro lado, se señala que la indemnización actuada por justiprecio no es exactamente una 
contraprestación en el sentido que esta expresión adquiere en el Derecho privado, sino más bien un 
medio de reparación de la justicia distributiva126.

114 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 114.
115 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 82.
116 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 84. Un panorama general puede consultarse en el trabajo de VillaR palasí, J.l., «Justo precio y trans-

ferencias coactivas», ya citado.
117 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., p. 175, nota 11.
118 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., pp. 176 y 177; taRdío pato, J.a., op. cit., p. 84.
119 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., pp. 175, 177 y 189; taRdío pato, J.a., op. cit., p. 84.
120 díez-piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., pp. 1269 y 1270.
121�&RPR�OR�D¿UPD�taRdío pato, J.a., op. cit., p. 85.
122 V. gr., STS de 06 de octubre de 1992 (RJ 1992/7708).
123 V. gr., STS de 13 de febrero de 2001 (La Ley 8531/2001); STS de 08 de noviembre de 1995 (RJ 1995/8758); STS de 30 de mayo de 

1995 (RJ 1995/4046).
124 gaRCía de enteRRía, e. y feRnández, t., op. cit., pp. 241-243.
125 Como lo evidencia VillaR palasí, J.l., Justo precio…, cit., pp. 24 y 25.
126 Montés, V.l., La propiedad privada en el sistema del Derecho civil contemporáneo, Civitas, Madrid, 1980, p. 110.
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c) ,QGHPQL]DFLyQ�FRPR�HQULTXHFLPLHQWR�HQ�HO�EHQH¿FLDULR�\�XQ�HPSREUHFLPLHQWR�HQ�HO�H[SURSLDGR

/D�WLSL¿FDFLyQ�GH�XQ�EHQH¿FLDULR�HQ�WRGD�H[SURSLDFLyQ�±VH�GHFODUD±�HV�XQ�FULWHULR�GLIHUHQ-
FLDO�GH�HVWD�LQVWLWXFLyQ��/D�LGHD�GH�EHQH¿FLR�HV�HVHQFLDO��/D�SULYDFLyQ�GH�XWLOLGDGHV�SRVLWLYDV�SDUD�HO�
H[SURSLDGR�GHEH�WUDGXFLUVH��SDUDOHODPHQWH��HQ�XQ�EHQH¿FLR�SDUD�DOJXLHQ��VHD�PHGLDQWH�OD�DWULEXFLyQ�
directa e inmediata de aquellas (enriquecimiento, lucrum emergens), sea mediante la cesación de 
una situación dañosa (damnum cessans, enriquecimiento negativo). En este orden de ideas, se con-
FOX\H�TXH�GRQGH�QR�KD\�HQULTXHFLPLHQWR��SRVLWLYR�R�QHJDWLYR��D�IDYRU�GH�XQR�R�PiV�EHQH¿FLDULRV��
no hay expropiación sino actos de policía que no dan lugar a indemnización127.

 Se critica esta tesis, ya que no se aplicaría estrictamente la doctrina del enriquecimiento sin 
causa en los casos en que se producen empobrecimientos en el expropiado que no causan enrique-
FLPLHQWRV�HQ�HO�H[SURSLDQWH�R�EHQH¿FLDULR��GHUULER�GH�FRQVWUXFFLRQHV�GHO�H[SURSLDGR�R�H[WUDFFLyQ�
de árboles)128. Pero bien podría replicarse que la exigencia de un desplazamiento patrimonial o rela-
ción causal entre el enriquecimiento y el empobrecimiento no es cardinal para estos efectos, desde 
TXH�VH�KD�D¿UPDGR�TXH�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�HPSREUHFLPLHQWR�QR�FRQVWLWX\H�XQ�UHTXLVLWR�HVHQFLDO�GH�
la pretensión en comento129.

 Asimismo, se refuta la posición en estudio mencionándose que el principio de enriqueci-
miento sin causa no es exclusivamente característico de la indemnización expropiatoria, sino que 
WDPELpQ�HVWi�SUHVHQWH�HQ�RWUDV�¿JXUDV�QR�H[SURSLDWRULDV��FRPR�OD�DFFHVLyQ130.

d) La indemnización como presupuesto de legitimidad para el ejercicio de la potestad expropiatoria

�%DMR�HVWH�UyWXOR�VH�TXLHUH�VLJQL¿FDU�TXH�OD�LQGHPQL]DFLyQ�QR�HV�XQ�HIHFWR�GHULYDGR�R�XQD�
obligación de reparación de la Administración131, sino que es una condición de validez de la ex-
propiación132. La indemnización se concibe como una carga (presupuesto legal o conditio iuris) a 
cumplir por la Administración, por cuanto ésta se encuentra en la necesidad de adoptar un cierto 
comportamiento para obtener un resultado ventajoso, sin que el sujeto a quien afecta pueda ser 
constreñido a su realización ni la falta de ésta implique una sanción, sino simplemente la imposibi-
lidad de obtener el resultado ventajoso133.

 Este postulado, enarbolado por gaRCía de enteRRía, destaca que el pago del justiprecio 
de la expropiación es el título de la transferencia de la propiedad y, por lo mismo, es presupuesto 
HVHQFLDO�\�GH�YDOLGH]�GHO�IHQyPHQR�H[SURSLDWRULR��\�QR�VLPSOH�FRQGLFLyQ�GH�H¿FDFLD�134. Se sostiene 
que la ausencia de la indemnización expropiatoria llevaría aparejada la nulidad de pleno derecho de 
la expropiación e incurriría en una vía de hecho, conforme los arts. 125 LEF y 340 CC135.

127 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 70. Argumenta que la aplicación del principio de enriquecimiento sin causa para 
fundamentar el deber de indemnizar por parte de la Administración los daños legítimos causados por ella, estaba ya en el pensamiento de 
hauRiou.

128 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 92. 
129 basozabal aRRue, X., (QULTXHFLPLHQWR�LQMXVWL¿FDGR�SRU�LQWURPLVLyQ�HQ�GHUHFKR�DMHQR, Civitas, Madrid, 1998, p. 334.
130 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 92.
131 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., pp. 69 y 70.
132 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 92. Así, CapaCCioli��HQ�HO�VLVWHPD�LWDOLDQR��D¿UPDED�OR�VLJXLHQWH��©«�che l’indennità stessa è condizione 

di legittimità dell’espropriazione. È la prestazione dell’indennità che costituisce nel caso il prius rispetto all’atto legittimo e non viceversa» 
(CapaCCioli, e., «Sulla natura dell’indennità di espropriazione per pubblica utilità», en Riv. Trim. Dir. Pub., 1953, p. 381). Y con mayor razón 
en Francia, en que la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano exige que la indemnización sea previa, exigencia, en todo 
caso, que se ha entendido, por regla general, cumplida con el pago o consignación de la misma, salvo las hipótesis de expropiación urgente o 
nacionalizaciones (bon, p., «El estatuto constitucional del derecho de propiedad», en Propiedad, expropiación y responsabilidad (coordinador 
Javier baRnés), Tecnos, Madrid, 1995, pp. 185 y 186).

133 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., pp. 114 y 115. Apoyando la tesis, taRdío pato, J.a., op. cit., pp. 92 y 93. 
134 Ídem.
135 taRdío pato, J.a., op. cit., p. 93. 
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4.2. Contenido de la indemnización expropiatoria

Se ha dicho que al amparo de la CE es cuestionable la interpretación que se puede dar 
del concepto de indemnización136, ya que no hace referencia a los rubros que deben considerarse 
HQ�VX�FXDQWL¿FDFLyQ137��/DV�GL¿FXOWDGHV�VH�DFUHFLHQWDQ�GDGR�TXH�OD�QRUPD�FRQVWLWXFLRQDO�H[LJH�XQD�
«indemnización», en cambio la LEF hace referencia a «justiprecio». Y, además, el justiprecio no ha 
tenido un contenido uniforme durante su evolución histórica138.

 Por lo tanto, determinar su contenido no es una tarea fácil, máxime si se le ha considerado 
XQ�FRQFHSWR�MXUtGLFR�LQGHWHUPLQDGR��©«�OD�¿MDFLyQ�GH�WDO�YDORU�FRUUHVSRQGH�D�XQR�GH�ORV�FRQFHSWRV�
que la doctrina conoce como conceptos jurídicos indeterminados, o normas en blanco, por lo que 
el legislador autoriza o delega en la Administración para su adjetivación en cada caso, distintos al 
DFWR�GLVFUHFLRQDO��SRU�VHU�PDQL¿HVWR�TXH�DVt�FRPR�OR�TXH�FDUDFWHUL]D�D�OD�DFWLYLGDG�GLVFUHFLRQDO�HV�
el poder de la Administración de elegir, sin control, una entre varias soluciones permitidas por la 
/H\��LJXDOPHQWH�YiOLGDV��HQ�FDPELR��HQ�OD�¿MDFLyQ�GH�XQ�FRQFHSWR�MXUtGLFR�LQGHWHUPLQDGR��FRPR�HV�
OD�¿MDFLyQ�GHO�MXVWLSUHFLR«ª139.

 Se ha acudido a la idea de equivalente140��FRQ�HO�¿Q�GH�PDQLIHVWDU�TXH�VH�WUDWDU�GH�¿MDU�XQ�
valor económico que funciona como contraprestación del valor transferido141. La indemnización 
debe representar una adecuada equivalencia con los bienes expropiados, porque la expropiación 
origina una especie de conversión dineraria en el patrimonio del expropiado142.

 Ahora bien, existe discrepancia sobre si este equivalente debe coincidir o no con los valo-
res de mercado. gaRCía de enteRRía señala que «justo precio en el sentido de la ley es simplemente 
valor venal, valor en el mercado, hic et nunc��GHO�VDFUL¿FLR�HQ�TXH�OD�H[SURSLDFLyQ�FRQVLVWHª143. Por 
su parte, díez-piCazo sostiene que «la idea de justiprecio, esto es, de un precio justo, no lleva nece-
sariamente a los valores que puedan regir en el mercado en un determinado momento»144.

 Abona la indeterminación del contenido de la indemnización expropiatoria, la circunstan-
FLD�GH�TXH�WDPELpQ�VH�KD�FRQVLGHUDGR�HQ�VX�FXDQWL¿FDFLyQ�ORV�GDxRV�\�SHUMXLFLRV�TXH�VH�SDGHFHQ�
como consecuencia de la privación. Así, se ha resuelto que «el justiprecio comprende no sólo la 
estimación del objeto expropiado sino todas las consecuencias dañosas que la expropiación ocasio-
QH��VLHQGR�PDQL¿HVWD�OD�QHFHVLGDG�GH�LQGHPQL]DU�WRGR�SHUMXLFLR�VXIULGR�SRU�ORV�SDUWLFXODUHV�HQ�VXV�
derechos»145. En todo caso, se exige que el perjuicio surja con la expropiación y no se trate de un 
hecho anterior al ejercicio de la potestad expropiatoria146; que sea una consecuencia directa de la 

136 díez-piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., p. 1269.
137 Al igual que el art. 17 de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 de Francia y el art. 42 de la Constitución 

italiana (cfr., CaRtei, g.f., «La propiedad en la Constitución italiana», en Propiedad, expropiación y responsabilidad (coordinador Javier 
baRnés), Tecnos, Madrid, 1995, p. 207) y a diferencia del art. 14 de la Ley Fundamental de Alemania, que señala que «la indemnización se 
determinará ponderando equitativamente los intereses de la colectividad y los afectados. En caso de discrepancia sobre la cuantía de la indem-
nización, estará abierta la vía de los tribunales ordinarios» (cfr., KiMMiniCh, o., op. cit., p. 151).

138 VillaR palasí, J.l., La traslación…, cit., pp. 161 y ss.
139 STS de 27 de junio de 1979 (RJ 1979/2753). En el mismo sentido, fueRtes lópez, M., «Art. 36. La indemnización expropiatoria o justo 

precio», en Comentarios a la Ley de Expropiación Forzosa (Director-Coordinador Francisco sosa wagneR), segunda edición, Thomson Aran-
zadi, Cizur Menor, 2003, p. 199; naVaRRo péRez, J.l., Expropiación forzosa, segunda edición, Editorial Ibarra de Arce, Córdoba, 2000, p. 115.

140 Así, STC 111/1983, de 02 de diciembre, disponible en http://tc.vlex.es/vid/86-c-4-5-an-i-6-7-8-128-as-15034712 (visita 25 marzo 
2015).

141 díez-piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., p. 1269; luCas MuRillo de la CueVa, p., «Aspectos constitucionales de la propiedad 
privada y de la expropiación forzosa», en Estudios de Deusto, Enero-Junio 2003, p. 301.

142 En este sentido, STS de 29 de abril de 1990 (RJ 1990/3359). En el mismo sentido, fueRtes lópez, M., op. cit., p. 200.
143 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 121.
144 díez-piCazo, l., $OJXQDV�UHÀH[LRQHV«, cit., p. 1270.
145 STS de 06 de abril de 1994 (RJ 1994/4171). En términos similares, STS de 12 de mayo de 1996 (RJ 1996/4359).
146�676�GH����GH�PDU]R�GH�������5-�������������TXH�UHFKD]y�OD�SHWLFLyQ�GH�LQFOXLU�XQD�SDUWLGD�GH�LQGXVWULD�FLQHPDWRJUi¿FD��WHDWUR�\�

variedades, ya que tal actividad había cesado antes de iniciarse la expropiación.
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misma147; y que se apoye en una cumplida y acabada prueba148.

 Finalmente, la indemnización expropiatoria no se extiende al valor subjetivo o de afección 
que pudiera tener para el titular el bien expropiado, ya que se trata de un valor objetivo149. Lo ante-
rior, sin perjuicio del premio de afección que contempla el art. 147 LEF.

5. PALABRAS FINALES. NUESTRA OPINIÓN SOBRE LA NATURALEZA DE LA IN-
DEMNIZACIÓN EXPROPIATORIA

Salvo la tesis que considera a la indemnización expropiatoria como un resarcimiento de 
un daño, a nuestro juicio, las demás concepciones doctrinales estudiadas pueden articularse en un 
concepto más comprensivo: el del daño lícito. 

En efecto, existen múltiples daños que no pertenecen a la órbita de la responsabilidad 
civil y que, incluso, imponen la obligación de ser soportados o tolerados. Así, los daños causados 
al amparo del legítimo ejercicio de un derecho o las molestias originadas en una típica relación de 
vecindad, no admiten reparación alguna. Otros, por expreso mandato legal, si la admiten, lo que 
ocurre genéricamente cuando el Derecho considera a cierto interés digno de prevalecer sobre otro, 
SHUR�SUHRFXSiQGRVH�GH�HVWDEOHFHU�XQD�FRPSHQVDFLyQ�DO�WLWXODU�GHO�LQWHUpV�VDFUL¿FDGR150, como ocu-
rre con los daños ocasionados en estado de necesidad.

(Q�WRGRV�ORV�FDVRV�PHQFLRQDGRV�DQWHULRUPHQWH��HO�GDxR�QR�SXHGH�FDOL¿FDUVH�GH�LOtFLWR��QR�
sólo porque la conducta generadora del mismo es lícita, sino, esencialmente, porque la posibilidad 
de la producción del daño está contenida dentro del ejercicio del comportamiento autorizado por 
el ordenamiento y que éste considera útil a la comunidad. Por ello, no podemos confundir las ex-
presiones “actividad lícita” y “daño lícito”, ya que sería erróneo de imaginar que al momento en 
que la ley autoriza una actividad determinada ella lleva consigo la legítima posibilidad de causar 
cualquier clase de daños sin límite alguno151. Más aún, dicho equivocado entendimiento implicaría 
desconocer que el ejercicio de los derechos está sujeto a ciertos límites, puesto que el poder de da-
ñar permitido por la ley sólo existe en el marco de actividades para las cuales el reconocimiento de 
este derecho de perjudicar es necesario para su ejercicio152.

Incluso, en ciertos casos, el daño no es una consecuencia de la actividad, sino que cons-
tituye la actividad misma: la crítica literaria como el derecho de huelga pueden causar graves per-
juicios, pero estas pérdidas son el objetivo necesario y autorizado por la ley. Sin ellas, no existirían 
tales derechos153.

Así las cosas, el daño lícito se caracteriza por ser un daño permitido y tolerado por el orde-
namiento. El sistema normativo, sea expresa, sea tácitamente, al autorizar el ejercicio de determina-
dos derechos o facultades, acepta como posible la causación de un daño, atendidas diversas razones 

147�676�GH����GH�PD\R�GH�������5-�������������TXH�GHFODUy�TXH�©OD�SpUGLGD�GH�YDOLGH]��R�LQHMHFXWDELOLGDG�GHO�SUR\HFWR�GH�HGL¿FDFLyQ��
no es consecuencia de la expropiación sino de actos anteriores ajenos a ella y, en consecuencia, no puede ser un concepto indemnizable como 
consecuencia de la citada expropiación, ya que aunque ésta no se hubiera producido aquél resultaría igualmente inejecutable».

148 STS de 22 de junio de 1987 (RJ 1987/4262), que denegó la indemnización por las plantaciones del vivero de la parte expropiada 
porque no se sabía si tales plantas se han perdido por imposibilidad de su comercialización y venta o por causa de la ocupación del terreno o 
por otros motivos atribuibles a una u otra parte. 

149 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 121; fueRtes lópez, M., op. cit., pp. 200 y 201.
150 de Cupis, a., El daño. Teoría general de la responsabilidad civil, traducción de la segunda edición italiana y estudio preliminar por 

Á. MaRtínez saRRión, Bosch, Barcelona, 1975, p. 93.
151 Céspedes Muñoz, C., El daño lícito, La Ley-Wolters Kluwer, Madrid, 2016, p. 42.
152 KaRila de Van, J., “Le droit de nuire”, en RTDC 1995, pp. 537 y 538; staRCK, b., Droit Civil. Obligations, Librairies Techniques, 

Paris, 1972, p. 92.
153 staRCK, b., op. cit., p. 37.
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de política legislativa154��1RUPDOPHQWH�VH�LGHQWL¿FD�FRQ�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQD�QRUPD�DXWRUL]DQWH�R�
permisiva que permiten la realización de un comportamiento dañoso, de tal modo que el daño rea-
OL]DGR�VH�FXDOL¿FD�FRPR�QR�DQWLMXUtGLFR�R�VLPSOHPHQWH�MXVWR155. Esta norma autorizante va desde la 
más genérica que pone como límite al ejercicio de los derechos el no causar daño a los demás hasta 
aquellas previsiones expresas de la ley que autorizan a causar un daño legítimamente (v. gr., estado 
de necesidad o legítima defensa)156.

De esta manera, siguiendo a díez-piCazo, podemos sostener que los daños lícitos son cier-
tos daños que el ordenamiento jurídico no repele, que algunas veces tolera y que incluso puede 
favorecer157.

Como consecuencia de lo anterior, podrá apreciarse que la indemnización expropiatoria 
constituye una hipótesis de “daño lícito”158. Y, por lo mismo, sólo impropiamente puede conside-
rarse a tal reparación como “indemnización”, como normalmente se le denomina. Nosotros, en este 
caso, frente a la expresión «indemnización» que utiliza la norma, preferimos hablar de «repara-
ción», dado el carácter genérico de este concepto159 –que comprende todas las formas de liberar o 
compensar al perjudicado, de enmendar, corregir o remediar un daño– y, además, porque tal con-
cepto evidencia el contenido de la prestación a que tiene derecho el perjudicado en el segundo de 
los supuestos: una «compensación» para restablecer el equilibrio roto por el daño160. Por otro lado, 
la expresión «indemnizar» resulta una expresión ambigua, pues en unas ocasiones se le atribuye 
XQ�VLJQL¿FDGR�HTXLYDOHQWH�D�UHSDUDU�\�HQ�RWUDV�VH�HPSOHD�FRPR�VLQyQLPR�GH�UHVDUFLU��HQ�HO�HVWULFWR�
VHQWLGR�HVSHFt¿FR�GH�UHSDUDFLyQ�PHGLDQWH�HTXLYDOHQWH�SHFXQLDULR��TXH�SDUHFLHUD�VHU�OD�FRUUHFWD��SRU�
VX�FDUiFWHU�HVSHFt¿FR�\�UHVWULQJLGR161.

Por lo tanto, cuando el legislador dispone el pago de una “indemnización” por causa de 
expropiación, ciertamente no podemos hablar de una conducta contraria a Derecho. Tal repara-
ción se ha fundado en la existencia de una norma que ha autorizado la realización de la respectiva 
conducta. Así las cosas, podemos constatar en este caso la ausencia de la violación de un deber, la 
existencia de un daño y la necesidad de una compensación económica en favor del perjudicado. En 
estos supuestos, la «indemnización» no puede relacionarse con la violación de un deber de com-
portamiento, ya que las normas permisivas autorizan la realización del comportamiento dañoso y 
excluyen la antijuridicidad del mismo162. Así, las normas autorizantes del hecho generador del daño 
excluyen, de una parte, la tutela implícita del neminem laedere, y, de otra, entregan el instrumento 
para la reparación del equilibrio turbado163.

Por lo tanto, conforme a lo antes expuesto, la “indemnización” expropiatoria constituye 
una hipótesis daño lícito que pertenece al género de los daños no antijurídicos: «…el daño que afec-
WD�DO�LQWHUpV�VDFUL¿FDGR�SRU�HO�'HUHFKR�QR�HV�DQWLMXUtGLFR�\�OD�UHDFFLyQ�TXH�D�pO�FRUUHVSRQGH�QR�HV�XQD�
sanción, por la mera razón de que con ella el Derecho pretende no garantizar tan sólo la prevalencia 
GH�XQ�LQWHUpV��VLQR��PiV�D~Q��FRPSHQVDU�DO�VXMHWR�GHO�LQWHUpV�TXH�SRU�pO�KD�UHVXOWDGR�VDFUL¿FDGRª164. 
Y ello es así porque la obligación de indemnizar no nace de un acto ilícito y, en consecuencia, no se 

154 Céspedes Muñoz, C., op. cit., p. 42.
155 bRiguglio, M., El estado de necesidad en el Derecho Civil, traducción y notas de Derecho español por M. gaRCía aMigo, Editorial 

Revista de Derecho Privado, Madrid, 1971, p. 160.
156 Céspedes Muñoz, C., op. cit., p. 43.
157 díez-piCazo, l., Derecho…, cit., p. 294. 
158 Céspedes Muñoz, C., op. cit., pp. 160 y ss.
159 llaMas poMbo, E., «Formas de reparación del daño (I)», en RPDD, N°80 (2010), La Ley 183/2010. Disponible en www.laleydigital.

es (visita 01 junio 2012), p. 8.
160 Ídem.
161 llaMas poMbo, E., Formas…, cit., p. 9; de Cupis, A., op. cit., pp. 822 y 823.
162 bRiguglio, M., op, cit., p. 174; Messineo, F., Manuale di Diritto Civile e Commerciale (Codici e norme complementari), novena edi-

ción, tomo V, Giuffrè Editore, Milano, 1958, p. 563.
163 bRiguglio, M., op, cit., p. 175.
164 de Cupis, A., op. cit., p. 93. 
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encuentra sometida al régimen común de responsabilidad civil por daño antijurídico165.

Ahora bien, también es indicativo de la no pertenencia de estos daños al sistema de la 
responsabilidad civil, es el hecho de que no tiene aplicación el principio de la reparación integral 
del daño, propio de aquélla166. Bien sabemos que aquél, piedra angular de la reparación de daños y 
perjuicios, es un principio clásico de la responsabilidad civil que se acostumbra a sintetizarlo en el 
siguiente enunciado acuñado por la doctrina francesa: «hay que reparar el daño, todo el daño y nada 
más que el daño», según la conocida fórmula de touleMon-MooRe167. 

En virtud del principio de reparación íntegra (restitutio in integrum, compensatio in inte-
grum, repensatio in integrum, reductio ad integrum), cualquier sistema de valoración del daño –de 
tipo judicial o de tipo legal– ha de estar enderezado a proporcionar una reparación que comprenda 
todos y cada uno de los daños padecidos, con referencia tanto a los extrapatrimoniales como a los 
patrimoniales, habiéndose de socorrer solamente el daño, pero sin dejar de resarcir daño alguno 
relevante168. Para cumplir tal objetivo, deben concurrir dos condiciones: primero, la indemnización 
no puede limitarse a compensar solamente una parte de ese daño y, segundo, la indemnización no 
puede exceder del perjuicio efectivamente causado para no comportar un enriquecimiento injusto 
a favor del perjudicado169.

Este principio no tiene vigencia tratándose de la «indemnización» de los daños lícitos que 
hemos expuesto, pues los perjuicios a reparar que contempla la norma que dispone su respectivo 
pago no alcanzan a la totalidad de aquellos susceptibles de sufrir el perjudicado en su patrimonio. 
En efecto, la indemnización expropiatoria no se extiende al valor subjetivo o de afección que pudie-
ra tener para el titular el bien expropiado, ya que se trata de un valor objetivo170. De esta manera y 
conforme a lo que expusimos en su momento171, esta reparación limitada de los perjuicios determi-
nada expresamente por el legislador no contempla el daño extrapatrimonial y, asimismo, tampoco 
comprende al id quod interest, es decir, el interés que el perjudicado tenía en las cosas de que ha 
sido privado o perturbado o el valor que tengan precisamente para la persona perjudicada, o sea, 
la repercusión subjetiva en el patrimonio de la víctima y no el valor mismo de aquellas (pretium 
singulare); a diferencia de la aestimatio rei��TXH�VH�UH¿HUH�DO�pretium commune o valor que el objeto 
tiene para todos172.

(QWHQGHPRV�TXH�HV�DVt�SRUTXH� ORV�GDxRV�D� ORV�TXH�QRV�HVWDPRV� UH¿ULHQGR�VRQ�DTXHOORV�
FDOL¿FDGRV�FRPR�GDxRV�QR�DQWLMXUtGLFRV��<�OD�HVHQFLD�GH�OD�SUHVWDFLyQ�GHO�id quod interest es «la 
causación de un perjuicio, del daño injusto, antijurídico, imputable objetivamente a la falta de 
cumplimiento, cuando, además, tal incumplimiento es subjetivamente imputable al deudor…»173. 

En conclusión, la indemnización expropiatoria constituye una hipótesis de daño lícito, 
completamente ajeno a la responsabilidad civil, desde que el objeto principal de esta clase de «in-
demnizaciones» es restablecer el equilibrio patrimonial roto por la previsión normativa. Con lo 
cual resulta coherente que el quantum de la reparación sólo comprenda la aestimatio rei –total o 

165 busto lago, J.M., La antijuridicidad del daño resarcible en la responsabilidad civil extracontractual, Tecnos, Madrid, 1998, p. 165.
166 Céspedes Muñoz, C., op. cit., pp. 310 y ss.
167 llaMas poMbo, E., Formas…, cit., p. 12. Cfr., Medina CRespo, M., «La ambigüedad de la jurisprudencia civil sobre la reparación ínte-

gra y vertebrada», en RRCS, N°40 (2011), p. 26; doMínguez águila, R.: «Los límites al principio de reparación integral», en Revista Chilena 
de Derecho Privado, N°15 (2010), p. 10.

168 Medina CRespo, M., op. cit., p. 26.
169 naVeiRa zaRRa, M.M., «La valoración del daño resarcible», en AFDUDC, N°7 (2003), pp. 599 y 600.
170 gaRCía de enteRRía, e., Los principios…, cit., p. 121; fueRtes lópez, M., op. cit., pp. 200 y 201.
171 Céspedes Muñoz, C., op. cit., pp. 214 y ss.
172 llaMas poMbo, E., Formas…, cit., p. 3. Un completo y exhaustivo análisis puede verse en la obra del mismo autor: Cumplimiento por 

equivalente y resarcimiento del daño al acreedor. Entre la aestimatio rei y el id quod interest, Trivium, Madrid, 1999.
173 llaMas poMbo, E., Cumplimiento…��FLW���S�������TXH�VL�ELHQ�VH�UH¿HUH�D�OD�UHODFLyQ�FRQWUDFWXDO��SRQH�GH�PDQL¿HVWR�OD�H[LVWHQFLD�GH�

un hecho ilícito imputable al dañador como condición para la reparación de tales perjuicios, presupuesto que no concurre en los daños lícitos 
reparables, donde no existe una conducta reprochable del autor del daño.
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parcialmente– pero nunca el id quod interest174, FRQ¿UPDQGR�OD�DEVROXWD�DMHQLGDG�GH�ODV�UHSDUDFLR-
nes «indemnizatorias» en comento con las normas del Derecho de daños, ya que bien sabemos que 
el equivalente pecuniario o aestimatio rei es algo independiente del resarcimiento de perjuicios175.

5HFDSLWXODQGR��OD�³LQGHPQL]DFLyQ´�HQ�FRPHQWR�VXSRQH�HO�VDFUL¿FLR�GH�XQ�GHUHFKR�D�FDP-
ELR�GH�XQD�FRPSHQVDFLyQ�HFRQyPLFD��D�¿Q�GH�UHVWDEOHFHU�HO�HTXLOLEULR�URWR�SRU�WDO�SULYDFLyQ��(Q�
este entendido, cuando se dice que la indemnización expropiatoria es una contraprestación o una 
contrapartida frente al enriquecimiento del titular del derecho que prevalece en esta relación expro-
SLDWRULD��VH�HVWi�VHxDODQGR�JUi¿FDPHQWH�TXH�HO�VDFUL¿FLR�RUGHQDGR�SRU�ODV�QRUPDV�FRQVWLWXFLRQDOHV�
y legales no es «gratis», sino que a cambio de una compensación, sin la cual no puede entenderse 
consumada esta relación jurídica.

Otro tanto ocurre cuando se considera a la indemnización como presupuesto esencial y de 
validez del fenómeno expropiatorio, ya que esta fórmula evidencia que el pago de la compensación 
UHVSHFWLYD�HV�XQ�UDVJR�GLVWLQWLYR�GH�OD�H[SURSLDFLyQ�IRU]RVD��VLQ�OD�FXDO�QR�SRGHPRV�FRQ¿JXUDU�WDO�
LQVWLWXFLyQ��/D�OHJLWLPDFLyQ�GHO�VDFUL¿FLR�VH�DOFDQ]D�PHGLDQWH�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQD�FRQWUDSUHVWDFLyQ��
la indemnización expropiatoria, que es una garantía constitucional de todos los particulares.

De ahí que podemos señalar que efectivamente la indemnización expropiatoria es una 
FRQWUDSUHVWDFLyQ�SRU�HO�VDFUL¿FLR�LPSXHVWR�DO�SDUWLFXODU�FRQ�RFDVLyQ�GH�OD�H[SURSLDFLyQ��MXVWLSUHFLR�
que es una garantía patrimonial de todos los ciudadanos frente a las intromisiones legítimas de la 
Administración.
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