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Resumen: El presente artículo tiene por objeto 
ofrecer un panorama general sobre la regulación 
del ruido en Chile, tomando en consideración el 
estatuto vigente y algunos problemas prácticos 
que resultan de su aplicación. Lo anterior sin 
dejar de lado las reglas generales presentes en 
el Código Civil frente a molestias que puedan 
ocasionarse a consecuencia de ruidos que im-
pliquen una turbación en el uso de la propiedad. 
Proponiendo entonces y como lo han hecho 
otros autores, el reconocimiento de la teoría de 
la inmisión como un sistema que permita una 
interpretación amplia del campo de aplicación 
de las acciones posesorias, atendido el desfase 
que presenta nuestro Código frente a hechos que 
no impliquen desposeimiento. 
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función preventiva, acciones posesorias, teoría 
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abstRaCt: The aims of this article is to provide 
a general overview on noise regulation in Chile, 
taking into account the current status and some 
practical problems resulting from this applica-
tion. This analysis also considered the general 
rules present in the Civil Code, about the in-
conveniences which could be caused as a result 
of noise that imply a disturbance in the use of 
property. The author proposed, as others, the 
recognition of the theory of inmission as a sys-
tem that allows a broad interpretation of the ap-
SOLFDWLRQ�¿HOG�RI�SRVVHVVRU\�DFWLRQV�WR�JUDQW�D�
broader preventive objective, all due to the gap 
that our Code presents when it comes to facts 
that do not imply dispossession
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INTRODUCCIÓN

Con el crecimiento de la población y la demanda de nuevas tecnologías la posibilidad de 
dañar a otro ha crecido de forma exponencial, de tal forma que, actualmente, el deber de no dañar a 
otro no puede centrarse en una víctima determinada, sino que más bien en la sociedad toda, prueba 
de ello ha sido la especialización de la rama del Derecho Ambiental obligando al Estado a tener un 
rol más activo en cuanto a velar por los intereses de la población en cumplimiento de lo establecido 
en nuestra Carta Fundamental. 

Es en este aspecto donde el daño o riesgo de contaminación ha tenido en el último tiempo 
un mayor estudio desde el ámbito del derecho. Sin embargo, por el hecho de vivir en sociedad, 
estamos diariamente en presencia de un elemento no tangible que puede crear un perjuicio a la 
población, este es el ruido, que cumpliendo ciertos requisitos puede ser catalogado como un tipo de 
contaminación y un agente de daño. En presente artículo tiene por objeto dar una visión panorámica 
de su recogimiento en el ordenamiento jurídico centrándose principalmente en su marco adminis-
trativo regulatorio y su compatibilidad con las normas establecidas en el Código Civil.

Parte I. Un concepto y una breve reseña a la evolución de la norma

Dentro de los distintos factores de contaminación que pueden afectar a la población, el 
ruido es uno de aquellos que menos tratamiento tiene en el ordenamiento jurídico Chileno, al punto 
de que, en nuestro diario vivir llega a ser un compañero que estamos tolerando sin tener la claridad 
de sus límites, como tampoco de su regulación y protección ante el mismo. 

Como cuestión previa podemos decir que el concepto de ruido (que es una especie de 
sonido)1 no se encuentra regulado en el ordenamiento jurídico, sin embargo para la Real Academia 
Española se entiende como un “Sonido inarticulado, por lo general desagradable”2, por tanto, ya 
tenemos un primer punto a considerar y que corresponde a la subjetividad del concepto, atendido 
a que un sonido no necesariamente va a generar daño a la población o a un individuo y, desde otro 
punto de vista, para algunas personas este puede ser considerado un ruido. 

En cuanto a normas relacionadas con el ruido en Chile podemos indicar que su evolución a 
la actual normativa se puede centrar en los siguientes aspectos. En primer lugar el Código Sanitario 
en su artículo 89 letra b establece que un reglamento del Servicio Nacional de Salud comprenderá 
ODV�QRUPDV�TXH�VH�UH¿HUHQ�D�³OD�SURWHFFLyQ�GH�OD�VDOXG��VHJXULGDG�\�ELHQHVWDU�GH�ORV�RFXSDQWHV�GH�
HGL¿FLRV�R�ORFDOHV�GH�FXDOTXLHU�QDWXUDOH]D��GHO�YHFLQGDULR�\�GH�OD�SREODFLyQ�HQ�JHQHUDO��DVt�FRPR�
la de los animales domésticos y de los bienes, contra los perjuicios, peligros e inconvenientes de 
carácter mental o material que provengan de la producción de ruidos, vibraciones o trepidaciones 
molestos, cualquiera que sea su origen”, sin embargo el Decreto Nº 286 de 1984 fue la primera nor-
mativa especial que regulaba las emisiones de ruido estableciendo los límites máximos permitidos 
GH�DTXHO��/RV�yUJDQRV�FRPSHWHQWHV�SDUD�VX�¿VFDOL]DFLyQ�HUDQ�ORV�6HUYLFLRV�GH�6DOXG�\�ODV�0XQLFL-
palidades en vista del cumplimiento de sus respectivas ordenanzas municipales, estableciendo un 
procedimiento de medición y los instrumentos idóneos para ello. 

Posteriormente, mediante el Decreto Nº 93 de 1995 del Ministerio Secretaría General de 
la Presidencia se dictó el Reglamento para la dictación de las normas de calidad ambiental y de 
emisión con la intención de establecer un procedimiento para establecer normas de calidad am-

1�'H¿QLGR�FRPR�XQD�³6HQVDFLyQ�SURGXFLGD�HQ�HO�yUJDQR�GHO�RtGR�SRU�HO�PRYLPLHQWR�YLEUDWRULR�GH�ORV�FXHUSRV��WUDQVPLWLGR�SRU�XQ�PHGLR�
elástico, como el aire”. Real Academia Española, Diccionario de la lengua española 22ed. Disponible en web http://dle.rae.es/?id=YMV5Hqd. 
(Consulta 15 de noviembre de 2018).

2 Ibidem.
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biental primarias (donde el sujeto pasivo es la población) y secundarias (donde el sujeto pasivo 
es el medioambiente) junto a un sistema de criterios de revisión de las mismas, estableciendo ni-
veles de concentraciones o periodos máximos de exposición a ellas y donde encontramos al ruido 
como uno de los agentes a considerar, unido además al establecer este decreto un procedimiento 
de reclamo. Particularmente esta norma se colocó en la situación de que, atendidas las necesidades 
de la población y el crecimiento de la ciudad, toda norma de calidad ambiental y de emisión será 
revisada cada cinco años de acuerdo con los criterios establecidos en ella sin perjuicio de adelantar 
el procedimiento de revisión. 

Luego, y con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido anteriormente se dictó el 
decreto Nº 146 de 1997 del Ministerio de la Secretaría General de la Presidencia que comenzó a 
regir el 17 de julio de 1998 y que vino a establecer una actualización a la normativa relacionada 
FRQ�HO�UXLGR�PROHVWR��HVWDEOHFLHQGR�TXH��FRUUHVSRQGtD�D�ORV�6HUYLFLRV�GH�6DOXG�GHO�SDtV�¿VFDOL]DU�VX�
cumplimiento. Nótese que, a diferencia de la normativa anteriormente descrita, el presente decreto 
estableció primordialmente la misma escala máxima de ruido (del decreto Nº 286 antes indicado) 
TXH�SXHGH�VHU�HPLWLGR�SRU�XQD�³IXHQWH�¿MD´�HQWHQGLGD�HVWD��GH�DFXHUGR�FRQ�VX�DUWtFXOR���OHWUD�G�FRPR�
³7RGD�IXHQWH�HPLVRUD�GH�UXLGR�GLVHxDGD�SDUD�RSHUDU�HQ�XQ�OXJDU�¿MR�R�GHWHUPLQDGR��1R�SLHUGHQ�VX�
calidad de tal las fuentes que se hallen montadas sobre un vehículo transportador para facilitar su 
desplazamiento”, VDOYR�HO�FDVR�GHO�UXLGR�HPLWLGR�SRU�XQD�IXHQWH�¿MD�XELFDGD�HQ�XQD�=RQD�,9��HQWHQ-
GLGD�HVWD�FRPR�XQD�]RQD�FX\R�XVR�GH�VXHOR�SHUPLWLGR�GH�DFXHUGR�D�ORV�LQVWUXPHQWRV�GH�SODQL¿FDFLyQ�
territorial corresponde a industrial, con industria inofensiva y/o molesta) donde se aumentó en cinco 
decibeles en horario nocturno además de establecer límites a la emisión de ruido en zonas rurales, 
atendido a que dicha norma solo era aplicable a las fuentes emisoras dentro del radio urbano. Con 
la entrada en vigencia de esta norma, se derogó el ya mencionado decreto Nº 286 de 1984.

Finalmente, en el año 2011 se dictó el decreto Nº 38 del Ministerio del Medio Ambiente, el 
cual comenzó a regir el 13 de junio del año 2014, estableciendo la normativa actualmente vigente y 
que vino nuevamente en servir de actualización a los requerimientos de tipo preventivos que vienen 
HQ�SURWHJHU�OD�VDOXG�GH�OD�SREODFLyQ��6LQ�HPEDUJR��GHO�HVWXGLR�GH�HVWD�QRUPD�\�OD�¿QDOLGDG�GH�HOOD�VH�
pueden realizar la siguiente descripción y comentarios. 

Algunos comentarios al Decreto Supremo Nº 38

Como podemos apreciar, el objetivo de la actual norma es establecer un instrumento idó-
neo y actualizado con el claro objetivo de prevenir daños a la salud de la población. En virtud de 
ello podemos indicar que el principio preventivo en materia de daños se hace presente atendido a 
que este mismo decreto nace a propósito de un estudio realizado por la Organización Mundial de la 
Salud, donde se puedo concluir los efectos adversos a la exposición de ruido nocturno. En conse-
cuencia, la norma busca establecer un límite máximo de exposición a ruidos por parte de un sujeto y 
FRQ�OD�¿QDOLGDG�~QLFD�GH�HYLWDU�GDxRV�D�OD�VDOXG��3RU�WDQWR��WRGD�DFWLYLGDG�HFRQyPLFD�VH�GHEH�UHDOL]DU�
teniendo presente lo anterior y, en caso de no cumplir con aquello, se establece un procedimiento de 
¿VFDOL]DFLyQ�\�UHFODPR�DQWH�OD�6XSHULQWHQGHQFLD�GHO�0HGLR�$PELHQWH��6LQ�SHUMXLFLR�GH�OR�DQWHULRU�
\�FRQ�HO�REMHWR�GH�RWRUJDU�XQ�FDPSR�PiV�DPSOLR�GH�DFFLyQ�D�OD�¿VFDOL]DFLyQ�GH�IXHQWHV�HPLVRUDV�GH�
UXLGR��VH�HVWDEOHFH�HQ�HO�SUHVHQWH�GHFUHWR�OD�HOLPLQDFLyQ�GHO�FRQFHSWR�GH�³IXHQWHV�¿MDV´�SDUD�HYLWDU�
así la discusión que generaba dilucidar si el antiguo decreto supremo Nº 146 consideraba otras 
fuentes emisoras que no tuvieran tal calidad, de la cual la Corte Suprema ya había resuelto que la 
intención del legislador nunca fue restringirla, de tal manera que “si una actividad no fuera descrita 
QR�VLJQL¿FDGD�TXH�VH�OH�H[LPLHUD�GH�OD�DSOLFDFLyQ�GH�DTXHO�FXHUSR�QRUPDWLYR´3. De tal manera que, 
DO�GtD�GH�KR\��SDVDPRV�GH�XQ�FRQFHSWR�GH�³IXHQWH�¿MD´�D�³IXHQWH�HPLVRUD�GH�UXLGR´�LQGHSHQGLHQWH�

3�&RUWH�6XSUHPD��62&��,1*(1�<�&2167��,&$)$/�/7'$����6272�52'5,*8(=�,50$�(/(1$�'(/�&$50(1����GH�0DU]R�GH�
2017. Santiago, Chile.
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de su movilidad. En vista de ello, el presente decreto también es aplicable en caso de emisiones 
de ruido generado por dispositivos ubicados en una vivienda como también a las unidades de un 
HGL¿FLR�R�FRQGRPLQLR�SRU�UXLGR�JHQHUDGR�\D�VHD�HQ�HVSDFLR�FRPXQHV�FRPR�HQ�XQLGDGHV�H[FOXVL-
vas. Debemos hacer presente que al utilizar el término “dispositivo” se amplía favorablemente las 
IXHQWHV�GH�HPLVLyQ�TXH�SXHGHQ�VHU�¿VFDOL]DGDV�SDUD�FXPSOLU�FRQ�HO�¿Q�SUHYHQWLYR�GH�HVWD�QRUPD�

Por otro lado, el decreto antes indicado establece, en su artículo 5, una serie de fuentes que 
no son objetos de aplicación de la presente norma. Tales son: A) La circulación a través de las redes 
de infraestructura de transporte, como, por ejemplo, el tránsito vehicular, ferroviario y marítimo; 
%��(O�WUiQVLWR�DpUHR��&��/D�DFWLYLGDG�SURSLD�GHO�XVR�GH�YLYLHQGDV�\�HGL¿FDFLRQHV�KDELWDFLRQDOHV��
tales como voces, circulación y reunión de personas, mascotas, electrodomésticos, arreglos, repa-
raciones domésticas y similares realizadas en este tipo de viviendas; D) El uso del espacio público, 
como la circulación vehicular y peatonal, eventos, actos, manifestaciones, propaganda, ferias libres, 
comercio ambulante, u otros similares; E) Sistemas de alarma y de emergencia y F) Voladuras y/o 
tronaduras. 

En la misma línea estimamos que, el hecho de indicarse en el presente decreto que fuentes 
no son objeto de regulación, no implica necesariamente una liberación de cumplir con la obligación 
de regular sus emisiones sonoras, al contrario, por tratarse de casos especiales tienen algunas de 
ellas sus propias normas reguladores, como por ejemplo el Decreto Nº 129 del Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones del año 2002 que establece las normas de emisión de ruidos para locomo-
ción colectiva urbana y rural estableciendo una interesante escala descendiente en orden a los vehí-
culos de locomoción colectiva que soliciten su primera inscripción de acuerdo al momento en que 
esta fue solicitada, siendo por tanto más exigente para los vehículos nuevos. En el mismo sentido 
el Decreto Supremo Nº 594 del año 2000 del Ministerio de Salud que aprueba el reglamento sobre 
condiciones sanitarias y ambientales básicas en los lugares de trabajo, estableciendo en su artículos 
73 y siguientes distintas escalas de exposición a ruidos estableciendo límites máximos dependiendo 
de su protección o falta de ella4. En el ámbito del derecho administrativo podemos señalar también 
las ordenanzas municipales que rigen en cada comuna que viene a regular las actividades señalas 
HQ�OD�OHWUD�'�\��¿QDOPHQWH��OD�OH\��������VREUH�FRSURSLHGDG�LQPRELOLDULD�GRQGH�HQ�VX�DUWtFXOR�1�����
establece indirectamente limites en cuanto a la emisión de ruidos por parte de cualquier ocupante de 
una unidad o espacio común, exigiendo un uso de la unidad de forma “tranquila y ordenada” como 
también la prohibición de realizar acto que comprometa la “salubridad” del condominio como tam-
bién el no provocar ruidos en las horas que ordinariamente se destinan a descanso. 

En lo que interesa para este artículo, los límites de presión sonora permitidos por la norma 
son variables dependiendo de la zona donde se ubica el receptor o individuo de ellas, siendo estas 
más exigentes, a lo menos en el horario nocturno, que el antiguo decreto Nº 146. Para este efecto y 
HQ�XVR�GHO�LQVWUXPHQWR�GH�SODQL¿FDFLyQ�WHUULWRULDO�UHVSHFWLYR��HVWRV�OtPLWHV�ULJHQ�SDUD�ODV����KRUDV�
del día y son los siguientes:  

=RQD De 7 a 21 horas De 21 a 7 horas
I 55 db5 45 db
II 60 db 45 db
III 65 db 50 db
IV 70 db 70 db

4�&RPR�VH�SXHGH�DSUHFLDU�HQ�HO�PHQFLRQDGR�'HFUHWR��HO�0LQLVWHULR�GH�6DOXG�¿MD�GLVWLQWDV�WDEODV�GRQGH�HVWDEOHFH�HO�WLHPSR�Pi[LPR�D�TXH�
XQ�WUDEDMDGRU�SXHGH�YHUVH�H[SXHVWR�D�UXLGRV�GHSHQGLHQWH�GH�VX�WLSR��¿MDQGR�GHVGH�\D�TXH�IUHQWH�D�XQ�UXLGR�FRQWLQXR��FRPR�XQD�PDTXLQDULD��
o impulsivo (como una tronadura).

5�'HFLEHO��4XH�GH�DFXHUGR�FRQ�HO�DUWtFXOR���Q~PHUR���GHO�GHFUHWR�HQ�HVWXGLR�HV�OD�XQLGDG�DGLPHQVLRQDO�XVDGD�SDUD�H[SUHVDU����YHFHV�HO�
ORJDULWPR�GH�OD�UD]yQ�HQWUH�XQD�FDQWLGDG�PHGLGD�\�XQD�FDQWLGDG�GH�UHIHUHQFLD�
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Para las áreas rurales se aplicará el menor valor entre el ruido de fondo mas 10 db y el nivel 
de presión sonora corregido de la zona III. 

 De acuerdo a lo establecido en el artículo 11 y siguientes del decreto Nº 38 ya referido se 
establece un procedimiento de medición que establece básicamente las siguientes reglas: 

El nivel de emisión de ruido debe ser medido en la propiedad donde se encuentre el recep-
tor y en el lugar y momento de mayor exposición del ruido. 

El instrumento idóneo para su medición será un sonómetro integrador que cumpla con los 
requisitos señalados en el presente decreto sin perjuicio de poder ser usados otros instrumentos que 
cumplan las mismas exigencias6. 

 
En virtud de lo antes expuesto podemos ver que lo importante es determinar el nivel de 

ruido medido desde el lugar del receptor y no desde la fuente misma, en vista de ello se pueden 
generar los siguientes problemas jurídicos que el presente decreto no resuelve. El primero de ellos 
obedece a la posibilidad de que la fuente de audio cumpla con los requisitos para operar, a modo de 
ejemplo, en una zona IV (donde el uso del suelo permite solo actividades productivas y/o de infraes-
WUXFWXUD��SHUR�TXH�HO�UHFHSWRU�VH�HQFXHQWUD�XELFDGR�HQ�XQD�=RQD�,,,��TXH�SHUPLWH�HO�XVR�KDELWDFLRQDO��
de equipamiento y de actividades productivas y/o de infraestructura) o, por otro lado, y teniendo 
presente los limites comunales que en ciertos casos son difusos, como una simple calle que separa 
a dos comunas, puede darse la situación de que un comerciante explote un centro de eventos que 
cumple con la respectiva ordenanza municipal y el decreto en estudio pero nuevamente, donde está 
ubicado el receptor el ruido, se sobrepasan los límites de emisión en dicha comuna. Por otra parte, 
este decreto basa su procedimiento frente a ruidos emitidos desde una o más fuentes ubicadas en la 
misma propiedad ya sea individual o colectiva (Artículo 3), pero, ¿que ocurre si el ruido que percibe 
el receptor supera los márgenes establecidos en este pero como consecuencia de dos fuentes que 
se encuentran en propiedades distintas?, bajo este aspecto el decreto nada dice y por tanto puede 
darse la situación de que ambas fuentes cumplen la norma aunque el receptor se ve expuesto a mas 
HPLVLRQHV�GH� ODV�TXH�GHEH� WROHUDU�\��¿QDOPHQWH�� ODV�PHGLFLRQHV�GHEHQ� UHDOL]DUVH�HQ�FRQGLFLRQHV�
“habituales” del uso del lugar (Artículo 17) lo cual parece correcto atendido al hecho de que el ruido 
para ser catalogado como molesto supone, en principio, cierta idea de estabilidad en el tiempo. En 
YLVWD�GH�OR�H[SOLFDGR��HVWLPR�TXH�HQ�HVWH�DVSHFWR�ODPHQWDEOHPHQWH�HO�¿Q�SUHYHQWLYR�GH�OD�QRUPD�
no cumpliría su función en atención a la extensión de la aplicación de las propias ordenanzas (la 
comuna misma) unida a la limitación del decreto en estudio que obliga a medir el nivel de emisión 
de ruido en el lugar del receptor. 

 Otro problema que podemos detectar en el decreto aludido dice relación con la limitación 
TXH�VH�HVWDEOHFH�HQ�FXDQWR�DO�SURFHGLPLHQWR�GH�PHGLFLyQ�FRQ�XQ�LQVWUXPHQWR�HVSHFt¿FR��6L�ELHQ�
HQWHQGHPRV�TXH�OD�¿QDOLGDG�FRQVLVWH�HQ�EXVFDU�XQ�SDUiPHWUR�REMHWLYR�GH�PHGLFLyQ�VH�SULYD��SRU�RWUD�
parte, a la eventual víctima de acreditar un hipotético o real perjuicio, a consecuencia de la exposi-
ción de ruido, por otro medio probatorio. Sin perjuicio de lo anterior debemos hacer presente que la 
QRUPD�QR�H[LJH�TXH�VHD�XQ�HQWH�HQ�HVSHFt¿FR�TXH�UHDOLFH�OD�PHGLFLyQ��SRU�WDQWR�FXDOTXLHU�SHUVRQD��

6�$UWtFXOR�������/DV�PHGLFLRQHV�VH�HIHFWXDUiQ�FRQ�XQ�VRQyPHWUR� LQWHJUDGRU���SURPHGLDGRU�TXH�FXPSOD�FRQ�ODV�H[LJHQFLDV�VHxDODGDV�
SDUD�ODV�FODVHV���y����HVWDEOHFLGDV�HQ�OD�QRUPD�,(&��������������³6RQyPHWURV´��³6RXQG�/HYHO�0HWHUV´���/R�DQWHULRU�VH�GHEHUi�UHVSDOGDU�
PHGLDQWH�OD�SUHVHQWDFLyQ�GH�XQ�&HUWL¿FDGR�GH�&DOLEUDFLyQ�3HULyGLFD�YLJHQWH�

$UWtFXOR�������(O�VRQyPHWUR�LQWHJUDGRU�SURPHGLDGRU�GHEHUi�FRQWDU��DGHPiV�GH�OR�GLVSXHVWR�HQ�HO�DUWtFXOR�DQWHULRU��FRQ�VX�UHVSHFWLYR�
FDOLEUDGRU�DF~VWLFR�HVSHFt¿FR�SDUD�FDGD�PDUFD�\�PRGHOR��HO�FXDO�FXPSOD�FRQ�ODV�H[LJHQFLDV�VHxDODGDV�SDUD�OD�FODVH���y����HQ�OD�QRUPD�,(&�
�����������³(OHFWURDF~VWLFD���&DOLEUDGRUHV�DF~VWLFRV´��³(OHFWURDFRXVWLFV�6RXQG�FDOLEUDWRUV´���/R�DQWHULRU�VH�GHEHUi�UHVSDOGDU�PHGLDQWH�
OD�SUHVHQWDFLyQ�GH�XQ�&HUWL¿FDGR�GH�&DOLEUDFLyQ�3HULyGLFD�YLJHQWH�

$UWtFXOR�������/DV�H[LJHQFLDV�UHODWLYDV�D�ORV�FHUWL¿FDGRV�GH�FDOLEUDFLyQ�SHULyGLFD��UHVSHFWR�D�VX�FRQWHQLGR��SHUtRGR�GH�YLJHQFLD��WUD]DEL-
OLGDG�\�RWURV�DVSHFWRV�WpFQLFRV��WDQWR�SDUD�ORV�VRQyPHWURV�LQWHJUDGRUHV�SURPHGLDGRUHV�FRPR�SDUD�VXV�UHVSHFWLYRV�FDOLEUDGRUHV�DF~VWLFRV��VH�
VXMHWDUiQ�D�ODV�QRUPDV�WpFQLFDV�TXH�SDUD�WDOHV�HIHFWRV�GLFWH�HO�0LQLVWHULR�GH�6DOXG�

$UWtFXOR�������6H�SRGUiQ�UHDOL]DU�PHGLFLRQHV�FRQ�RWURV�LQVWUXPHQWRV��VLHPSUH�TXH�FXPSODQ�FRQ�ODV�H[LJHQFLDV�VHxDODGDV�HQ�ORV�DUWtFXORV�
����\�O���
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incluso el receptor mismo en la medida que cuente con el instrumento idóneo puede, ajustándose 
al procedimiento, establecer el nivel de presión sonora a que se encuentra afecto. Por tanto, lo que 
importa para estos efectos es determinar el nivel de ruido que soportaría la víctima, sin tomar en 
consideración quien realice tal medición, “pudiendo ser el mismo denunciante o un tercero desinte-
UHVDGR�H�LQGHSHQGLHQWH��QR�VLHQGR�PRWLYR�GH�UHSURFKH�DO�DFWXDU�GH�OD�HQWLGDG�¿VFDOL]DGRUD�D�GLFKR�
respecto�. Sin perjuicio de lo expuesto, debemos hacer presente que lo anterior puede ser solucio-
nado en vista de lo establecido en el artículo Nº 51 de la Ley 20.417 que crea la Superintendencia 
del Medio ambiente, donde posibilita que “los hechos investigados y las responsabilidades de los 
LQIUDFWRUHV�SRGUiQ�DFUHGLWDUVH�PHGLDQWH�FXDOTXLHU�PHGLR�GH�SUXHED�DGPLVLEOH�HQ�GHUHFKR��ORV�TXH�
VH�DSUHFLDUiQ�FRQIRUPH�D�ODV�UHJODV�GH�OD�VDQD�FULWLFD´��De tal manera que, “cualquier informe 
DFRPSDxDGR�DO�H[SHGLHQWH��DXQ�FXDQGR�VHD�HODERUDGR�SRU�HO�PLVPR�GHQXQFLDQWH��HV�XQ�PHGLR�GH�
SUXHED�YiOLGR��HQ�OD�PHGLGD�TXH�FXPSOD�FRQ�ORV�UHTXLVLWRV�OHJDOHV�\�R�OH[�DUWLV�D�VX�UHVSHFWR8”

Parte II. Algunas ideas sobre el tratamiento del ruido desde la perspectiva del Derecho Civil

El ruido, desde el prisma del Código Civil, no posee un tratamiento como tal9 sin perjuicio 
de que, su falta de regulación y protección ante este, no queda excluida de la aplicación de las reglas 
generales que dicen relación con la protección de la posesión a través del ejercicio de las acciones 
posesorias contempladas en los artículos 916 y siguientes de libro segundo del Código Civil. 

Bajo esa premisa podemos indicar que, fuera de la regulación del ruido desde el ámbito 
GHUHFKR�S~EOLFR�DWHQGLGR�D� ORV�GHFUHWRV�\D�PHQFLRQDGRV��XQLGR�D� OD�SRVLELOLGDG�GH�¿VFDOL]DFLyQ�
del cumplimiento de sus márgenes de emisión por parte de los municipios, no debemos descartar 
que, el perjudicado, se encuentra también habilitado para ejercer las acciones posesorias reguladas 
en título XIII del libro segundo del Código Civil, normas que si bien se centran en situaciones de 
turbación de la posesión por actos materiales sobre bienes inmuebles o derechos reales constituidos 
sobre ellos no quedan, de plano, excluidas de su aplicación por actos de tipo inmaterial sobre los 
mismos. Bajo este aspecto debemos tener presente que ³OD�SRVHVLyQ�FRQVLVWH�EiVLFDPHQWH�HQ� OD�
GHWHQWDFLyQ�PDWHULDO�GH�OD�FRVD��OD�FXDO�VH�WUDGXFH�HQ�HO�HMHUFLFLR�GH�DFWRV�SRVHVRULRV�HQ�HOOD��HV�
decir de actividades donde de hecho se ejerzan las facultades del dominio, sean de uso, goce o dis-
SRVLFLyQ��7XUEDU�OD�SRVHVLyQ�QR�HV�VyOR�GHVSRMDU�DO�GHWHQWDGRU�GHO�ELHQ��VLQR�WDPELpQ�LPSHGLUOH�GH�
hecho el ejercicio de dichos actos posesorios”��. Por tanto, la turbación o amenaza en la posesión de 
XQ�VXMHWR�QR�GHEH�FHQWUDUVH�QHFHVDULDPHQWH�HQ�DFWRV�TXH�VLJQL¿TXHQ��QHFHVDULDPHQWH��HQ�XQ�DFWXDU�
GLUHFWR�TXH�YHQJD�D�VLJQL¿FDU�GHVSRMR�GHO�LQPXHEOH��VLQR�TXH�SRU�HO�FRQWUDULR��XQD�LQWHUSUHWDFLyQ�
PiV�DPSOLD�GH�ODV�¿QDOLGDGHV�GH�HVWDV�DFFLRQHV�SRVHVRULDV�QRV�OOHYD�D�OOHYDU�VX�FDPSR�GH�DSOLFDFLyQ�
a impedir el daño que puedan provocarse, incluso, por actos de tipo inmaterial como lo sería el ruido 
PROHVWR��(Q�YLVWD�GH�OR�LQGLFDGR�\�WHQLHQGR�SUHVHQWH�TXH�VX�UHJXODFLyQ�WLHQH�XQ�¿Q�QHWDPHQWH�SUH-
ventivo, una aplicación de las acciones posesorias sobre actos inmateriales vendría en servir como 
una herramienta óptima para aquellos casos en que, por razones de falta de entendimiento o convi-
vencia en las relaciones de vecindad, se provoque un perjuicio que no pueda ser solucionado solo 
SRU�OD�DSOLFDFLyQ�GHO�'�6��1�����\D�DOXGLGR�R�SRU�XQD�IDOWD�GH�¿VFDOL]DFLyQ�GHO�PXQLFLSLR�UHVSHFWLYR�

Como hemos mencionado, la protección de un sujeto a la exposición de ruidos desde el 

7 Segundo Tribunal ambiental, RVC Inmobiliaria Spa / Superintendencia del Medio Ambiente Rol R-108-2016, 15 de noviembre de 
2016. Santiago, Chile.

8 Ibidem.
9 No ocurre lo mismo en otras legislaciones, así, el Código Civil de Catalunya establece en su artículo 546-13 en razón a la regulación de 

las relaciones de vecindad una idea clara de reconocimiento de inmisión señalando que ³/DV�LQPLVLRQHV�GH�KXPR��UXLGR��JDVHV��YDSRUHV��RORU��
FDORU��WHPEORU��RQGDV�HOHFWURPDJQpWLFDV�\�OX]�\�GHPiV�VLPLODUHV�SURGXFLGDV�SRU�DFWRV�LOHJtWLPRV�GH�YHFLQRV�\�TXH�FDXVDQ�GDxRV�D�OD�¿QFD�R�D�
las personas que habitan en la misma quedan prohibidas y generan responsabilidad por el daño causado”. 

10 AMUNATEGUI PERELLO, CARLOS FELIPE; “Las relaciones de vecindad y la teoría de las inmisiones en el Código Civil”. Revista 
GH�'HUHFKR�GH�OD�3RQWL¿FLD�8QLYHUVLGDG�&DWyOLFD�GH�9DOSDUDtVR, Nº.38, Primer semestre Año 2012, pág. 106. Disponible en web 

http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/810/752. (Consulta 10 de agosto de 2018).
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punto de vista de la posesión es un asunto que, en principio, no queda muy claro toda vez que, el tra-
tamiento de la protección de esta se encuentra vinculado más bien a actos que puedan ser ejercidos 
contra el poseedor pero siempre desde un punto de vista material, prueba de ello es el tratamiento 
de la querella de amparo que tiene por objeto conservar la posesión frente a actos que consistan en 
turbaciones de hecho o derecho y que, por tanto, el ejercicio de la acción busca “impedir o poner 
WpUPLQR�D�OD�WXUEDFLyQ�R�HPEDUD]R��TXH�HQ�FLHUWRV�FDVRV��GH�FRQWLQXDU��SXGLHUHQ�FRQFOXLU�HQ�XQ�
GHVSRMR�R�SULYDFLyQ�GH�OD�SRVHVLyQ”11, Es más, la jurisprudencia ha entendido como turbación “todo 
DFWR�R�KHFKR�YROXQWDULR��HMHFXWDGR�GH�EXHQD�R�PDOD�IH�TXH��VLQ�GHVSRMDU�D�RWUR�GH�VX�SRVHVLyQ��VX-
pone disputar o controvertir el derecho de ejercerla que pretende tener el poseedor12”. 

De acuerdo con lo descrito, las acciones posesorias tienen un claro elemento material para 
MXVWL¿FDU�VX�DFFLRQDU��3RU�WDQWR��FRQ�HO�REMHWR�GH�GDU�D�OD�YtFWLPD�GHO�UXLGR�XQD�SURWHFFLyQ�IUHQWH�D�
actos inmateriales que perjudique el libre ejercicio de su posesión, se ha propuesto incorporar en 
Chile la idea de reconocer a las inmisiones como una vía para permitir la protección frente a actos 
que no consistan necesariamente en actos materiales directos sobre el objeto, por ello “la teoría de 
ODV�LQPLVLRQHV�HV�XQD�LGHD�LQQRYDGRUD�TXH�TXLHEUD�FRQ�HO�WUDWDPLHQWR�KLVWyULFR�GH�OD�GRFWULQD�\�
la jurisprudencia nacional en torno a este tipo de perturbaciones prediales. Resulta trascendente 
HQ�PDWHULD�GH�UXLGRV��SXHV�DO�VHU�XQ�VXSXHVWR�GH�LQPLVLyQ��IDFXOWD�DO�SRVHHGRU�GH�XQ�LQPXHEOH�R�D�
quienes tienen derechos reales constituidos en él a solicitar el cese de la actividad o la indemniza-
FLyQ�SHUWLQHQWH�SRU�FRQFHSWR�GH�WXUEDFLyQ�R�PROHVWLD�GH�OD�SRVHVLyQ��”. Bajo este aspecto, debemos 
entender la inmisión como “8QD�SHUWXUEDFLyQ�SRVHVRULD�GH�FDUiFWHU�LQGLUHFWR�TXH��VLQ�GLVSXWDU�OD�
WHQHQFLD�PDWHULDO�GHO�ELHQ��SUR\HFWD�LQÀXHQFLDV�VREUH�HO�PLVPR�GH�WDO�QDWXUDOH]D�TXH�OH�LPSLGHQ��OH�
GL¿FXOWDQ�R�OH�KDFHQ�LQFyPRGR�D�VX�WLWXODU�HO�HMHUFLFLR�GH�DFWRV�SRVHVRULRV�VREUH�HO�PLVPR�SURGXFWR�
GH�OD�DFFLyQ�GH�XQ�WHUFHUR�VREUH�VXV�SURSLRV�ELHQHV��”, WDPELpQ�VH�OH�KD�GH¿QLGR�FRPR�“toda inje-
UHQFLD��LQYDVLyQ�R�LQWHUIHUHQFLD�HQ�OD�HVIHUD�MXUtGLFD�DMHQD��SRU�PHGLR�GH�OD�UHDOL]DFLyQ�GH�DFWLYLGD-
GHV�PROHVWDV��LQVDOXEUHV�\�QRFLYDV�R�D�WUDYpV�GH�SURSDJDFLyQ�GH�DFWRV�SHUWXUEDGRUHV�GH�FXDOTXLHU�
género, que repercuten negativamente en el conjunto de derechos de los particulares afectados por 
HVRV�DFWRV�R�DFWLYLGDGHV��FRQ�XQD�FLHUWD�UHLWHUDFLyQ�SRU�HQFLPD�GHO�QLYHO�GH�WROHUDQFLD�JHQHUDOPHQ-
WH�DFHSWDGR�HQ�WpUPLQR�GH�OR�TXH�YLHQH�D�VHU�XQD�UHODFLyQ�QRUPDO�GH�YHFLQGDG��”, como también 
en la jurisprudencia comparada, en particular la Sentencia de la Audiencia Provincial de León la 
GH¿QLy� FRPR�³OD� LQMHUHQFLD� HQ� OD� HVIHUD� MXUtGLFD�DMHQD�PHGLDQWH� OD� SURSDJDFLyQ�GH� VXVWDQFLDV�
QRFLYDV�R�SHUWXUEDGRUDV��FRPSUHQGLHQGR�WDPELpQ�OD�UHDOL]DFLyQ�GH�DTXHOORV�DFWRV�TXH�WLHQHQ�OXJDU�
en el inmueble propio, pero que repercuten negativamente en el ajeno, de forma que lesionan en 
JUDGR�QR�WROHUDEOH�SDUD�HO�KRPEUH�PHGLR��VHJ~Q�ODV�FLUFXQVWDQFLDV�\�OXJDU���HO�GLVIUXWH�GH�GHUHFKRV�
SHUVRQDOHV��GHUHFKR�DO�GHVFDQVR��LQWLPLGDG��ELHQHVWDU�R�SDWULPRQLDOHV���”.

/D�LQPLVLyQ�WDPELpQ�KD�VLGR�FODVL¿FDGD�FRPR�PDWHULDO�H�LQPDWHULDO��VLHQGR�SDUD�HIHFWRV�
de este artículo relevante la última y entendida esta como “aquellas que se originan en el fundo 
SURSLR�\�VH�SURSDJDQ�DO�DMHQR��KXPR��FDORU��RORUHV��YLEUDFLRQHV��SROYLOOR�HQ�VXVSHQVLyQ��UXLGRV��OX]�
H[FHVLYD��HWF���� De tal manera que, de acuerdo con lo expuesto, todo acto material realizado suelo 

11 PEÑAILILLO AREVALO, DANIEL; /RV�ELHQHV��OD�SURSLHGDG�\�RWURV�GHUHFKRV�UHDOHV��cuarta edición, Editorial Jurídica de Chile año 
2006, Santiago Chile. Pág. 555.

12 Ibídem. 
13 TISNÉ NIEMANN JORGE. “La Teoría de las Inmisiones como fundamento dogmático de la protección privada ante el ruido”. Revista 

GH�'HUHFKR�GH�OD�3RQWL¿FLD�8QLYHUVLGDG�&DWyOLFD�GH�9DOSDUDtVR, Nº.40, Primer semestre Año 2013, pág. 123. Disponible en web https://scielo.
conicyt.cl/pdf/rdpucv/n40/a05.pdf (consulta 7 de julio de 2018).

14 AMUNATEGUI PERELLO, CARLOS FELIPE. “Hacia un concepto de Inmisiones en el Derecho Chileno”. Revista Chilena de Dere-
FKR��YROXPHQ����1�����primer semestre 2013, pág. 73. Disponible en Web https://dx.doi.org/10.4067/S0718-34372013000100003. Santiago, 
Chile. (Consulta 15 de junio de 2018).

15 CORSSARI NELSON, Citado por GARRIDO CORDOBERA, LIDIA. (O�ULHVJR�DPELHQWDO, Editorial Ubijus, 2014, Madrid, España. 
Pág. 100.

16 MARTI, JOSÉ JOAQUÍN, /D�GHIHQVD�IUHQWH�D�OD�FRQWDPLQDFLyQ�DF~VWLFD�\�RWUDV�LQPLVLRQHV. Editorial J.M. Bosch 2008, Pág. 137.
17 SAUX EDGARDO en GARRIDO CORDOBERA, LIDIA “El Problema De Las Inmisiones Inmateriales Y El Derecho: El Exceso A 

La Normal Tolerancia Entre Vecinos”. Publicado en 2EUD�FROHFWLYD�GHO�%LFHQWHQDULR�GHO�&ROHJLR�GH�$ERJDGRV�GH�0HUFHGHV, Buenos Aires, 
Argentina, Pág. 5, disponible en web http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/el-problema-de-las-inmisiones-inmateriales-y-el (consulta 
1 de agosto de 2018).
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propio, pero que repercute en propiedad ajena por una consecuencia de carácter inmaterial, puede 
ser detenido o prevenido a través del acogimiento de la teoría de la inmisión. En vista de ello, “/D�
WHRUtD�GH�ODV�LQPLVLRQHV�QR�GLFH�UHODFLyQ�FRQ�OD�XVXUSDFLyQ��GHVSRMR�R�WHQHQFLD�GH�XQD�FRVD�DMHQD��
6LPSOHPHQWH�HV�OD�LPSRVLELOLGDG�GH�SRGHU�HMHUFHU�XQD�SRVHVLyQ�WUDQTXLOD�HQ�XQ�LQPXHEOH�SRU�DOJX-
QD�PROHVWLD�FDXVDGD�HQ�SUHGLR�DMHQR�\�GH�OD�FXDO�QR�H[LVWH�GHUHFKR�SDUD�UHDOL]DUOD�R�WROHUDUOD18”. 

 Con algunos matices, otros autores opinando favorablemente en torno a otorgar una mejor 
protección al poseedor, vienen en proponer en plantear un concepto mas amplio que la inmisión 
denominado ³LQWHUIHUHQFLDV�QR�GHVSRVHVRULDV��D�¿Q�GH�TXH�FRQWUDVWDUODV�FRQ�DTXHOODV�KLSyWHVLV�GH�
LQWHUIHUHQFLDV�HQ�ODV�TXH�KD\�XQ�GHVSRMR�R�SULYDFLyQ�GHO�LQPXHEOH´��Así el profesor Arturo Ibañez 
/HyQ��PDQL¿HVWD�OD�YHQWDMD�GH�DTXHO�FRQFHSWR�D�WUDYpV�GH�GRV�JUDQGHV�UD]RQHV�³(Q�SULPHU�OXJDU�
SRUTXH�OD�GHQRPLQDFLyQ�GH�LQWHUIHUHQFLDV�QR�GHVSRVHVRULDV�HV�OR�VX¿FLHQWHPHQWH�JHQpULFD�SDUD�GDU�
FXHQWD�GH�WRGDV�ODV�KLSyWHVLV�LPDJLQDEOHV�TXH�WLHQHQ�FRPR�FDUDFWHUtVWLFD�HVHQFLDO�HO�GH�FRQVLVWLU�
HQ�DWDTXHV�DO�GRPLQLR�LQPXHEOH�HQ�ORV�TXH�QR�KD\�GHVSRMR�R�SULYDFLyQ��FRPSUHQGLpQGRVH�SRU�WDQWR�
HQ�GLFKR�FRQFHSWR�D�OD�LQPLVLyQ�\��HQ�VHJXQGR�OXJDU�OD�TXHUHOOD�GH�DPSDUR��SURFHGH�WDQWR�FRQWUD�
interferencias no desposesorias directas como indirectas��”.

6L�ELHQ�OD�LQPLVLyQ�HV�XQD�KHUUDPLHQWD�~WLO�TXH�YLHQH�HQ�VROXFLRQDU�\�SUHYHQLU�ORV�FRQÀLFWRV�
entre vecinos a consecuencia del crecimiento de la población, unido las necesidades que esta trae 
aparejada, no ha tenido al menos en Chile un estudio tan acucioso, siendo que la teoría en comento 
no es reciente puesto que, ya en el Derecho Romano se habían planteado soluciones mediante su 
aplicación con relación al humo que un productor de quesos generaba por la realización de esta 
actividad y que molestaba a su vecino del piso superior, es así como en el Digesto se indicaba que 
³5HVSRQGLy�$ULVWyQ�D�&HUHOLR�9LWDO�TXH�pO�QR�RSLQDED�TXH�FRQ�GHUHFKR�SXHGD�HFKDUVH�HO�KXPR�GH�
XQD�IiEULFD�GH�TXHVRV�D� ORV�HGL¿FLRV�VXSHULRUHV��VL�QR�DGPLWH� WDO�VHUYLGXPEUH�SDUD�HVWR��<�GLFH�
el mismo: tampoco es lícito echar agua, ni otra cualquier cosa, de uno superior a los inferiores; 
porque en tanto le es lícito a uno hacer alguna cosa en lo suyo, en cuanto no introduzca nada en 
OR�DMHQR��\�OD�LQWURGXFFLyQ�GHO�KXPR�HV�FRPR�OD�GHO�DJXD��\�TXH�SRU�FRQVLJXLHQWH�SXHGH�HO�VXSHULRU�
reclamar contra el inferior, que él no tiene derecho para hacer esto. Finalmente dice que escribe 
$OIHQR��TXH�DVt�VH�SXHGH�UHFODPDU�TXH�pO�QR�WLHQH�GHUHFKR�SDUD�H[WUDHU�SLHGUD�HQ�VX�SHUWHQHQFLD��GH�
VXHUWH�TXH�FDLJDQ�HQ�PL�IXQGR�ORV�IUDJPHQWRV��HQ�VX�FRQVHFXHQFLD��GLFH�$QLVWRQ��TXH�DO�TXH�WRPy�HQ�
DUUHQGDPLHQWR�D�ORV�0LQWXUQHQVHV�XQD�IiEULFD�GH�TXHVR��SXHGH�SURKLEtUVHOH�SRU�HO�YHFLQR�VXSHULRU�
TXH�OH�HFKR�HO�KXPR��SHUR�TXH�ORV�0LQWXUQHXVHV�OH�TXHGDQ�REOLJDGRV�SRU�HO�DUUHQGDPLHQWR��\�GLFH�
que así puede reclamarse contra aquel que le eche el humo, que no tiene derecho para introducirle 
HO�KXPR��OXHJR�SRU�HO�FRQWUDULR�SRGUi�UHFODPDUVH�TXH�KD\�GHUHFKR�SDUD�HFKDU�HO�KXPR��OR�TXH�OH�
SDUHFH�D�$ULVWRQ�TXH�WDPELpQ�OR�DSUXHED�HO�PLVPR��3HUR�SRGUi�WHQHU�OXJDU�WDPELpQ�HO�LQWHUGLFWR�
8WL�3RVVLGHWLV��FRPR�SRVHpLV���VL�D�DOJXQR�VH�OH�SURKLELHUD�XVDU�GH�OR�VX\R�GHO�PRGR�TXH�TXLHUD20”. 

En virtud de lo expuesto podemos concluir que, si emito ruidos desde mi propiedad y que 
generan molestia a mi vecino soy, y a la vez puedo ser obligado, a restringir el campo de aplicación 
de mi derecho con el objeto de no turbar la propiedad o posesión del otro. Lo anterior viene en 
VLJQL¿FDU�TXH��VL�DFHSWDPRV�OD�DSOLFDFLyQ�GH�OD�WHRUtD�GH�OD�LQPLVLyQ��YLHQH�HVWD�HQ�VHU�XQD�PHGLGD�
de protección para el tercero desde el punto de vista de la prevención, a raíz de cualquier acto que 
venga a turbarle un ejercicio legítimo de su posesión y, a su vez, una restricción del dominio para el 
dueño de la propiedad donde se encuentra la fuente que genera la molestia, todo lo anterior basado 
en el artículo 582 de nuestro Código Civil, el cual al darnos un concepto de dominio, nos indica 
desde que su uso se encuentra limitado a la ley o al derecho ajeno. Por ello, una primera limitación 

18 TISNÉ NIEMANN, RE�FLW�SiJ����
19�,%$f(=�/(Ï1��$57852��³'HIHQGLpQGRVH�GH�ODV�LQWHUIHUHQFLDV�FRQ�HO�XVR�\�JRFH�GH�LQPXHEOHV�HQ�ODV�TXH�QR�KD\�GHVSRMR�R�SULYD-

ción de la posesión del inmueble: Aspectos problemáticos que presenta la querella de amparo”, en (VWXGLRV�GH�'HUHFKR�&LYLO�;,,,, Editorial 
Thompson Reuters, Santiago, Chile, año 2018, Pág. 21.

20 DIGESTO 8, 5, 8, 5, en &XHUSR�GHO�'HUHFKR�&LYLO�5RPDQR�3ULPHUD�SDUWH�,QVWLWXWD�'LJHVWR� traducido del latín al castellano y publicado 
por los hermanos KRIEGEL, HERMANN Y OSERBRÜGGEN. Editor Jaime Molinas, Barcelona 1889, pág. 560.
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legal sería el cumplimiento de lo establecido en el D.S. 38 reiteradamente aludido u otras normas 
especiales dependiendo del objeto de la propiedad, donde se le exige al propietario de la fuente abs-
tenerse de emitir sonidos que vengan en perjudicar a su vecino mediato o inmediato y, por otro lado, 
XQD�VHJXQGD�OLPLWDFLyQ�VHUtD�DEVWHQHUVH�GH�UHDOL]DU�DOJXQD�DFWLYLGDG�TXH�VLJQL¿TXH�XQD�LQPLVLyQ�
que turbe la posesión tranquila o el derecho de otro. Debemos también tener presente que el domi-
nio otorga la denominada “facultad de excluir” donde podemos “impedir cualquier intromisión jurí-
dica y material21”, ahora bien, teniendo en vista lo anterior, ¿porque no aceptar que también pueda, 
con el uso de esta facultad, permitirse al titular la posibilidad de evitar las intromisiones jurídicas de 
tipo inmaterial?, creemos que con el avance de la sociedad existen y pueden darse otras situaciones 
donde la protección de la propiedad, y más aún de la posesión, no debe centrarse en aspectos ligados 
necesariamente al despojo o a la turbación de hecho por un acto material, sino que por el contrario, 
el daño o molestia también puede ser originado por un hecho que, en principio puede ser lícito pero 
que indirectamente perjudique a otro. 

A lo anteriormente planteado surgen las siguientes interrogantes; ¿Quién sería el titular de 
la acción y el sujeto pasivo de la misma?; ¿Qué parámetros deberían tomarse en consideración para 
HQWHQGHU�WXUEDGD�OD�SRVHVLyQ�SRU�XQ�DFWR�LQPDWHULDO"�\��¿QDOPHQWH�¢&XiO�VHUtD�OD�DFFLyQ�LGyQHD"

(O�WLWXODU�GH�OD�DFFLyQ�GHEH�VHU��WHQLHQGR�SUHVHQWH�TXH�OD�WHRUtD�GH�OD�LQPLVLyQ�EXVFD�XQ�¿Q�
preventivo, todo individuo que se encuentre en posesión o tenencia de un inmueble y el sujeto pa-
sivo debe aquel que, teniendo igual calidad jurídica que el autor de la molestia, se vea privado de la 
posesión o tenencia de ella. En igual sentido se pronuncia Pablo Surroca Casas al indicar que “/D�
OHJLWLPDFLyQ�SDUD�HO�HMHUFLFLR�GH�ODV�DFFLRQHV�GH�FHVDFLyQ�\�DEVWHQFLyQ��HQ�SDUWLFXODU��OD�QHJDWR-
ULD��GHEHUtD�FRUUHVSRQGHU�D�ORV�PRUDGRUHV�GH�OD�YLYLHQGD�R�XVXDULRV�GHO�HVSDFLR�ItVLFR�SHUWXUEDGR�
SRU�HO�UXLGR��KDFLHQGR�DEVWUDFFLyQ�GH� OD� WLWXODULGDG�GRPLQLFDO�R�GH�FXDOTXLHU�RWUR�GHUHFKR�UHDO�
de goce o disfrute, pues lo relevante a efectos jurídicos es quién sufre el perjuicio22”. Estimamos 
HQWRQFHV�TXH�QR�GHEH�DFUHGLWDUVH�GRPLQLR�SDUD�HMHUFHU�OD�DFFLyQ�SHUR�VL�XQ�WtWXOR�TXH�MXVWL¿TXH�OD�
tenencia o posesión del bien. En esta idea seguimos la misma idea que ya se había planteado en el 
Digesto. 

Cuestión aparte sería precisar que los actos deben ser tomados en consideración para una 
inmisión por ruido serían aquellos que sean permanentes o, a lo menos estables en el tiempo. Por 
tanto una molesta temporal o transitoria, como una sierra que se utiliza para cortar un árbol, un 
ruido de taladro para colgar un artículo a la pares o, un concierto que se realizará en una fecha 
GHWHUPLQDGD��QR�VRQ�VX¿FLHQWHV�SDUD�GDU�FDELGD�D�OD�SURWHFFLyQ�SRU�LQPLVLyQ��FRPR�SRU�HO�FRQWUDULR�
y a modo de ejemplo lo sería, el ruido producido por un club nocturno o un aserradero establecido, 
DVt��HQ�VHQWHQFLD�GHO�6HJXQGR�7ULEXQDO�DPELHQWDO�\�D�SURSyVLWR�GH�OD�¿VFDOL]DFLyQ�GH�ODV�DFWLYLGDGHV�
realizadas en aun autódromo se indicó que ³HO�ULHVJR�SDUD�OD�VDOXG�GH�OD�SREODFLyQ�VH�SURGXFH�SRU�
OD�FRQVWDQWH�VXSHUDFLyQ�GH�OD�QRUPD�GH�UXLGR23”. Por tanto, para dar cabida a una protección ante el 
ruido tendría que cumplir este con el requisito de ser estable o, a lo menos, ocasional pero teniendo 
claro una época donde este pueda producirse, como lo sería una actividad festiva. 

En razón de lo anterior, se ha propuesto incluso un sistema de criterios “que apunten a des-
personalizar, en la medida de lo posible, las decisiones judiciales y, asimismo, garantizar la segu-
ULGDG�MXUtGLFD�GH�ORV�FRQÀLFWRV�GH�YHFLQGDG��”. Lo anterior, de acuerdo a su autor, a través de cuatro 
escalones lógicos que debería seguir el razonamiento judicial hasta determinar si la actividad es 

21 PEÑAILILLO ARÉVALO, DANIEL, Ob cit pág. 129. 
22 SURROCA CASAS, PABLO, “La protección Civil frente al ruido”, en 5HYLVWD�HOHFWUyQLFD�GH�'HUHFKR�$PELHQWDO Nº 18, enero 2009, 

disponible en web https://huespedes.cica.es/gimadus/18/07.html. (consulta 12 de septiembre 2018). 
23 Segundo Tribunal ambiental, Inversiones La Estancilla S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente, Rol 95-2016, 17 de noviembre 

de 2016. Santiago, Chile.
24 TISNÉ NIEMANN, JORGE. /DV�,QPLVLRQHV��SURWHFFLyQ�GH�OD�SURSLHGDG�IUHQWH�D�UXLGRV��KXPRV��RORUHV�\�RWURV�FRQÀLFWRV�GH�YHFLQGDG��

Editorial Legal Publishing 2017.Santiago, Chile, pág. 280.
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inmisiva o no. Dichos factores serían: ³/D�H[LVWHQFLD�GH�OLPLWDFLRQHV�D�OD�SURSLHGDG��FRQWURO�GH�OH-
galidad de la actividad inmitente, presupuestos de relaciones de vecindad, en caso de cumplirse lo 
DQWHULRU�VH�GHEHUi�GLVWLQJXLU�HQWUH�LQYDVLyQ�GLUHFWD�R�QR�D�OD�SURSLHGDG��SDUD�TXH�HO�MXH]�¿QDOPHQWH�
deba ponderar la tolerabilidad de la molestia conforme a los criterios de normal tolerancia25”.

Finalmente, ¿cuál sería esta acción compatible con la idea de la protección de la inmisión 
por ruido? 

En este punto debemos tener presente que el supuesto se basa en un acto que no implica 
privación de la posesión, sino que mas bien una molestia que trae consigo el no poder utilizar tran-
quilamente el inmueble. En vista de ello, el Código Civil regula dentro de su apartado de acciones 
posesorias aquellas denominadas especiales “GRQGH� VX� IXQFLyQ�SDUHFH�PDV�ELHQ�SUHYHQWLYD��$Vt�
DXWRUHV�FRPR�&ODUR�6RODU�UH¿HUHQ�TXH�HVWDV�DFFLRQHV�WLHQHQ�FRPR�¿QDOLGDG�HYLWDU�ORV�GDxRV�R�FRQ-
ÀLFWRV�TXH�OD�OLEHUWDG�GH�JRFH�GH�ORV�SURSLHWDULRV�SXGLHUD�RFDVLRQDU26”.

De acuerdo a lo antes expresado, estimamos que la única acción compatible y directa con-
templada en el Código Civil, que sirva como medida de prevención frente a ruidos que impliquen 
una turbación al poseedor sería la del artículo 937, la cual nos señala que ³QLQJXQD�SUHVFULSFLyQ�VH�
DGPLWLUi�FRQWUD�ODV�REUDV�TXH�FRUURPSDQ�HO�DLUH�\�OR�KDJDQ�FRQRFLGDPHQWH�GDxRVR´��En vista de 
ello, si tenemos presente que todo sonido o ruido se propaga (entre otros medios) por el aire y, que 
atendido a sus características lo torna dañoso en la medida que sea molesto, la acción en cuestión 
sería, haciendo una interpretación amplia a dicha norma, un mecanismo apropiado de protección. 

En consecuencia, enfatizamos que su aplicación no debe abocarse a la calidad del aire 
propiamente tal sino que también a todo aquello que se transporta por medio de este, así, con esta 
OHFWXUD�SRGUtD�WHQHU�FDELGD�FXDOTXLHU�DFWR�TXH�VLJQL¿TXH�XQD�PROHVWLD�D�OD�SRVHVLyQ�GH�OD�YtFWLPD�\�
TXH�VH�WUDQVSRUWH�SRU�HVWH�PHGLR��FXPSOLpQGRVH�DVt�FRQ�HO�¿Q�SUHYHQWLYR�GH�HVWD�QRUPD�VLQ�WHQHU�OD�
necesidad de recurrir a una instancia administrativa, haciendo presente que ³OD�SUHYHQFLyQ�\�UHSD-
UDFLyQ�GH�OHVLRQHV�GH�GHUHFKRV�VXEMHWLYRV�HV��HQ�FLHUWR�PRGR��LQGHSHQGLHQWH�GHO�HMHUFLFLR�OHJtWLPR�
GH�XQ�GHUHFKR�FRQFHGLGR�SRU�OD�DGPLQLVWUDFLyQ��SXHV�ORV�FULWHULRV�GH�UHVSRQVDELOLGDG�SRU�GDxRV�HQ�
XQR�\�RWUR�iPELWR�VRQ�GLIHUHQWHV27”. Aunque no se ha entendido así por nuestros tribunales28. 

Sin perjuicio de lo anterior, debemos sin embargo tener presente que toda norma regulado-
ra del ruido debe también ser atenuada con la posibilidad de ejercer alguna actividad que permita 
a un sujeto desarrollar una actividad lícita. En vista de ello y por vivir en sociedad, debemos tener 
presente que existirán molestias que debemos tolerar y de las cuales no se podrá pedir su reparación, 
por tanto, nuestros tribunales al momento de conocer de algún hecho donde se discuta una eventual 
protección al ruido, deberán tomar en consideración distintos parámetros para determinar si se ha 
excedido este margen de admisibilidad que, en sí mismo, es variable de acuerdo a diversos facto-
res que deberán analizarse caso a caso, De esta manera, el principio general sería el siguiente: “la 
FRQGLFLyQ�GH�YHFLQR�H[LJH�VRSRUWDU�FRQWLQXDV�PROHVWLDV�H�LQFRPRGLGDGHV��VLHPSUH�\�FXDQGR�HOODV�
no se eleven por sobre los niveles de tolerabilidad normal u ordinaria��” y es ahí donde también 
debemos incluir al ruido. 

25 Ibidem.
26 CARDENAS VILLARREAL, HUGO. “Función y alcance de los interdictos posesorios especiales en el actual contexto normativo 

ambiental”, (VWXGLRV�GH�'HUHFKR�&LYLO�;,, Editorial Legal Publishing, año 2016, Santiago, Chile, Pág. 290.
27�',$=�520(52��0$5Ë$�'(/�526$5,2��³,QPLVLRQHV��5HODFLyQ�GH�FDXVDOLGDG�HQWUH�OD�DFWLYLGDG�LQPLWHQWH�\�HO�GDxR��$FWXDFLyQ�

conforme a la normativa administrativa. Medios de defensa jurídico-civiles” en 5HYLVWD�MXUtGLFD�XQLYHUVLGDG�DXWyQRPD�GH�0DGULG,  Nº 15, 
año 2007, pág. 312, Disponible en web https://revistas.uam.es/revistajuridica/article/download/6118/6581 (consulta 5 de noviembre de 2018).

28 Así, la Corte de Apelaciones de La Serena en autos sobre recurso de protección Rol 478-2017 indicó, a propósito del ejercicio de una 
acción de protección sobre contaminación acústica y lumínica que ³H[LVWHQ�SURFHGLPLHQWRV�DGPLQLVWUDWLYRV�\�MXGLFLDOHV�WHQGLHQWHV�D�OD�¿VFD-
OL]DFLyQ�GH�KHFKRV�TXH�VH�KDQ�VHxDODGR�FRQVWLWX\HQ�DFWRV�GH�FRQWDPLQDFLyQ�DF~VWLFD��YLVXDO��OXPtQLFD�\�TXH�WDPELpQ�DSOLFD�DO�WUDWDPLHQWR�
LQDGHFXDGR�GH�EDVXUDV��QR�H[LVWLHQGR�XQ�GHUHFKR�FLHUWR�\�GHWHUPLQDGR�TXH�MXVWL¿TXH�OD�YtD�UHFXUVLYD�LQWHQWDGD�HQ�HVWRV�DQWHFHGHQWHV´�

29�/$&58=�%(5'(-2��FLWDGR�SRU�&(63('(6�08f2=��&$5/26��(O�GDxR�OLFLWR, Editorial La ley, España, 2016, p. 73.
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CONCLUSIONES

Con el avance del tiempo el legislador ha tomado en consideración que, el ruido, es un 
agente que puede provocar daño a otro.

El estatuto jurídico del ruido permite determinar los límites máximos frente a una exposi-
FLyQ�TXH�FDXVH�PROHVWLD�D�XQ�LQGLYLGXR��6LQ�HPEDUJR�VH�SXHGH�D¿UPDU�TXH�HO�DFWXDO�'HFUHWR�6XSUH-
mo Nº 38 posee algunos puntos dudosos en cuanto a su aplicación. 

El Decreto antes mencionado se encuentra restringido a los actos que el mismo describe y 
con las condiciones ahí señaladas. Sin embargo, el hecho que su regulación contemple casos donde 
QR�SXHGH�VHU�DSOLFDGR��QR�VLJQL¿FD�TXH�GLFKD�FRQGXFWD�VH�HQFXHQWUH�H[LPLGD�GH�OD�REOLJDFLyQ�GH�QR�
ocasionar molestia, lo anterior de acuerdo al principio general consistente en no dañar a otro. 

Hacemos presente que la normativa relacionada con el ruido establece procedimientos es-
SHFLDOHV�GH�PHGLFLyQ�D�ORV�TXH�OD�HQWLGDG�¿VFDOL]DGRUD�GHEH�VXMHWDUVH��SXGLHQGR�OD�YtFWLPD�SUREDU�OD�
molestia o turbación por cualquier otro medio de acuerdo con las reglas de la ley 20.417 que crea la 
Superintendencia de Medio Ambiente.

Nuestro Código Civil no se encuentra preparado idóneamente frente a turbaciones a la 
posesión por actos que no impliquen una acción directa sobre el predio en cuestión, debiendo recu-
UULUVH�D�OD�WHRUtD�GH�OD�LQPLVLyQ�R�LQWHUIHUHQFLDV�QR�GHVSRVHVRULDV�SDUD�ORJUDU�HO�¿Q�SUHYHQWLYR�TXH�
se busca. 

Sin perjuicio de ello debemos hacer presente que las acciones posesorias reguladas en 
nuestro Código Civil requieren de una revisión urgente o, a lo menos, de una nueva lectura en cuan-
to a su campo de aplicación, lo anterior atendido los avances y nuevos factores de riesgo que se van 
generando en un mundo cada vez más desarrollado.

Proponemos como mecanismo ideal dentro de las acciones posesorias la regla del artí-
culo 937 por ser aquella que se encuentra dentro de las acciones preventivas populares, evitando 
DVt� FXDOTXLHU� FRQÀLFWR� TXH�SXHGD�JHQHUDU� OD� DSOLFDFLyQ�GH� OD� TXHUHOOD� GH� DPSDUR��6LQ� HPEDUJR��
estimamos que dicha propuesta resulta de una lectura amplia de lo que debe entenderse como aire 
conocidamente dañoso. 

En la misma línea, nuestro Código Civil no contempla un estatuto protector de la persona 
frente a molestias por ruido, debiendo esta recurrir solo a las reglas generales de la responsabilidad 
extracontractual para evitar o reparar el daño causado, lo anterior, con todas las desventadas que 
implica un modelo de responsabilidad subjetiva y con un procedimiento declarativo común. 
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