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Resumen: La Ley 31/2014, por la que se modi-
¿FD�OD�/H\�GH�6RFLHGDGHV�GH�&DSLWDO��RIUHFH�XQ�
nuevo régimen jurídico, esencialmente más res-
trictivo, en materia de impugnación de acuerdos 
VRFLDOHV�HQ�(VSDxD��/D� UHIRUPD��SULQFLSDOPHQ-
te, elimina la distinción entre acuerdos nulos y 
DQXODEOHV�\�UHIXHU]D�OD�UHJXODFLyQ�GH�OD�LPSXJ-
nación de los acuerdos contrarios al orden pú-
blico. Con relación a la legitimación ordinaria 
para impugnar acuerdos (no contrarios al orden 
público), de un lado, se amplían los sujetos re-
conocidos, al permitirse el ejercicio de la acción 
de impugnación a los terceros que acrediten un 
interés legítimo en todos los supuestos (cuando 
antes sólo se les reconocía tal derecho para los 
acuerdos nulos); y, de otro lado, se exige a los 
socios una participación mínima, concediéndo-
se a los minoritarios ahora excluidos el derecho 
al resarcimiento del daño que les hubiere causa-
do el acuerdo impugnable. 

PalabRas clave: Ley de sociedades de capital 
(España), acuerdos sociales, impugnación de 
acuerdos, legitimación activa.

abstRact: The recent reform of the Spanish 
Companies Act (Act 31/2014) gives an essen-
tially new more restrictive solution in challeng-
ing resolutions. That Act removed the distinc-
tion between null and avoidable resolutions 
and reinforced the challenging of resolutions 
against public order. 
In relation to the ordinary entitlement to chal-
lenge resolutions (those that are not against 
public order), nowadays third parties that have 
a lawful interest are entitled in every case (pre-
viously the entitlement was limited to null reso-
lutions), and the partners’ entitlement to chal-
lenge resolutions is conditioned by the require-
ment of a minimal participation, but the new 
regulation gives them the duty of compensating 
the suffered damage.
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resolutions, challenging resolutions, active le-
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1. FUNDAMENTO Y SISTEMA LEGAL

El derecho de impugnación de los acuerdos sociales adoptados por los órganos de las 
sociedades de capital es uno de temas más trascendentes en este campo, tanto desde el punto de 
vista dogmático como desde el práctico, por ello ha sido tradicionalmente objeto de una atención 
destacada por la doctrina y por la jurisprudencia. El tratamiento jurídico que se dé a la legitimación 
DFWLYD�SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�ORV�DFXHUGRV�VRFLDOHV�HV�FODYH�SDUD�KDFHU�HIHFWLYR�HO�GHUHFKR�GH�ORV�
socios de evitar la adopción de decisiones ilegales, contrarias a los estatutos o al reglamento de 
dicho órgano, o lesivas para los intereses de la sociedad, y con ello lograr también impedir su perjui-
cio. En este concreto aspecto el legislador se encuentra ante la necesidad de dar una respuesta ade-
cuada a las exigencias derivadas de dos principios dignos de protección pero contrapuestos: el de 
estabilidad de las decisiones sociales y el de protección de la minoría (o de los terceros con interés 
OHJtWLPR��IUHQWH�D�ORV�DEXVRV�GH�OD�PD\RUtD��7RGR�HOOR�SRUTXH�OD�SUHHPLQHQFLD�UHFRQRFLGD�D�OD�MXQWD�
general como órgano supremo de las sociedades de capital (anónima y de responsabilidad limita-
da) no supone que aquélla tenga unas competencias ilimitadas ni que pueda adoptar válidamente 
cualquier acuerdo, pues los acuerdos que adopte han de respetar, no sólo la legislación vigente, sino 
también los estatutos y las normas que los desarrollen, y han de evitar la lesión del interés social 
HQ�EHQH¿FLR�GH�XQR�R�YDULRV�VRFLRV�R�GH�WHUFHURV��OR�FXDO�VH�SURGXFH�FXDQGR�HO�DFXHUGR�FDXVD�GDxR�
al patrimonio social, o incluso cuando sin causarlo se impone de manera abusiva por la mayoría). 
3DUD�ORJUDU�HVWRV�¿QHV��HQ�ORV�DUWV������D�����75/6&��DSUREDGR�SRU�5'/���������GH���GH�MXOLR��HQ�
lo sucesivo, LSC), se regula, de modo general, la impugnación de acuerdos de la junta general (que 
en el caso de la sociedad unipersonal estará integrada por el socio único).

�/D�/H\����������GH���GH�GLFLHPEUH��SRU�OD�TXH�VH�PRGL¿FD�OD�/H\�GH�6RFLHGDGHV�GH�&DSLWDO�
para la mejora del gobierno corporativo, viene a dar una nueva solución más restrictiva, muy en la 
línea de la seguida en otros países de nuestro entorno1, respecto a la adoptada previamente por el 
legislador español en la materia, escasamente condicionado por el Derecho comunitario (excepto en 
PDWHULD�GH�IXVLRQHV�\�HVFLVLRQHV�\D�LQVFULWDV��TXH�GHYLHQHQ�LQLPSXJQDEOHV���HQ�OD�TXH�VH�FRQFHGtD�
una legitimación activa amplia para la impugnación de los acuerdos nulos (mejor, pretendidamente 
nulos) y más restringida para los anulables (rectius, respecto de aquéllos cuya anulabilidad se quiere 
FRQVHJXLU���5HIRUPD�TXH��SRU�OR�GHPiV��UHVXOWD�DSOLFDEOH�VyOR�D�ODV�VRFLHGDGHV�DQyQLPDV�\�OLPLWD-
GDV��URPSLHQGR�OD�SUHYLDPHQWH�H[LVWHQWH�XQLGDG�GH�UpJLPHQ��XQLGDG�DXQTXH�QR�XQLIRUPLGDG��SXHV�
existían algunas especialidades en tales regulaciones, propias de las distintas sociedades) con las 
sociedades anónimas europeas domiciliadas en España y las sociedades cooperativas, en las cuales 
se sigue manteniendo el sistema anteriormente vigente2.

�(O�DQWHFHGHQWH�OHJLVODWLYR�PiV�SUy[LPR�GHO�DKRUD�UHIRUPDGR�DUW������GH�OD�/6&��UHJXODGRU�
de la legitimación para impugnar acuerdos sociales de la junta general, lo tenemos en los apdos. 1 y 
��GHO�DUW������GH�OD�5'/������������GH����GH�GLFLHPEUH��SRU�HO�TXH�VH�DSUXHED�HO�WH[WR�UHIXQGLGR�GH�
la Ley de Sociedades Anónimas��HQ�OR�VXFHVLYR�/6$�GH������R�/6$���FX\R�RULJHQ�VH�HQFXHQWUD�HQ�
HO�DUW�����GH�OD�/H\�GH����GH�MXOLR�GH�������VREUH�UpJLPHQ�MXUtGLFR�GH�ODV�VRFLHGDGHV�DQyQLPDV��HQ�
DGHODQWH��/6$�GH��������HQ�HO�TXH�VH�GHWHUPLQDED�TXLpQHV�SRGtDQ�HMHUFLWDU�OD�DFFLyQ�GH�LPSXJQDFLyQ�
de los acuerdos sociales nulos o anulables por el procedimiento especial del art. 70 de la propia LSA 

1�3DUD�XQ�HVWXGLR�GH�'HUHFKR�FRPSDUDGR��HQWUH�RWURV��Y��QXHVWUD�PRQRJUDItD�Legitimación activa para la impugnación de acuerdos socia-
les��0DUFLDO�3RQV��0DGULG�%DUFHORQD��������SS���������48,-$12�*21=È/(=��-���³%DVHV�SDUD�XQD�UHYLVLyQ�GHO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�
los acuerdos sociales”, La modernización del Derecho de sociedades de capital en España. Cuestiones pendientes de reforma (dir. ALONSO 
/('(60$��&���$/2162�85(%$��$��\�(67(%$1�9(/$6&2��*����W��,��$UDQ]DGL��&L]XU�0HQRU��������SS�����������0$57Ë1(=�0$5-
7Ë1(=��0���³(O�QXHYR�UpJLPHQ�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�ORV�DFXHUGRV�GH�ODV�MXQWDV�JHQHUDOHV�HQ�ODV�VRFLHGDGHV�GH�FDSLWDO��ODV�FDXVDV�GH�LQYDOLGH]�
y los motivos de inimpugnabilidad”, RDBB��Q��������������SS���������\�08f2=�3$5('(6��0��/���³/RV�DFXHUGRV�VRFLDOHV�LPSXJQDEOHV´��
RDM��Q��������������SS����������

2 Regulación que, por lo demás, tampoco es común en todo el Estado para tales sociedades cooperativas, pues éstas están disciplinadas 
tanto por normas estatales como por otras autonómicas. Todo ello habida cuenta de la competencia legislativa atribuida a todas las Comuni-
dades Autónomas –y no a las dos Ciudades Autónomas– por sus respectivos Estatutos de Autonomía, al amparo de lo dispuesto en los arts. 
������\�������&RQVWLWXFLyQ�(VSDxROD�±HQ�OR�VXFHVLYR��&(±��HMHUFLGD�SRU�WRGDV�HOODV�PHQRV�&DQDULDV�
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GH�����3 y quiénes podían ejercer la acción de nulidad de los acuerdos contrarios a la Ley por el 
procedimiento declarativo ordinario4. Antes de esta Ley estaba vigente en la materia el Código de 
comercio de 1885 (en adelante, C. de c.), que no contenía ningún precepto sobre el tema (como tam-
SRFR�H[LVWH�HQ�OD�FKLOHQD�/H\�VREUH�6RFLHGDGHV�$QyQLPDV�GH��������DXQTXH�HOOR�QR�KDEtD�LPSHGLGR�
combatir judicialmente los acuerdos sociales viciados, apoyándose en los principios generales del 
Ordenamiento y por el cauce del procedimiento común5. 

�&RQ� OD�/H\����������GH����GH� MXOLR��de reforma parcial y adaptación de la legislación 
mercantil a las Directivas de Comunidad Económica Europea (CEE) en materia de sociedades, se 
introdujeron cambios transcendentales en el ámbito que estudiamos, tanto en lo relativo al Derecho 
PDWHULDO�FRPR�DO�'HUHFKR�SURFHVDO��ORV�FXDOHV�FULVWDOL]DURQ��HQ�OR�TXH�D�OD�VRFLHGDG�DQyQLPD�VH�UH-
¿HUH��HQ�HO�WH[WR�DUWLFXODGR�GH�OD�/6$�GH�������'H�XQ�ODGR�VH�LQVHUWDURQ�LPSRUWDQWtVLPDV�QRYHGDGHV�
en la disciplina de la impugnación de acuerdos sociales, como la legitimación de los terceros que 
acrediten interés legítimo para impugnar los acuerdos nulos, la legitimación de los administradores 
para impugnar acuerdos anulables, el reconocimiento de la posibilidad de impugnar los acuerdos 
del consejo de administración o de cualquier otro órgano colegiado de administración, la disciplina 
de la sustitución y la anulación por la sociedad de los acuerdos nulos y el establecimiento de un 
SOD]R�GH�FDGXFLGDG�GH�XQ�DxR�SDUD�ORV�DFXHUGRV�FRQWUDULRV�D�OD�/H\�TXH�QR�VH�RSRQJDQ�DO�RUGHQ�
público, además de otras mejoras técnicas de indudable valor, como la más clara distinción entre 
acuerdos nulos y anulables�. Y, de otro, se suprimió el proceso especial, aunque se mantuvieron 
unas singularidades procedimentales7. 

3�6REUH�pVWH��Y��*Ï0(=�25%$1(-$��(���³(O�SURFHVR�GH�LPSXJQDFLyQ�HQ�OD�/H\�GH�VRFLHGDGHV�DQyQLPDV´��RDP��������S�������\�3e5(=�
'$8'Ë��9���³$UWtFXOR����´��Comentarios a la Ley de Sociedades Anónimas��FRRUG��$552<2��,���(0%,'��-��0��\�*Ï55,=��&��������HGLF���
YRO��,,��7HFQRV��0DGULG��������SS������������

(VWH�WUDEDMR�VH�HQPDUFD�HQ�XQD�OtQHD�GH�LQYHVWLJDFLyQ�GHO�DXWRU��FX\RV�SULQFLSDOHV�UHVXOWDGRV�KDQ�YLVWR�OD�OX]�HQ�OD�PRQRJUDItD�Legitima-
ción…, op. cit.������SS���HQ�HO�FDStWXOR�GH�OLEUR�GHQRPLQDGR�³/D�DVDPEOHD�JHQHUDO��,,���&RQVWLWXFLyQ��&HOHEUDFLyQ��,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV´��
Tratado de Derecho de Cooperativas (dir. PEINADO GRACIA, J. I.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 425-433; y en los artículos 
WLWXODGRV�³/HJLWLPDFLyQ�DFWLYD�\�SDVLYD�SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV��DUWV�����������\����������\�������E��/6&�´��52'5Ë*8(=�
$57,*$6��)���)(51È1'(=�'(�/$�*È1'$5$��/���48,-$12�*21=È/(=��-���$/2162�85(%$��$���9(/$6&2�6$1�3('52��/8,6�
$��\�(67(%$1�9(/$6&2�*���GLU����521&(52�6È1&+(=��$���FRRUG����Junta general y consejo de administración en la sociedad cotizada, 
W��,��7KRPVRQ�5HXWHUV�$UDQ]DGL��&L]XU�0HQRU��SS�����������³(O�QXHYR�UpJLPHQ�MXUtGLFR�HVSDxRO�GH�OD�OHJLWLPDFLyQ�DFWLYD�\�SDVLYD�SDUD�OD�
impugnación de acuerdos de las sociedades de capital”, Revista de Derecho (publicada por Investigaciones y Publicaciones Jurídicas, Facul-
WDG�GH�&LHQFLDV�-XUtGLFDV�GH�OD�8QLYHUVLGDG�&HQWURDPHULFDQD��1LFDUDJXD���Q�������������SS�����������\�³/HJLWLPDFLyQ�DFWLYD�SDUD�LPSXJQDU�
acuerdos sociales de los terceros que acrediten un interés legítimo y ejercicio abusivo del derecho por la sociedad al adoptar el acuerdo social. 
&RPHQWDULR�D�OD�6HQWHQFLD�GHO�7ULEXQDO�6XSUHPR�GH����GH�IHEUHUR�GH�����´��RdS��Q�������������IRUPDWR�7KRPVRQ�5HXWHUV�3UR9LHZ��SS�������

4 Entre otros, v. SORIA FERRANDO, J. V., La legitimación activa para la impugnación de acuerdos de la junta general de la sociedad 
anónima��6HFUHWDULDGR�GH�3XEOLFDFLRQHV��$OLFDQWH��������SS��������

5 Si bien la lentitud y el elevado costo del procedimiento declarativo aplicable, el de mayor cuantía, habían mostrado la inadecuación de 
HVWD�IyUPXOD�SDUD�OD�SURWHFFLyQ�GH�ORV�LQWHUHVHV�GH�ODV�PLQRUtDV��$O�UHVSHFWR��Y��85Ë$��5���HQ�*$55,*8(6��-��\�85Ë$��5���Comentario a la 
ley de sociedades anónimas��W��,,������HGLF���UHYLVDGD�SRU�0(1e1'(=��5��\�2/,9(1&,$��0����0DGULG��������S� 741.

'H�DFXHUGR�FRQ�OR�GLVSXHVWR�HQ�HO�DUW�����GH�OD�/6$�GH������HVWDEDQ�OHJLWLPDGRV�SDUD�HMHUFHU�OD�DFFLyQ�GH�QXOLGDG�R�DQXODELOLGDG�FRQ-
IRUPH�DO�SURFHGLPLHQWR�HVSHFLDO�“los concurrentes a la Junta que hubiesen hecho constar en acta su oposición al acuerdo impugnado, los 
accionistas ausentes y los que hayan sido ilegítimamente privados de emitir su voto”; mientras que para el ejercicio de la acción de nulidad 
por el procedimiento ordinario lo estaban “todos los accionistas y los administradores en su propio nombre, aunque no sean accionistas”, 
si bien la doctrina propugnaba la admisión como legitimados de los terceros perjudicados por extensión de la doctrina general relativa a la 
nulidad de los contratos.

��3RU�WRGRV��Y��85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0���La junta general de accionistas, Comentario al régimen de las 
sociedades mercantiles��GLU��85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�2/,9(1&,$��0����W��9��&LYLWDV��0DGULG��������SS�����������%(5&29,7=��$���
³/RV�DFXHUGRV�LPSXJQDEOHV�HQ�OD�6RFLHGDG�$QyQLPD´��$$�99���Estudios de Derecho Mercantil en homenaje al Profesor Manuel Broseta 
Pont��W��,��7LUDQW�OR�%ODQFK��9DOHQFLD��������S�������\�(0%,'�,58-2��-��0���³1RWDV�VREUH�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV�HQ�OD�OH\�HVSD-
ñola de Sociedades Anónimas”, Noticias UE��Q��������������S�����

7�&RQVLVWHQWHV�EiVLFDPHQWH�HQ�HO�HVWDEOHFLPLHQWR�GH�XQ�SOD]R�GH�FDGXFLGDG��OD�OHJLWLPDFLyQ��OD�DFXPXODFLyQ�GH�DFFLRQHV��ODV�PHGLGDV�
FDXWHODUHV�\�ORV�HIHFWRV�GH�OD�VHQWHQFLD�\�OD�UHPLVLyQ�DO�FDXFH�SURFHGLPHQWDO�GHO�MXLFLR�RUGLQDULR�GH�PHQRU�FXDQWtD��DUW��������GH�OD�/6$���(Q�
HVWH�VHQWLGR��HQWUH�RWURV��Y��3e5(=�'$8'Ë��9���op. cit., p. 1207.

$VSHFWR�pVWH�TXH�VXSXVR�TXH�HO�SURFHGLPLHQWR�D�VHJXLU�IXHVH�HO�PLVPR��FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�TXH�VH�LPSXJQDUD�XQ�DFXHUGR�QXOR�R�XQR�
DQXODEOH��H�LQFOXVR�TXH�HQ�XQD�PLVPD�GHPDQGD�SXGLHUDQ�SODQWHDUVH�FRQMXQWDPHQWH�GRV�SUHWHQVLRQHV�GH�GLVWLQWD�QDWXUDOH]D��OD�GHFODUDWLYD�GH�
nulidad y la constitutiva de anulabilidad. V. GIMENO SENDRA, J. V., La reforma procesal mercantil. Los nuevos procedimientos de impug-
nación de acuerdos y de la propiedad industrial��7LUDQW�OR�%ODQFK��9DOHQFLD��������SS�����\�����*8$63��-���Derecho procesal civil��W��,,������
HGLF��UHYLVDGD�\�DGDSWDGD�D�OD�OHJLVODFLyQ�YLJHQWH�SRU�$5$*21(6(6��&LYLWDV��0DGULG��������S�������\�)(51È1'(=�'(�/$�*È1'$5$��
L., Derecho de Sociedades��YRO��,��7LUDQW�OR�%ODQFK��9DOHQFLD��������S�������

7UDV�OD�QXHYD�UHGDFFLyQ�GDGD�DO�DUW������/6$�GH������SRU�OD�GLVS��¿Q������/H\���������GH���GH�HQHUR��GH�(QMXLFLDPLHQWR�&LYLO��HQ�OR�
VXFHVLYR��/(&���TXH�WDPELpQ�VXSULPH�ORV�DUWV������D�����\�HO�SiUU������GHO�DUW������/6$�GH�������ORV�SURFHVRV�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�
VRFLDOHV�VH�KDEtDQ�GH�WUDPLWDU�D�WUDYpV�GHO�MXLFLR�RUGLQDULR��FRQ�GHURJDFLyQ��Y��GLVS��GHURJ��~QLFD���������/(&��GH�OD�UHJXODFLyQ�HVSHFLDO�UHODWLYD�
D�SURFHGLPLHQWR��DUW��������VXVSHQVLyQ�GHO�DFXHUGR�LPSXJQDGR��DUW�������\�DQRWDFLyQ�SUHYHQWLYD��DUW��������'H�PRGR�TXH�GHVGH�OD�HQWUDGD�
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'H�HVWH�PRGR�HQ�HO�DUW��������/6$�GH������VH�FRQWHPSODED�FRQ�DPSOLWXG�OD�OHJLWLPDFLyQ�
activa para la impugnación de acuerdos nulos de la junta general; en concreto se reconocía dicha 
capacidad procesal a “todos los accionistas, los administradores y cualquier tercero que acredite 
interés legítimo”. Y en el art. 117.2 LSA se reservaba la legitimación para la impugnación de los 
acuerdos anulables de la junta general a “los accionistas asistentes a la junta que hubiesen hecho 
constar en el acta su oposición al acuerdo, los ausentes y los que hubieren sido ilegítimamente 
privados del voto, así como los administradores8”.

Por su parte la impugnación de acuerdos sociales no estaba expresamente contemplada 
HQ�HO�iPELWR�GH�ODV�VRFLHGDGHV�GH�UHVSRQVDELOLGDG�OLPLWDGD�HQ�OD�/H\�GH����GH�MXOLR�GH�������VREUH�
5pJLPHQ�-XUtGLFR�GH�ODV�6RFLHGDGHV�GH�5HVSRQVDELOLGDG�/LPLWDGD��HQ�OR�VXFHVLYR��/65/�GH��������
RPLVLyQ�TXH�VH�VXSHUy�FRQ�OD�DGRSFLyQ�GH�OD�/H\����������GH����GH�MXOLR��HQ�OD�TXH�VH�UHIRUPy�HO�
DUW�����GH�OD�/65/�GH�������HQ�FX\R�DSGR�����LQ�¿QH��VH�LQFOX\y�XQD�PHQFLyQ�FRQIRUPH�D�OD�FXDO�“(l)
os acuerdos sociales, hayan sido o no adoptados en junta general de socios, serán impugnables 
conforme a lo previsto para la junta general de accionistas”. Criterio que se mantuvo con la adop-
FLyQ�GH�OD�/H\���������GH����GH�PDU]R��GH�6RFLHGDGHV�GH�5HVSRQVDELOLGDG�/LPLWDGD��HQ�DGHODQWH��
/656/�GH�������.

/D�/6&��TXH�GHURJD�OD�/6$�GH������\�OD�/65/�GH������\�XQL¿FD�OD�UHJXODFLyQ�GH�DPERV�
tipos sociales en una sola Ley, no incluye novedades relevantes en la materia, y disciplina la legiti-
PDFLyQ�SDUD�LPSXJQDU�ORV�DFXHUGRV�GH�OD�MXQWD�JHQHUDO�HQ�VX�DUW�����10.

3RU�RWUR�SDUWH��HQ�OD�/H\�GH�&RRSHUDWLYDV�YLJHQWH��/H\����������GH�OD�GH�MXOLR11, se regula 
OD�¿JXUD�GH� OD� LPSXJQDFLyQ�GH� ORV�DFXHUGRV�GH� OD�DVDPEOHD�JHQHUDO�\�VH�GLVSRQH��DUW��������XQD�
legitimación amplia para el caso de los acuerdos nulos, al permitirse que los impugnen “cualquier 
socio; los miembros del Consejo Rector; los interventores; el Comité de Recursos y los terceros 
que acrediten interés legítimo”. Mientras que para los acuerdos anulables se legitima a “los socios 
asistentes a la Asamblea que hubieran hecho constar, en acta o mediante documento fehaciente 
entregado dentro de las 48 horas siguientes, su oposición al acuerdo, aunque la votación hubiera 
sido secreta; los ilegítimamente privados del derecho de voto y los ausentes, así como los miembros 
del Consejo Rector y los interventores12”.

en vigor de la LEC no cabía hablar de la existencia de un proceso especial en materia de impugnación de acuerdos sociales, sino tan sólo de 
algunos requisitos de caducidad, legitimación e inscripción y publicación de la sentencia que declarase la nulidad del acuerdo inscribible, 
UHODFLRQDGRV�FRQ�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�GHWHUPLQDGRV�DFXHUGRV�VRFLDOHV��LQVWUXLGD�HQ�XQ�SURFHGLPLHQWR�RUGLQDULR�FXDOTXLHUD�TXH�IXHUD�VX�FXDQWtD�
�DUW������������/(&���3URFHGLPLHQWR�SRU�HO�FXDO�VH�SRGtDQ�WUDPLWDU�RWUDV�SUHWHQVLRQHV�MXQWR�D�OD�SXUDPHQWH�LPSXJQDWRULD��FRPR�SRGUtD�RFXUULU�
FRQ�OD�DFFLyQ�LQGLYLGXDO�GH�UHVSRQVDELOLGDG�FRQWUD�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV��ODV�DFFLRQHV�GHFODUDWLYDV�GH�OD�LQYDOLGH]�GHO�DFXHUGR�VRFLDO�SRU�FDXVDV�
no contempladas expresamente en la ley para su impugnación y la discusión de la cualidad de socio de quien impugna.

8�6LQ�HPEDUJR�VyOR�HVWDEDQ�IDFXOWDGRV�DFWLYDPHQWH�SDUD�LPSXJQDU�ORV�DFXHUGRV�QXORV�\�DQXODEOHV�GHO�FRQVHMR�GH�DGPLQLVWUDFLyQ�R�GH�FXDO-
quier otro órgano colegiado de administración “los administradores y los accionistas que representen el cinco por ciento del capital social” 
(art. 143.1 LSA). Además, en el art. 117.3 LSA se disponía que las acciones debían dirigirse contra la sociedad, único legitimado pasivo en el 
procedimiento, regulándose el supuesto de que el actor tuviese la representación exclusiva de la sociedad. 

��(Q�FX\R�DUW�����VH�UHPLWtD�GH�PRGR�JHQHUDO�D�OR�HVWDEOHFLGR�HQ�OD�/6$�HQ�UHODFLyQ�FRQ�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�GH�OD�MXQWD�JHQHUDO��6L�
bien respecto a la impugnación de los acuerdos nulos y anulables del consejo de administración se disponía de manera expresa (art. 70), aun-
que con igual contenido que el dispuesto en la LSA (por lo que si se hubiera optado nuevamente por el reenvío a la LSA no habría cambiado 
nada), la legitimación de “los administradores”�\�GH�³los socios que representen el cinco por ciento del capital social”.

10�<�ORV�DFXHUGRV�GHO�FRQVHMR�GH�DGPLQLVWUDFLyQ�HQ�VX�DUW�������$O�UHVSHFWR��Y��QXHVWUR�DUWtFXOR�³/HJLWLPDFLyQ�DFWLYD�\�SDVLYD«´��op. cit., pp. 
��������

11�4XH�VXVWLWX\H�D�OD�/H\�*HQHUDO�GH�&RRSHUDWLYDV�GH�������HQ�OD�TXH�VH�GLVFLSOLQDED�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�ORV�DFXHUGRV�VRFLDOHV�GH�OD�DVDPEOHD�
JHQHUDO�HQ�VX�DUW�����\�OD�GH�ORV�DFXHUGRV�GHO�FRQVHMR�UHFWRU�HQ�HO�DUW������

12 Y para la impugnación de los acuerdos del Consejo Rector (art. 37.1 y 2) se legitima, respecto a los acuerdos nulos, a “todos los so-
cios, incluso los miembros del Consejo Rector que hubieran votado a favor del acuerdo y los que se hubiesen abstenido”; y, con relación a 
los acuerdos anulables, a “los asistentes a la reunión del Consejo que hubiesen hecho constar, en acta, su voto contra el acuerdo adoptado, 
los ausentes y los que hayan sido legítimamente privados de emitir su voto, así como los interventores y el cinco por ciento de los socios”.

$O�UpJLPHQ�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV�GH�ODV�VRFLHGDGHV�FRRSHUDWLYDV�KHPRV�GHGLFDGR�HO�HVWXGLR�³/D�DVDPEOHD�JHQHUDO«´��
op. cit., pp. 425-433.
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2. LEGITIMACIÓN ACTIVA PARA LA IMPUGNACIÓN DE ACUERDOS SOCIALES DE 
LA JUNTA GENERAL. INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES

/D�³OHJLWLPDFLyQ´�HV�OD�FXDOLGDG�GH�XQ�VXMHWR�MXUtGLFR�TXH�GHWHUPLQD�OD�SRVLELOLGDG�GH�UHDOL-
]DU�DFWRV�SURFHVDOHV�YiOLGRV�HQ�XQ�SURFHVR�HQ�SDUWLFXODU13��&RQIRUPH�D�OR�GLVSXHVWR�HQ�HO�DUW�����/(&�
tendrán la condición de “partes legítimas quienes comparezcan y actúen en juicio como titulares de 
la relación jurídica u objeto litigioso”. De manera general, este vínculo de carácter objetivo viene 
XQLGR��HQ�ODV�DFFLRQHV�GH�QDWXUDOH]D�GHFODUDWLYD��D�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�LQWHUpV�OHJtWLPR��TXH�MXVWL¿FD�
OD�LQWHUSUHWDFLyQ�DPSOLD�GHO�GHUHFKR�D�REWHQHU�OD�WXWHOD�HIHFWLYD�GH�ORV�MXHFHV�\�WULEXQDOHV��DUW�����
CE); pero en las acciones constitutivas es el legislador quien designa quiénes son los interesados, 
FRPR�VH�KDFH�HQ�HO�DUW�����F��/6&�FXDQGR�UHFRQRFH�HO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�FRPR�XQ�GHUHFKR�
mínimo del socio, que deriva de su implícito interés en la sociedad. Interés que comúnmente se 
presume presente en los socios y en los administradores y que han de probar los terceros. 

(O�DQWHFHGHQWH�PiV�SUy[LPR�GH� OD� UHIRUPD�GH� OD�/6&�� LQWURGXFLGD�SRU�/H\���������� OR�
encontramos en el art. 214-13 y 14 del Anteproyecto de Ley de Código Mercantil, aprobado por 
el Consejo de Ministros de 30 de mayo de 2014, basado en la Propuesta presentada por la Sección 
GH�'HUHFKR�0HUFDQWLO�GH�OD�&RPLVLyQ�*HQHUDO�GH�&RGL¿FDFLyQ��HO����GH�MXQLR�GH�������\�HQ�ODV�SH-
TXHxDV�PRGL¿FDFLRQHV�LQWURGXFLGDV�D�GLFKR�3URSXHVWD�SRU�OD�&RPLVLyQ�GH�([SHUWRV�HQ�PDWHULD�GH�
Gobierno Corporativo (creada por Acuerdo del Consejo de Ministros, de 10 de mayo de 2013), en 
su (VWXGLR�GH�3URSXHVWDV�GH�PRGL¿FDFLRQHV�QRUPDWLYDV, emitido el 14 de octubre de 2013, si bien 
DOJXQDV�GH�HOODV�QR�KDQ�VLGR�LQFRUSRUDGDV�DO�WH[WR�OHJDO��DO�SUHIHULUVH�HO�WH[WR�GHO�$QWHSUR\HFWR14.

(Q�OD�([SRVLFLyQ�GH�0RWLYRV�GHO�$QWHSUR\HFWR�GH�/H\�VH�H[SUHVD��³III-19. Con singular 
LQFLGHQFLD� HQ� HO�PRGHOR�� VH� KD� FRQ¿JXUDGR� OD� OHJLWLPDFLyQ� SDUD� LPSXJQDU� DFXHUGRV� DQXODEOHV�
como un derecho de minoría, atribuyendo a los socios no legitimados un derecho al resarcimiento 
del daño ocasionado por el acuerdo impugnable. El nuevo sistema tiene la explícita intención de 
contribuir a un mayor equilibrio en el juego de intereses tantas veces evidenciado entre mayoría 
y minoría”.

�3RU�VX�SDUWH�HO�&RPLWp�GH�([SHUWRV�HQ�PDWHULD�GH�*RELHUQR�&RUSRUDWLYR�KD�MXVWL¿FDGR�DVt�
OD�UHIRUPD��³Junto a estas medidas se propone la adopción de otras que tratan de evitar el abuso del 
GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�\�VX�XWLOL]DFLyQ�FRQ�¿QHV�SRFR�FRQIHVDEOHV��6H�WUDWD�DKRUD�GH�PLQLPL]DU�HO�
riesgo del uso estratégico y oportunista del derecho. En esta línea se sugieren algunas medidas: 

 (i) La primera y seguramente más importante consiste en restringir la legitimación. Hasta la 
fecha cualquier accionista, aunque poseyera una sola acción, podía poner en jaque a la sociedad con 
una acción de impugnación, normalmente basada en vicios menores de procedimiento, según acre-
dita la jurisprudencia. La PCM reaccionó frente a esta grave problemática de la práctica subiendo 
el listón, aunque seguramente ha ido demasiado lejos. De acuerdo con ella, solo están legitimados 
para impugnar los accionistas que reúnan una participación de minoría, que se cifra en el 5 % del 
capital en las sociedades ordinarias y en el 1 % en las sociedades cotizadas. La Comisión de Exper-
tos ha considerado que no debía llegarse a una restricción tan acusada y por eso propone umbrales 
considerablemente más bajos, inspirándose para ello en precedentes vecinos y, concretamente, en el 
caso italiano: el 1 % para las sociedades no cotizadas y el 0,1 % o uno por mil del capital para las 
cotizadas. Con todo, debe señalarse que los accionistas que queden debajo de ese umbral no quedan 
indefensos, ya que en todo caso se les reconoce el derecho de proceder contra la sociedad reclamando 
la indemnización de los daños y perjuicios que les haya ocasionado el acuerdo impugnado”. 

13 V. MONTERO AROCA, J., La legitimación en el proceso civil (Intento de aclarar un concepto que resulta más confuso cuanto más se 
escribe sobre él)��&LYLWDV��0DGULG��������SS��������\�������

14�&RQ�FDUiFWHU�JHQHUDO�VREUH�HO�SURFHVR�SUHOHJLVODWLYR�\�ORV�SODQWHDPLHQWRV�GH�SROtWLFD�OHJLVODWLYD�YLQFXODGRV�D�pO��HQWUH�RWURV��Y��48,-$-
12�*21=È/(=��-���op. cit.��S�����������\�0$57Ë1(=�0$57Ë1(=��0���op. cit.��SS��������\�������
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(O�SDQRUDPD�SUHYLR�D�OD�UHIRUPD�IXH�GHVFULWR�FRPR�FDUDFWHUL]DGR�SRU�XQD�DEXQGDQWH�OLWL-
JLRVLGDG��FRQ�XQD�GLVWLQFLyQ�DUWL¿FLRVD�HQWUH�DFXHUGRV�QXORV�\�DQXODEOHV�\�OD�SUHVHQFLD�GH�DEXVRV�GH�
PLQRUtDV�\�GH�PD\RUtDV��$Vt�OD�/H\���������MXVWL¿FD�OD�UHIRUPD�TXH�HVWXGLDPRV�HQ�ORV�SiUUV����D���
del apdo. IV de su Exposición de Motivos, en los que se expresa lo siguiente:�³3RU�OR�TXH�VH�UH¿HUH�
al régimen jurídico de la impugnación de los acuerdos sociales, se han ponderado las exigencias 
GHULYDGDV�GH�OD�H¿FLHQFLD�HPSUHVDULDO�FRQ�ODV�GHULYDGDV�GH�OD�SURWHFFLyQ�GH�ODV�PLQRUtDV�\�OD�VHJX-
ULGDG�GHO�WUi¿FR�MXUtGLFR��(Q�FRQVHFXHQFLD��VH�DGRSWDQ�FLHUWDV�FDXWHODV�HQ�PDWHULD�GH�YLFLRV�IRUPD-
les poco relevantes y de legitimación, para evitar los abusos que en la práctica puedan producirse. 

$O�PLVPR� WLHPSR�� VH�XQL¿FDQ� WRGRV� ORV�FDVRV�GH� LPSXJQDFLyQ�EDMR�XQ�UpJLPHQ�JHQHUDO�
de anulación para el que se prevé un plazo de caducidad de un año. La única excepción son los 
acuerdos contrarios al orden público, que se reputan imprescriptibles. En el caso de las sociedades 
FRWL]DGDV��HO�SOD]R�GH�FDGXFLGDG�VH�UHGXFH�D�WUHV�PHVHV�SDUD�TXH�OD�H¿FDFLD�\�DJLOLGDG�HVSHFLDOPHQ-
te requeridas en la gestión de estas sociedades no se vean afectadas. 

En lo que respecta a la legitimación y con el objetivo de evitar situaciones de abuso de 
derecho, solo estarán legitimados para impugnar los accionistas que reúnan una participación de 
minoría del 1 por ciento para las sociedades no cotizadas y del 0,1 por ciento para las cotizadas. 
No obstante, la Ley permite que los estatutos sociales reduzcan estos umbrales y además amplía 
el concepto de interés social, de forma que en adelante se entenderá que se ha lesionado el interés 
social cuando el acuerdo se impone de manera abusiva por la mayoría”. 

De esta manera desaparece la tradicional distinción entre acuerdos nulos y acuerdos anu-
lables. Ahora son todos anulables (en palabras de la Comisión de Expertos en materia de Gobierno 
&RUSRUDWLYR�� UH¿ULpQGRVH� D� OD� FDGXFLGDG��³VH� XQL¿FDQ� WRGRV� ORV� FDVRV� GH� LPSXJQDFLyQ� EDMR� XQ�
régimen general de anulación para el que se prevé un plazo de caducidad de un año”), pues en 
opinión de la Comisión de Expertos se trata de una ³GLIHUHQFLDFLyQ�DUWL¿FLDO´�a la que “se ligan 
FRQVHFXHQFLDV�MXUtGLFDV�PX\�GLIHUHQWHV�\�GLItFLOPHQWH�MXVWL¿FDEOHV´. El término “anulación” tam-
bién se usa en la Exposición de Motivos de la Ley 31/2014, pero no en el texto de sus artículos. Y 
dicha Comisión de Expertos reserva el concepto de nulidad para los acuerdos contrarios al orden 
público, que son «verdadera o radicalmente nulos», cuando dice que: “La única excepción son 
los acuerdos…que por sus circunstancias, causa o contenido son contrarios al orden público, que 
se reputan imprescriptibles”. Si bien el término «nulidad» sigue presente en el art. 208.1 LSC, no 
PRGL¿FDGR�SRU�OD�/H\����������HO�FXDO�GHEH�LQWHUSUHWDUVH�FRPR�©LQYDOLGH]ª�R�©LQH¿FDFLDª15. 

6LQ�HQWUDU�HQ�GLVFXVLRQHV�PiV�SURIXQGDV�VREUH�OD�GLVWLQFLyQ�MXUtGLFD�HQWUH�OD�QXOLGDG�\�OD�
anulabilidad lo que resulta destacable es que el legislador en el articulado renuncia a una mayor 
precisión terminológica eludiendo el uso de los términos nulo y anulable (criterio que también 
debiera haber seguido en dicha Exposición de Motivos) que, por lo demás, tampoco eran precisos. 
<�GHVSOD]D�OD�FXHVWLyQ�DO�WHUUHQR�SURFHVDO�DO�HVWDEOHFHU�MXQWR�D�OD�OHJLWLPDFLyQ�ordinaria una legiti-
mación ampliada para la proscripción de los acuerdos pretendidamente contrarios al orden público, 
respecto a los cuales la acción de impugnación resulta, por lo demás, imprescriptible, cuando los 
demás acuerdos sociales devienen inimpugnables (lo cual, en buena técnica jurídica, no quiere decir 
TXH�VH�FRQYLHUWDQ�SRU�HOOR�HQ�YiOLGRV��DO�FXPSOLUVH�HO�SOD]R�GH�FDGXFLGDG�GH�XQ�DxR��TXH�VH�UHGXFH�
D�WUHV�PHVHV��SDUD�ODV�VRFLHGDGHV�FRWL]DGDV���FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�FXiO�VHD�OD�FDXVD�SRU�OD�TXH�VH�
SUHWHQGD�OD�GHFODUDFLyQ�GH�VX�LQYDOLGH]��VHU�FRQWUDULRV�D�OD�OH\��D�ORV�HVWDWXWRV�R�DO�UHJODPHQWR�GH�OD�
MXQWD��R�SURGXFLU�OHVLyQ�HQ�HO�LQWHUpV�VRFLDO�HQ�EHQH¿FLR�GH�XQR�R�YDULRV�VRFLRV�R�GH�WHUFHURV��

�3RU�OR�GHPiV��HO�WH[WR�GHO�DUW������GHO�3UR\HFWR�GH�/H\�VXIULy�XQD�LPSRUWDQWH�PRGL¿FDFLyQ�

15 Por todos, v. 52-2��È���³$UWtFXOR������/HJLWLPDFLyQ�SDUD�LPSXJQDU´��Comentario de la Ley de Sociedades de Capital��GLU��52-2��È��
\�%(/75È1��(����W��,��&LYLWDV��0DGULG��������SS�������\�����������
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HQ�VX�WUDPLWDFLyQ�SDUODPHQWDULD��DO�DFRJHU�HQ�VX�UHGDFFLyQ�¿QDO�XQD�HQPLHQGD�WUDQVDFFLRQDO��, justi-
¿FDGD�HQ�UD]RQHV�WpFQLFDV��HQ�OD�TXH�VH�GLVSRQH�TXH�SDUD�LPSXJQDU�ORV�DFXHUGRV�FRQWUDULRV�DO�RUGHQ�
público estará legitimado cualquier socio, “aunque hubieran adquirido esa condición después del 
acuerdo, administrador”�R�WHUFHUR��6H�DxDGH�DVt�HVWD�SXQWXDOL]DFLyQ�LQFOXVLYD�UHVSHFWR�D�ORV�QXHYRV�
VRFLRV�\�UHVSHFWR�D�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV��IUHQWH�D�OD�SUHYLD�UHIHUHQFLD�D�VRFLRV�\�WHUFHURV��~QLFDPHQWH�

�6H�WUDWD��HQ�¿Q��GH�XQD�UHIRUPD�TXH�WUDQVIRUPD�OD�GLVFLSOLQD�HQ�OD�PDWHULD��SULQFLSDOPHQWH��
al eliminar la distinción entre acuerdos nulos y anulables17�\�DO�UHIRU]DU�OD�UHJXODFLyQ�GH�OD�LPSXJ-
nación de los acuerdos contrarios al orden público, novedades que tienen consecuencias en materia 
de legitimación activa. Y, con relación a la legitimación ordinaria para impugnar acuerdos (no 
contrarios al orden público), se ha de destacar especialmente que, de un lado, se amplían los sujetos 
reconocidos, al permitirse el ejercicio de la acción de impugnación a los terceros que acrediten un 
interés legítimo en todos los supuestos (cuando antes sólo se contemplaba para los acuerdos nulos); 
y que, de otro lado, se sujeta a los socios al requisito de la participación mínima, medida restrictiva 
cuyas posibles consecuencias son menores de las que se pudiera inicialmente imaginar si se tiene 
en cuenta que los socios minoritarios ahora excluidos (que en la práctica serán normalmente los 
accionistas de las grandes sociedades de capital disperso, dado de que los umbrales establecidos 
QR�VRQ�GLItFLOHV�GH�VXSHUDU�HQ�ODV�VRFLHGDGHV�FHUUDGDV��SRVHHQ�HO�GHUHFKR�GH�H[LJLU�D�OD�VRFLHGDG�HO�
resarcimiento del daño que les hubiere causado el acuerdo impugnable. 

3. LEGITIMACIÓN ORDINARIA PARA LA IMPUGNACIÓN DE ACUERDOS

3.1. Legitimación de los socios

3.1.1. Condición de socio del actor

(Q�HO�WH[WR�GH�OD�/6&�SUHYLR�D�OD�PRGL¿FDFLyQ�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\���������VH�UHFRQRFtD�
la legitimación del socio para la impugnación de acuerdos sociales, si bien se hacía una distinción 
transcendente entre acuerdos nulos y anulables, pues dicho reconocimiento no estaba sujeto a con-
GLFLyQ�SDUD�ORV�DFXHUGRV�QXORV��DUW���������\�Vt�OR�HVWDED�SDUD�ORV�DQXODEOHV��DUW����������UHVSHFWR�D�
ORV�FXDOHV�VyOR�VH�FRQWHPSODED�D�IDYRU�GH�ORV�DVLVWHQWHV�D�OD�MXQWD�TXH�KXELHUDQ�KHFKR�FRQVWDU�HQ�DFWD�
su oposición al acuerdo, de los ausentes y de aquellos que hubiesen sido privados ilegítimamente 
del voto. Ahora dicha legitimación se reconoce a todo socio si bien se vincula a la ostentación de 
dicha condición en el momento de la adopción del acuerdo y, en su caso, a la tenencia de una parti-
cipación mínima en el capital social.

7DQWR�DQWHV�GH�OD�UHIRUPD�GH�ODV�VRFLHGDGHV�GH�FDSLWDO�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\���������FRPR�
GHVSXpV�GH�HOOD�WRGR�VRFLR�HVWi�OHJLWLPDGR�SRU�HO�PHUR�KHFKR�GH�GLVIUXWDU�GH�HVWD�FRQGLFLyQ��VLQ�WHQHU�
que someterse al trámite más complejo de la prueba del interés legítimo requerida del tercero ni 
de demostrar un interés personal en su pretensión, pues se presume que el socio está debidamente 
LQWHUHVDGR�HQ�OD�GHFODUDFLyQ�GH�LQYDOLGH]�GHO�DFXHUGR�YLFLDGR��<�HOOR�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�TXH�VH�
acoja la tesis que considera que el socio actúa en sustitución de la sociedad y en interés de ésta18 o 
la que concibe que el socio ostenta un verdadero derecho subjetivo de carácter personal reconocido 
para la tutela de un derecho propio y exclusivo (intransmisible) de quien ejercita la acción��. Tesis 
éstas que admiten su combinación pues, si bien parece adecuado hablar de derecho subjetivo, éste 

���4XH�UHIXQGH�HQ�HO�&RQJUHVR�GH�ORV�'LSXWDGRV�ODV�HQPLHQGDV�Q������GHO�*UXSR�3DUODPHQWDULR�3RSXODU�\�Q������GHO�*UXSR�3DUODPHQWDULR�
6RFLDOLVWDV��9��%2&*��&RQJUHVR�GH�ORV�'LSXWDGRV��VHULH�$��Q~P��������GH������������

17�8QL¿FDGRV�HQ�XQD�VXSUDFDWHJRUtD�XQLWDULD�GH�DFXHUGRV�LPSXJQDEOHV��(QWUH�RWURV��Y��0$57Ë1(=�0$57Ë1(=��0���op. cit.��SS���������
\�08f2=�3$5('(6��0��/���op. cit.��SS������\����������TXLHQ�VXEUD\D�TXH�HO�UpJLPHQ�GH�impugnabilidad equivale a la antigua anulabilidad.

18�9��*Ï0(=�25%$1(-$��(���op. cit.��SS�����������\�'$0,È1�025(12��-��\�$5,=$�&2/0(1$5(-2��0��-���Impugnación de los 
acuerdos de sociedades anónimas, Colex, Madrid, 2000, p. 52.

�� V. GIMENO SENDRA, J. V., op. cit.��S�����
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VH�HMHUFH�DO�LPSXJQDU�HO�DFXHUGR�D�IDYRU�GH�OD�VRFLHGDG��OR�TXH�SHUPLWH�WDQWR�VX�WUDQVPLVLyQ�FRPR�VX�
HMHUFLFLR�LQFOXVR�SRU�TXLHQ�YRWy�D�IDYRU�GHO�DFXHUGR�DGRSWDGR��SRVLELOLGDG�TXH�FRQIRUPH�D�OD�OHJLVOD-
ción precedente se negaba en el caso de la impugnación de acuerdos pretendidamente anulables20; y 
HOOR�VH�MXVWL¿FD�HQ�OD�FRQYHQLHQFLD�GH�OD�IDFLOLWDFLyQ�GH�DFFLRQHV�HMHUFLWDEOHV�SDUD�FRPEDWLU�DFXHUGRV�
sociales antijurídicos, por ser contrarios a la ley, a los estatutos o al reglamento de la junta o lesionar 
HO�LQWHUpV�VRFLDO�HQ�EHQH¿FLR�GH�XQR�R�YDULRV�VRFLRV�R�GH�WHUFHURV��DUW��������/6&��

 Todo socio (que alcance el umbral de capital establecido), sea de la clase que sea, está le-
gitimado para impugnar acuerdos sociales, pues el derecho de impugnación es un derecho mínimo 
FRP~Q�GH�WRGR�VRFLR�UHFRQRFLGR�OHJDOPHQWH�>DUW�����F��/6&@��$Vt��HVWiQ�OHJLWLPDGRV21: el socio or-
GLQDULR��HO�VRFLR�SULYLOHJLDGR��DUWV��������/6&���HO�VRFLR�VLQ�YRWR��TXH�JR]D�GH�ORV�PLVPRV�GHUHFKRV�
que el ordinario menos el de voto (art. 102.1 LSC); el socio moroso en el pago de los desembolsos 
pendientes, pues la sanción de suspensión del derecho de voto al accionista moroso no se extiende 
al derecho de impugnación de los acuerdos sociales (art. 83 LSC); el socio cotitular de acciones o 
SDUWLFLSDFLRQHV�GHVLJQDGR�SRU�ORV�FRSURSLHWDULRV�SDUD�HO�HMHUFLFLR�GH�ORV�GHUHFKRV�GH�VRFLR��DUW������
LSC); el socio nudo propietario o el socio pignorante de acciones o participaciones, si no se dispone 
OR�FRQWUDULR�HQ�ORV�HVWDWXWRV�GH�OD�VRFLHGDG��R��HQ�FDVR�GH�DVt�GLVSRQHUVH�HQ�HOORV��HO�XVXIUXFWXDULR�\�
el acreedor pignoraticio (art. 127.1 y 132.1 LSC)22. Y hasta en los casos de titularidad de acciones 
o participaciones pendientes de atribución se ha de reconocer la legitimación de quien represente a 
su titular, como ocurre con la herencia yacente o la sociedad ganancial no repartida, tanto con base 
HQ�HO�GHUHFKR�D�OD�WXWHOD�MXGLFLDO�HIHFWLYD�UHFRQRFLGD�HQ�HO�DUW�����&(�FRPR�SRU�OD�SRVLELOLGDG�GH�
impugnar concedida a los terceros con interés legítimo, condición que de negarse la de socio ha de 
reconocerse en dicho representante23.

 Por el contrario, no están legitimados en condición de socios (aunque pudieran ser reputa-
dos terceros con interés legítimo), quienes no lo son, como ocurre con: los titulares de derechos de 
VXVFULSFLyQ�SUHIHUHQWH�TXH�QR�VHDQ�WLWXODUHV�GH�DFFLRQHV�R�SDUWLFLSDFLRQHV�SRU�QR�WHQHU�OD�FRQGLFLyQ�
GH�VRFLR��OD�FXDO�VyOR�OD�SRVHHQ�ORV�WLWXODUHV�GH�ODV�DFFLRQHV�R�SDUWLFLSDFLRQHV��DUW������/6&���TXLHQHV�
ostentan el derecho de contravalor de sus aportaciones no dinerarias hasta que no se les entregue las 
acciones o participaciones tras el correspondiente aumento de capital social (art. 300 LSC)24; o los 
WLWXODUHV�GH�ERQRV�GH�GLVIUXWH�TXH�HQWUHJXH�OD�VRFLHGDG�HQ�FDVR�GH�UHGXFFLyQ�GH�FDSLWDO�VRFLDO�D�ORV�
H[�VRFLRV�TXH�YHDQ�DPRUWL]DGDV�VXV�DFFLRQHV��Y��DUWV������\�����/6&�25.

3.1.2. Adquisición y pérdida de la condición de socio

 La Ley 31/2014 introduce la exigencia para la legitimación del socio de que éste ostente 
OD�FRQGLFLyQ�GH�WDO�DQWHV�GH�OD�DGRSFLyQ�GHO�DFXHUGR�LPSXJQDGR��DUW������/6&���<��FRPR�VH�WUDWD�GH�
un sujeto legitimado en cuanto socio, se sobreentiende que ha de seguir siéndolo en el momento en 
que impugne��. Pero hemos de advertir que con la ampliación de la legitimación activa producida ya 
HQ�OD�/6$�GH�������\�PDQWHQLGD�HQ�OD�/6&��SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�ORV�DFXHUGRV�D�ORV�WHUFHURV�TXH�
tengan interés legítimo pierde gran parte de interés práctico la discusión doctrinal sobre el momento 

20�3RU�WRGDV��Y��ODV�6676�GH�������������5-������������\�GH������������������������OD�6$3�GH�&DQWDEULD�GH�������������$&������������
\�OD�6$3�6HJRYLD�GH������������$&������������

21 Entre otros, v. nuestro estudio Legitimación…, op. cit.��SS�������������\����������%(5&29,7=��$���³,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLD-
les (legitimación y procedimiento. Acuerdos del Consejo de Administración”, La sociedad de responsabilidad limitada��FRRUG��%(5&29,7=��
$����$UDQ]DGL��3DPSORQD��������SS�����������\�0$66$*8(5��-���³$UWtFXOR������/HJLWLPDFLyQ�SDUD�LPSXJQDU´��Comentario de la reforma 
del régimen de las sociedades de capital en materia de gobierno corporativo (Ley 31/2014)��FRRUG��-867(�0(1&Ë$��-����&LYLWDV��&L]XU�
Menor, 2015, p. 253.

22�/D�WLWXODULGDG�GHO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�HQ�WDOHV�FDVRV�QR�HV��SRU�OR�GHPiV��SDFt¿FD�HQ�OD�GRFWULQD��DO�UHVSHFWR��HQWUH�RWURV��Y��3e5(=�
025,21(6��$���³$OJXQDV�FRQVLGHUDFLRQHV�VREUH�HO�DOFDQFH�GH�OD�OHJLWLPDFLyQ�DFWLYD�SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV��D�SURSyVLWR�
de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2012”, Diario LL, n.º 8000/2012, p. 5.

23�9��6676�GH�����������5-�������������GH�������������5-������������\�GH�������������5-������������
24�9��6676�GH������������5-������������\�GH������������5-������������
25 V. SAP Baleares de 23-5-2011 -AC 2011\1278-. Al respecto, más ampliamente, v. nuestro trabajo Legitimación…, op. cit., pp. 100-101.
�� V. MASSAGUER, J., op. cit., p. 253-255.
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en el cual debe tenerse el estatus de socio para poder impugnar. Y esto es así porque, de negarse 
OD�IDFXOWDG�GH�LPSXJQDU�D�TXLHQ�DGTXLHUH�OD�FRQGLFLyQ�GH�VRFLR�GHVSXpV�GH�OD�UHXQLyQ�HQ�OD�TXH�VH�
adopta el acuerdo en cuestión, éste puede argumentar su carácter de tercero interesado, si bien en 
WDO�FDVR�KD�GH�GHPRVWUDU�XQ�LQWHUpV�OHJtWLPR�DFWXDO��GLIHUHQWH�DO�TXH�WLHQH�FRPR�VRFLR�\D�TXH��GH�OR�
contrario, carecería de sentido la expresa exclusión legal del socio nuevo), pues en la LSC sólo se 
presume que existe dicho interés en los socios y en los administradores.

�/D�DSXQWDGD�SUHFLVLyQ�UHDOL]DGD�FRQ�OD�UHIRUPD�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\���������YLHQH�D�GDU�
una solución restrictiva que es contraria a la auspiciada previamente por la doctrina mayoritaria 
que había estudiado la materia, y seguramente la intención que esté tras de ella sea el reducir el 
número de legitimados y, por tanto, de impugnaciones, si bien habida cuenta de la amplitud de la 
OHJLWLPDFLyQ�UHFRQRFLGD�D�ORV�WHUFHURV�GH�EXHQD�IH�HV�SUREDEOH�TXH�WDO�SUHWHQVLyQ�GLVWH�PXFKR�GH�
ORJUDU�VX�REMHWLYR�HQ�OD�SUiFWLFD��(IHFWLYDPHQWH��WUDV�OD�DGRSFLyQ�GH�OD�/6$�GH������WULXQIDURQ�ODV�
tesis doctrinales que estimaban la legitimación del socio que ingrese en la sociedad con posterio-
ULGDG�DO�DFXHUGR��FRQFUHWDPHQWH�HO�DFXHUGR�SUHWHQGLGDPHQWH�QXOR��IXQGDPHQWDQGR�VX�DGPLVLyQ�HQ�
el interés que tiene dicho sujeto en evitar las repercusiones que pueda tener para la sociedad y para 
sí el acuerdo viciado tomado en junta general antes de su ingreso en la sociedad, el mismo interés 
que tenía el transmitente27. Y los autores partidarios de este criterio expansivo del derecho de im-
pugnación no veían obstáculo en la sucesión procesal de quien hubiera impugnado de nulidad un 
DFXHUGR�\�OXHJR�WUDQVPLWLHVH�ODV�DFFLRQHV�R�SDUWLFLSDFLRQHV��SXHV�HVWDQGR�OD�IDFXOWDG�GH�LPSXJQDU�
XQLGD�DO�HVWDWXV�GH�VRFLR��OD�WUDQVPLVLyQ�GH�HVWD�FRQGLFLyQ�LPSOLFDED�OD�GH�OD�IDFXOWDG�GH�LPSXJQDU��
debiéndose seguir en ello las reglas generales de la sucesión inter vivos (art. 17 LEC) o mortis causa 
�DUW�����/(&�28; pero sí veían inconvenientes en el supuesto de que en el momento de impugnar el 
actor hubiera transmitido ya su participación en la sociedad, pues al dejar de ser socio éste perdía la 
IDFXOWDG�TXH�WHQtD�HQ�HVWD�FRQGLFLyQ�SDUD�LPSXJQDU�HO�DFXHUGR��DO�QR�UHJLU�HQ�WDO�FDVR�HO�SULQFLSLR�GH�
la perpetuatio legitimationis��. Si bien podría admitirse la legitimación del ex socio, pero no como 
VRFLR��VLQR�FRPR�WHUFHUR�FRQ�LQWHUpV�OHJtWLPR��OR�TXH�OH�REOLJDUi�D�GHPRVWUDU�WDO�LQWHUpV��GLIHUHQWH�GHO�
de socio); o, incluso, en aquellos casos en que el demandante no ostente un interés distinto al propio 
GH�VRFLR�VH�KD�OOHJDGR�D�GHIHQGHU�TXH�HO�PDQWHQLPLHQWR�GHO�LQWHUpV�OHJtWLPR�HQ�REWHQHU�XQD�YHQWDMD�
R�EHQH¿FLR�GHEH�OOHYDU�D�OD�FRQWLQXDFLyQ�GHO�SURFHGLPLHQWR��FRPR�VH�GHGXFH�GH�OR�HVWDEOHFLGR�HQ�
los arts. 22.1 y 413.1 LEC30.

3.1.3. Prueba de la condición de socio

�/D�OHJLWLPDFLyQ�SDUD�LPSXJQDU�DFXHUGRV�VRFLDOHV�VH�RWRUJD�HQ�HO�DUW��������/6&�D�WRGR�VR-
cio que alcance el umbral de participación establecido y hubiera adquirido dicha condición antes de 
la adopción del acuerdo, por lo que a éste le basta para ser tenido como parte procesal con alegarlo 
R��HQ�HO�FDVR�GH�TXH�VH�QLHJXH�SRU�OD�VRFLHGDG�HO�HVWDWXV�GH�VRFLR��FRQ�DFUHGLWDUOR�DO�MXH]�FRPSHWHQWH��
Al respecto hemos de mantener que la sociedad no debiera negar la condición de socio a quien le 
consta que lo es, de manera que no habría de oponerse a la legitimación para impugnar como socio 
a aquel a quien en la propia junta general, cuyos acuerdos impugna, se le reconoció tal estatus (salvo 

27�(QWUH�RWURV��Y��85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0���op. cit, SS�����������%(5&29,7=��$���³,PSXJQDFLyQ«´��op. 
cit.��S�������\�QXHVWUR�PRQRJUDItD�Legitimación…, op. cit., pp. 102-105.

28�9��'Ë(=�3,&$=2�*,0e1(=��,��\�'(�/$�2/,9$��$���³/RV�SURFHGLPLHQWRV�MXGLFLDOHV�HQ�OD�QXHYD�OHJLVODFLyQ�VRFLHWDULD��&XHVWLRQHV�
SURFHVDOHV�SODQWHDGDV�SRU�OD�/H\����������GH����GH�MXOLR��GH�UHIRUPD�SDUFLDO�\�DGDSWDFLyQ�GH�OD�OHJLVODFLyQ�PHUFDQWLO�D�ODV�GLUHFWLYDV�GH�OD�&((�
en materia de sociedades)”, La Ley����������S��������&$/$=$�/Ï3(=��0��6���³(O�SURFHVR�GH�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�GH�ODV�VRFLHGDGHV�
mercantiles: propuestas de lege ferenda”, DN��Q��������������S������\�676�GH������������5-������������FRPHQWDGD�SRU�3e5(=�025,21(6��
A., op. cit., pp. 1-10.

���9��6676�GH������������5-������������\�GH������������5-������������FRPHQWDGD�SRU�6È1&+(=�5,&2��0��6���³&RPHQWDULR�D�OD�
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2002”, CCJC��Q��������������S������������\�$76�GH������������5-�������������DXQTXH�Vt�
se había aceptado en la STS de 7-7-2003 (RJ 2003/4332, relativa a un impugnante administrador respecto a acuerdos del consejo de admi-
nistración).

30 V. MASSAGUER, J., op. cit.��SS�����������'Ë$=�025(12��$���³$UWtFXOR������,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�GHO�FRQVHMR�GH�DGPLQLVWUD-
ción”, Comentario de la reforma del régimen de las sociedades de capital en materia de gobierno corporativo (Ley 31/2014) (coord. JUSTE 
0(1&Ë$��-����&LYLWDV��&L]XU�0HQRU��������SS������\������ORV�$$76�GH������������-85�������������\�-85��������������\�OD�6$3�GH�
0DGULG�GH�����������$&������������
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error o vicio, cuya prueba le competería). Pues no se debiera lealmente negar el carácter de socio a 
XQ�OLWLJDQWH�DO�TXH�VH�OH�KDEtD�UHFRQRFLGR�SUHYLDPHQWH�WDO�FRQGLFLyQ��GHQWUR�R�IXHUD�GHO�SOHLWR��\�HV�
que nadie puede válidamente actuar contra sus propios actos dado que con ello iría en contra de la 
EXHQD�IH��DUW������&�F��31. 

�(VWD�SUXHED�HV��SRU�OR�GHPiV��XQD�PDWHULD�TXH�QR�KD�VXIULGR�PRGL¿FDFLRQHV�FRQ�OD�/H\�
31/2014. Así, en las sociedades anónimas la demostración de la condición de socio dependerá del 
modo en que resulten representadas las acciones.

 Si lo están mediante títulos-valores (al portador o nominativos), será necesaria la posesión 
\�H[KLELFLyQ�GHO�WtWXOR��R��HQ�VX�FDVR��GHO�FHUWL¿FDGR�DFUHGLWDWLYR�GH�VX�GHSyVLWR�±DUW������/6&±��R�
del resguardo provisional32; y en el concreto caso del título nominativo será preciso demostrar la 
LGHQWLGDG�GHO�WLWXODU�FRLQFLGHQWH�FRQ�OD�UHÀHMDGD�HQ�HO�WtWXOR�\��GH�FDUD�D�OD�VRFLHGDG��OD�LQVFULSFLyQ�
del socio como titular en el libro-registro de acciones nominativas (pues, en principio, la sociedad 
VyOR�UHSXWDUi�DFFLRQLVWD�D�TXLHQ�VH�KDOOH�LQVFULWR�HQ�GLFKR�OLEUR�±DUW�������±���SHUR�VL�QR�VH�KXELHVH�
LPSUHVR�\�HQWUHJDGR�HO�WtWXOR�HO�DFFLRQLVWD�SRGUi�DFUHGLWDU�VX�FRQGLFLyQ�PHGLDQWH�HO�FHUWL¿FDGR�GH�OD�
VRFLHGDG�DFUHGLWDWLYR�GH�OD�FRUUHVSRQGLHQWH�LQVFULSFLyQ�D�VX�QRPEUH��DUW��������/6&���3RU�OR�GHPiV��
en nuestra opinión en el caso de que un socio haya adquirido el estatus de tal antes de la celebra-
FLyQ�GH�OD�MXQWD��DXQTXH�QR�¿JXUH�HQ�HVD�IHFKD�HQ�HO�OLEUR�UHJLVWUR�GH�DFFLRQHV�QRPLQDWLYDV�SRU�QR�
KDEHU�QRWL¿FDGR�D~Q�OD�DGTXLVLFLyQ�GHO�WtWXOR��HVWi�OHJLWLPDGR�SDUD�LPSXJQDU�ORV�DFXHUGRV�D�ORV�TXH�
VH�OOHJXH�HQ�GLFKD�MXQWD��SXHV�HO�DGTXLUHQWH�HV�VRFLR�GHVGH�TXH�VH�OH�WUDQV¿HUH�HVWD�FRQGLFLyQ�SRU�HO�
transmitente, aunque para la sociedad no esté legitimado hasta su inscripción en el libro-registro 
(mejor, hasta que se le comunique la transmisión, pues la sociedad no puede negar el estatus de so-
FLR�DUJXPHQWDQGR�TXH�D~Q�QR�OD�KD�LQVFULWR��\D�TXH�HVWDUtD�DOHJDQGR�VX�SURSLD�IDOWD�GH�GLOLJHQFLD33). 
'H�PDQHUD�TXH�HVWD�IDOWD�GH�UHFRQRFLPLHQWR�OH�LPSHGLUi�HMHUFHU�ORV�GHUHFKRV�SROtWLFRV�\�HFRQyPLFRV�
inherentes a la condición de accionista34 pero no el de impugnar acuerdos sociales, dado que este 
derecho viene vinculado por la LSC al hecho de ser socio y no a que la sociedad lo considere legi-
WLPDGR�IUHQWH�D�HOOD�PLVPD35, si bien para acreditar el carácter de socio éste necesitará acudir a otros 
PHGLRV�GH�SUXHED��FRPR�SXHGHQ�VHU�RWURV�GRFXPHQWRV��TXH�WHQJD�HQ�VX�SRGHU�R�QR��DUW������GH�OD�
LEC). 

 Y si las acciones estuvieran representadas por medio de anotaciones en cuenta la acre-
GLWDFLyQ�GH�OD�FRQGLFLyQ�GH�DFFLRQLVWD�VH�UHDOL]DUi�SRU�PHGLR�GHO�FHUWL¿FDGR�TXH�KD�GH�H[SHGLU�OD�
HQWLGDG�HQFDUJDGD�GHO�UHJLVWUR�FRQWDEOH�D�ORV�VRORV�HIHFWRV�OHJLWLPDGRUHV��DUW�����GHO�5HDO�'HFUHWR�
/HJLVODWLYR���������GH����GH�RFWXEUH��SRU�HO�TXH�VH�DSUXHED�HO�WH[WR�UHIXQGLGR�GH�OD�/H\�GHO�0HUFDGR�
de Valores –en lo sucesivo, LMV–). 

 Por su parte, en las sociedades de responsabilidad limitada las participaciones sociales en 
que se divide el capital social (que ha de estar desde su origen íntegramente desembolsado) deben 
ser necesariamente nominativas y no pueden documentarse mediante títulos-valores; y la prueba de 
la condición de socio estará condicionada comúnmente a la constancia de su titularidad en el libro-
registro de socios, pero el hecho de que la sociedad sólo repute socio al que se halle inscrito en ese 
libro (104.2 LSC) no impide la demostración prueba de tal estatus al adquirente cuya titularidad no 
se haya inscrito aún en el libro-registro de socios mediante la exhibición de copia del documento 
S~EOLFR�HQ�HO�TXH�LQVWUXPHQWH�OD�WUDQVPLVLyQ��DUW��������/6&���/D�DGTXLVLFLyQ�RULJLQDULD�GH�ODV�SDU-

31�&RPR�VH�PDQWLHQH��HQWUH�RWUDV�HQ�ODV�6676�GH������������5-�������������GH������������5-������������GH������������5-������������
\�GH������������5-������������OD�6$3�GH�0DGULG�GH�������������$&�������������OD�6$3�GH�$VWXULDV�GH�������������$&������������\�OD�
6$3�GH�$OLFDQWH�GH������������$&������������

32 V. art. 115 LSC; y STS de 24-1-2002 (RJ 2002/25).
33�9��&$/$=$�/Ï3(=��0��6���El proceso de impugnación de acuerdos de las sociedades anónimas y cooperativas, Centro de Estudios 

5DPyQ�$UHFHV��0DGULG��������SS�����������\�52-2��È���op. cit., p. 1455.
34�9��OD�676�GH����������5-������������
35�9��'848(��-���Tutela de la minoría. Impugnación de acuerdos lesivos (art. 67 L.S.A.), Servicio de Publicaciones de la Universidad de 

9DOODGROLG��9DOODGROLG��������S������
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ticipaciones resultará de las escrituras públicas correspondientes a la constitución de la sociedad o 
a su aumento de capital, y la adquisición derivativa del documento necesariamente otorgado ante 
IHGDWDULR�S~EOLFR��DUW��������/6&���SRU�OR�TXH�WDOHV�GRFXPHQWRV�VHUYLUiQ�GH�SUXHED�GH�OD�FRQGLFLyQ�
GH�VRFLR��FRPR�WDPELpQ�YDOGUi�HO�FHUWL¿FDGR�TXH�VH�H[SLGD�GHO�OLEUR�UHJLVWUR�GH�VRFLRV�TXH�QHFHVD-
ULDPHQWH�KDEUi�GH�OOHYDU�OD�VRFLHGDG��DUW��������/6&���VLQ�TXH�OD�IDOWD�GH�LQVFULSFLyQ�HQ�HVWH�OLEUR�
registro impida el ejercicio del derecho de impugnación del socio, cuyo estatus puede acreditar 
mediante los documentos públicos aludidos. Así, si la sociedad no ha hecho aún la inscripción, a 
SHVDU�GH�KDEpUVHOH�QRWL¿FDGR�OD�DGTXLVLFLyQ�GH�ODV�SDUWLFLSDFLRQHV��HO�VRFLR�SRGUi�HMHUFHU�VX�GHUHFKR�
WUDV�SUREDU�OD�DGTXLVLFLyQ�SRU�GRFXPHQWR�S~EOLFR�\�OD�QRWL¿FDFLyQ�GH�pVWD�D�OD�VRFLHGDG�DQWHV�GH�OD�
celebración de la junta que adoptó el acuerdo��.

 Pero si la acreditación de la condición de socio es necesaria para admitir la legitimación 
activa del socio, sin que se le someta al más complejo trámite de la prueba del interés legítimo 
como al tercero (pues se presume que el socio está debidamente interesado), no basta con la mera 
adquisición de este estatus, sino que es necesario demostrar que la adquisición es legítima37, que se 
KD�HIHFWXDGR�FRQ�UHVSHWR�GH�WRGDV�ODV�SUHVFULSFLRQHV�OHJDOHV�\�HVWDWXWDULDV38. Cuando la adquisición 
de la condición de socio deriva de un título viciado de nulidad la adquisición es nula y el sujeto no 
debe ser considerado por los administradores como socio, sino que, por el contrario, aquéllos han 
de impedirle el ejercicio de los derechos sociales. Tesis que ha sido desarrollada por la doctrina 
UHVSHFWR�D�OD�DGTXLVLFLyQ�GH�DFFLRQHV��GLIHUHQFLDQGR�ORV�VXSXHVWRV�GH�DGTXLVLFLyQ�FRQWUDYLQLHQGR�
una restricción legal o estatutaria a la libre transmisibilidad de éstas y una restricción de carácter 
convencional (pacto inter partes, de carácter extraestatutario), que se ha de considerar inexistente 
IUHQWH�D�OD�VRFLHGDG�TXH�KD�GH�UHFRQRFHU�DO�DGTXLUHQWH��.

3.1.4. Exigencia de participación mínima en el capital social

3.1.4.1. Mínimo legal y mínimo estatutario. Mínimo legal para las sociedades cotizadas

�&RQ�OD�UHIRUPD�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\���������HQ�OD�/6&�HO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�GHMD�
de ser un derecho individual del socio para pasar a ser un derecho de la minoría, muy en la línea 
GH�ODV�~OWLPDV�UHIRUPDV�LQWURGXFLGDV�HQ�HO�'HUHFKR�LWDOLDQR��DUW�������GHO�&yGLJR�FLYLO��PRGL¿FDGR�
SRU�HO�'HFUHWR�OHJLVODWLYR�Q������GH����GH�HQHUR�GH��������/D�OHJLWLPDFLyQ�GHO�VRFLR�TXHGD�VRPHWLGD�
a la condición de representar, individual o conjuntamente, un mínimo del capital social: el uno por 
FLHQWR�SDUD�ODV�VRFLHGDGHV�QR�FRWL]DGDV��DUW��������/6&��\�HO�XQR�SRU�PLO�SDUD�ODV�VRFLHGDGHV�FRWL-
]DGDV��DUW��������E��/6&�40��8PEUDOHV�TXH��HQ�OD�SUiFWLFD��UHVXOWDUiQ�IiFLOPHQWH�DOFDQ]DEOHV�HQ�ODV�
VRFLGDGHV�FHUUDGDV�\�PX\�GLItFLOHV�HQ�ODV�VRFLHGDGHV�DELHUWDV41.

 Esta exigencia constituye una de las más importantes novedades introducidas en la disci-
SOLQD�GH�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV�SRU�OD�/H\����������MXQWR�D�OD�XQL¿FDFLyQ�GHO�UpJLPHQ�

���9��%(5&29,7=��$���³/RV�DFXHUGRV«´��op. cit., p. 313.
37�9��52'5Ë*8(=�58,=�'(�9,//$��'���Impugnación de acuerdos de las juntas de accionistas������HGLF���$UDQ]DGL��&L]XU�0HQRU��������

p. 335; y STS de ����������5-���������
38 V. SORIA FERRANDO, J. V., op. cit.��SS���������OD�676�GH������������5-�������������\�ODV�66$3�GH�%DUFHORQD�GH�������������5-&��

�����,,��SiJV�����������\�����������$&�����������
�� V. BROSETA, M., Restricciones estatutarias a la libre transmisibilidad de acciones��7HFQRV��0DGULG��������SS�����������������������

��������\����������\�625,$�)(55$1'2��-��9���op. cit.��SS��������
40�0tQLPRV�OHJDOHV�TXH�GLVWDQ�PXFKR�GHO�FLQFR�SRU�FLHQWR�SDUD�ODV�VRFLHGDGHV�QR�FRWL]DGDV�\�HO�XQR�SRU�FLHQWR�HQ�ODV�FRWL]DGDV��SUHYLVWRV�

HQ�OD�3URSXHVWD�GH�&yGLJR�0HUFDQWLO�GH����GH�MXQLR�GH�������DUW������������SiUU��������TXH�VH�UHGXMHURQ�HQ�HO�$QWHSUR\HFWR�GH�/H\�GH����GH�
PD\R�GH������D�OD�FLIUD�DFWXDO�SDUD�ODV�VRFLHGDGHV�QR�FRWL]DGDV��SHUR�QR�SDUD�ODV�FRWL]DGDV��D�SHVDU�GH�TXH�OD�&RPLVLyQ�GH�([SHUWRV�HQ�PDWHULD�
GH�*RELHUQR�&RUSRUDWLYR��HQ�VX�(VWXGLR�IHFKDGR�HO����GH�RFWXEUH�GH�������UHFRPHQGDUVH�UHEDMDUOD�DO�XQR�SRU�PLO�

41�(Q�HVWH�PLVPR�VHQWLGR�Y��OD�FUtWLFD�GH�)$55$1'2�0,*8(/��,���³(O�QXHYR�UpJLPHQ�GH�OHJLWLPDFLyQ�HQ�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�
VRFLDOHV��DUWV��������D���/6&���El nuevo régimen de impugnación de acuerdos sociales de las sociedades de capital �GLU��52'5Ë*8(=�$5-
TIGAS, F., FARRANDO MIGUEL, I. y TENA ARREGUI, R., CASTAÑER, J., coord.), Academia Matritene del Notariado, Madrid, 2015, 
SS������\������TXLHQ�DSRUWD�XQ�HMHPSOR�GH�OR�~OWLPR�DFXGLHQGR�D�ORV�Q~PHURV�GH�%DQFR�6DQWDQGHU��HO�EDQFR�HVSDxRO�FRQ�PD\RU�FDSLWDO�VRFLDO��
7DPELpQ�Y��*21=È/(=�)(51È1'(=��0��%���³5HJODV�GH�OHJLWLPDFLyQ�H�LPSXJQDELOLGDG��(O�FRQÀLFWR�HQWUH�PD\RUtDV�\�PLQRUtDV�LQPDQHQWH�
en la impugnación de acuerdos”, RdS��Q�������������IRUPDWR�7KRPVRQ�5HXWHUV�3UR9LHZ��S�����\�QRWD����
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GH�ORV�DFXHUGRV�QXORV�\�DQXODEOHV�\�D�ORV�QXHYRV�SOD]RV�GH�FDGXFLGDG��/H\�HQ�FX\D�([SRVLFLyQ�GH�
0RWLYRV��DSGR��,9��SiUU�������VH�D¿UPD�TXH�HO�REMHWLYR�GH�WDO�UHIRUPD�HV�HYLWDU�VLWXDFLRQHV�GH�DEXVR�
GH�GHUHFKR��DO�FXDO�VH�UHIHUtD�OD�&RPLVLyQ�GH�([SHUWRV�HQ�PDWHULD�GH�*RELHUQR�&RUSRUDWLYR�FXDQ-
do expresaba que las medidas propuestas en la materia “tratan de evitar el abuso del derecho de 
LPSXJQDFLyQ�\�VX�XWLOL]DFLyQ�FRQ�¿QHV�SRFR�FRQIHVDEOHV´, y pretenden “minimizar el riesgo del 
uso estratégico y oportunista del derecho”, pues “(h)asta la fecha cualquier accionista, aunque 
poseyera una sola acción, podía poner en jaque a la sociedad con una acción de impugnación, 
normalmente basada en vicios menores de procedimiento, según acredita la jurisprudencia”.

�1R�REVWDQWH�HQ�HO�QXHYR�DUW��������/6&�VH�SHUPLWH�TXH�WDOHV�XPEUDOHV�OHJDOHV�PtQLPRV�GH�
SDUWLFLSDFLyQ�HQ�HO�FDSLWDO�VH�UHGX]FDQ�HQ�ORV�HVWDWXWRV�VRFLDOHV��'H�PDQHUD�TXH��SRU�HVWD�YtD��SR-
dría reconocerse el derecho de impugnación al socio titular de una sola acción o participación. Sin 
embargo, no debe admitirse que los estatutos determinen la elevación de los porcentajes señalados 
pues en ellos la minoría ve reconocido por la Ley un derecho mínimo, un verdadero derecho de la 
minoría que conlleva una situación activa: un supuesto de legitimación procesal para la impugna-
ción de acuerdos sociales42.

�(O�FDSLWDO�VRFLDO�TXH�VLUYH�GH�EDVH�SDUD�HO�FiOFXOR�HO�SRUFHQWDMH�H[LJLGR�KD�GH�VHU�OD�FLIUD�GH�
capital íntegro suscrito de la sociedad en el momento en que se presente la demanda. En él se ha de 
incluir el correspondiente a las acciones pertenecientes a socios que tengan desembolsos pendien-
tes, las acciones sin voto y las acciones en autocartera43.

 La LSC no se pronuncia expresamente sobre el momento en el que se ha de ostentar la 
SDUWLFLSDFLyQ�H[LJLGD��(Q�QXHVWUD�RSLQLyQ�UHVXOWD�SUHIHULEOH�YLQFXODUOD�DO�PRPHQWR�HQ�TXH�VH�SUH-
senta la demanda y no a aquél en que se adopta el acuerdo44 pues es el momento en el que se ha 
de comprobar la existencia de legitimación activa, salvo que el acuerdo que se impugne repercuta 
FRQFUHWDPHQWH�VREUH�OD�FLIUD�GH�FDSLWDO�VRFLDO��\D�TXH�HO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�TXH�RVWHQWDED�HO�
socio por lograr el mínimo establecido de participación en el capital social no debe nunca verse 
DIHFWDGR�SRU�OR�GHFLGLGR�HQ�HO�DFXHUGR�VRFLDO�HQ�FXHVWLyQ��$Vt�RFXUULUtD�HQ�HO�FDVR�GH�TXH�OD�SRVLEOH�
GLOXFLyQ�GH�VX�SDUWLFLSDFLyQ�HQ�HO�FDSLWDO�D�PHQRV�GHO�PtQLPR�HVWDEOHFLGR�IXHVH�FRPR�FRQVHFXHQFLD��
v. gr., de una ampliación de capital, la cual no debiera impedir al socio impugnar este acuerdo, sino 
que por el contrario éste ha de conservar la legitimación, como consecuencia del principio procesal 
de la perpetuatio legitimationis (art. 413.1 LEC). Sin embargo no creemos que debiera darse tal 
respuesta positiva en el caso de que la pérdida del derecho de reconocido al socio como minoría 
IXHVH�D�FRQVHFXHQFLD�GH�XQD�WUDQVPLVLyQ�YROXQWDULD��VXSXHVWR�HQ�HO�TXH�HO�PDQWHQLPLHQWR�GHO�LQWHUpV�
OHJtWLPR�TXH�MXVWL¿FD�OD�perpetuatio legitimationis�\D�QR�DOFDQ]D��SRU�SURSLD�YROXQWDG��OD�LQWHQVLGDG�
o relevancia (medida en términos de participación en el capital social) establecida (por la ley o, en 
su caso, los estatutos) para la impugnación de acuerdos45. 

 La consideración del momento de la presentación de la demanda como el relevante a 
HIHFWRV�GHO�FiOFXOR�GH�VX�SDUWLFLSDFLyQ�HQ�HO�FDSLWDO�VRFLDO�SXHGH�OOHYDU��SRU�HO�FRQWUDULR��D�TXH�XQ�
DFWRU�TXH�IXHVH�VRFLR�DQWHV�GHO�DFXHUGR�D�LPSXJQDU�ORJUH�DOFDQ]DU�WUDV�OD�DGRSFLyQ�GH�pVWH��R�D�FRQ-

42�(QWUH�RWURV��Y��38/*$5�(=48(55$��-���³,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV�DEXVLYRV�\�UHHVWUXFWXUDFLyQ�VRFLHWDULD�KRPRORJDGD´��
RdS��Q�������������S�����

43�(QWUH�RWURV��Y��3$=�$5(6��-��&���³1HJRFLRV�VREUH�ODV�SURSLDV�DFFLRQHV´��HQ�La reforma del Derecho español de sociedades de capital 
�FRRUG��$/2162�85(%$��$���&+,&2�257,=��-��0��\�/8&$6�)(51È1'(=��)����&LYLWDV��0DGULG��������SS�����������325),5,2�&$5-
PIO, L. J., Las acciones sin voto en la Sociedad Anónima��/D�/H\��/DV�5R]DV��������SS�����������-,0e1(=�6È1&+(=��*��-���³/D�DGTXLVL-
ción por la sociedad anónima de sus propias acciones”, AAMN��W��;;;,��������SS�����������-867(�0(1&Ë$��-���Los derechos de la minoría 
en la sociedad anónima��$UDQ]DGL��3DPSORQD��������S�������9È=48(=�&8(72��-��&���Régimen jurídico de la autocartera, Marcial Pons, 
0DGULG��������SS�����������\�/Ï3(=�257(*$��5���Los dividendos pasivos��0DUFLDO�3RQV��0DGULG��������SS����������

44�(Q�HVWH�PLVPR�VHQWLGR�Y��'Ë$=�025(12��$���op. cit.��SS�����������\�ODV�6676�GH������������5-������������\�GH������������5-�
������������(Q�FRQWUD�Y��)$55$1'2�0,*8(/��,���op. cit., MASSAGUER, J., op. cit.��SS������

45�(Q�FRQWUD�Y��'Ë$=�025(12��$���op. cit., p. 553, quien, aunque con menos claridad que en el supuesto anterior, se muestra partidario 
de entender legitimado al socio que no llega al umbral previsto por haber transmitido voluntariamente parte de sus participaciones en cuanto 
mantiene un interés legítimo.
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secuencia de él) el umbral mínimo con lo que estará legitimado activamente para impugnarlo. Y es 
TXH�HO�VRFLR�TXH�DQWHV�QR�ORJUDED�DOFDQ]DU�OD�SDUWLFLSDFLyQ�UHTXHULGD�OR�FRQVLJXH�DJUXSDQGR�HQ�VX�
patrimonio la que tenía con la que adquiere, habida cuenta que la obtención del porcentaje mínimo 
puede hacerse individual o conjuntamente��.

�3RU�OR�GHPiV��SDUD�DOFDQ]DU�OD�FLIUD�PtQLPD�GH�FDSLWDO�VRFLDO�UHSUHVHQWDGR�SRU�HO�VRFLR�R�
socios no se han de computar las acciones o participaciones pertenecientes a aquél que haya sido 
SULYDGR�GHO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ��FRPR�RFXUUH�FRQ�TXLHQ�KD\D�LQFXPSOLGR�OD�REOLJDFLyQ�GH�IRU-
PXODU�XQD�RIHUWD�S~EOLFD�GH�DGTXLVLFLyQ��DUWV��������/09�\������GHO�5'������������GH����GH�MXOLR��
VREUH�HO�UpJLPHQ�GH�ODV�RIHUWDV�S~EOLFDV�GH�DGTXLVLFLyQ�GH�YDORUHV�47 o con quien no haya cumplido 
la obligación de comunicar previamente a la Comisión Nacional del Mercado de Valores (en lo 
VXFHVLYR��&109��OD�DGTXLVLFLyQ�GH�XQD�SDUWLFLSDFLyQ�VLJQL¿FDWLYD�HQ�XQD�HPSUHVD�GH�VHUYLFLRV�GH�
LQYHUVLyQ�HVSDxROD��DUW������/09��R��LQFOXVR�KDELpQGRVHOD�QRWL¿FDGR��QR�KXELHUD�WUDQVFXUULGR�WR-
GDYtD�HO�SOD]R�SUHYLVWR�HQ�HO�DUW��������/09�R�VL�PHGLDUD�OD�RSRVLFLyQ�H[SUHVD�GH�GLFKR�2UJDQLVPR�
GH�6XSHUYLVLyQ�>DUW������D��/09@�

3.1.4.2. Derecho de los socios que no alcancen el mínimo de capital establecido al resarcimiento 
del daño ocasionado por el acuerdo 

 Reducido el elenco de socios con derecho a impugnación a aquellos que individual o 
conjuntamente representen el mínimo de capital establecido legal o estatutariamente, el legislador 
SUHWHQGH�OD�VDWLVIDFFLyQ�GH�ORV�VRFLRV�TXH�QR�DOFDQFHQ�HO�XPEUDO�PHGLDQWH�HO�UHFRQRFLPLHQWR�GHO�
³derecho al resarcimiento del daño que les haya ocasionado el acuerdo impugnable”. Esta posi-
bilidad tiene especial relevancia para quienes no lleguen al mínimo de capital previsto, pues para 
ellos el acuerdo social en cuestión no es impugnable. Pero tal reconocimiento no debe entenderse 
GH�PDQHUD�TXH�LPSLGD�D�ORV�VRFLRV�TXH�Vt�DOFDQFH�HO�XPEUDO�HVWDEOHFLGR�UHFODPDU�WDO�LQGHPQL]DFLyQ�
HQ�VX�GHPDQGD�GH�LPSXJQDFLyQ�R�FRQ�SRVWHULRULGDG�D�HOOD��XQD�YH]�GHFODUDGD�OD�DQWLMXULGLFLGDG�GHO�
DFXHUGR�R�DQWHV��VHJ~Q�VH�YD\DQ�FRQRFLHQGR�ORV�HIHFWRV�SHUMXGLFLDOHV�±DUW������/(&±�48. 

�6H�DUWLFXOD�DVt�HO�PLVPR�FDXFH�SURFHVDO�SUHYLVWR�FRQ�DQWHULRULGDG�SDUD�HO�FDVR�GH�ODV�IX-
VLRQHV�\D�LQVFULWDV��TXH�GHYLHQHQ�LQLPSXJQDEOHV��DUW�������/H\���������GH���GH�DEULO��VREUH�PRGL-
¿FDFLRQHV�HVWUXFWXUDOHV�GH�ODV�VRFLHGDGHV�PHUFDQWLOHV���. Y que ahora también se establece, de un 
ODGR��SDUD�OD�YXOQHUDFLyQ�GHO�GHUHFKR�GH�LQIRUPDFLyQ�HQ�OD�VRFLHGDG�DQyQLPD��SUHYLVWR�HQ�HO�QXHYR�
DUW��������/6&��HQ�HO�TXH�WUDV�IDFXOWDU�DO�DFFLRQLVWD�D�H[LJLU�D�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�HO�FXPSOLPLHQWR�
GH�OD�REOLJDFLyQ�GH�LQIRUPDFLyQ�VH�OH�UHFRQRFH�OD�SRVLELOLGDG�GH�UHFODPDU�“los daños y perjuicios 
que se le hayan podido causar”, pero se niega que tal vulneración sea causa de impugnación de la 
MXQWD�JHQHUDO��DUW��������/6&���\��GH�RWUR��SDUD�ORV�DFXHUGRV�UHYRFDGRV�R�VXVWLWXLGRV�SRU�RWUR�YiOLGR�
después de la interposición de la demanda de impugnación, que conllevan la terminación del pro-
cedimiento por desaparición sobrevenida del objeto, aun cuando se reconoce al socio el derecho a 
LQVWDU�OD�HOLPLQDFLyQ�GH�ORV�HIHFWRV�R�OD�UHSDUDFLyQ�GH�ORV�GDxRV�TXH�HO�DFXHUGR�OH�KXELHUD�FDXVDGR�
mientras estuvo en vigor, derecho que también debe extenderse a quien viese desestimada la de-
manda de impugnación por la previa revocación o sustitución del acuerdo (art. 204.2 LSC).

�6H�KD�D¿UPDGR�FRQ�DFLHUWR50 que con esta previsión legal no se trata de dar una compensa-
ción especial al socio por la privación de la legitimación para impugnar los acuerdos sociales sino 
de un recordatorio del derecho que tiene todo perjudicado (socio o tercero) de ser resarcido de las 

�� En este sentido, v. MASSAGUER, J., op. cit.��SS����������
47�9��'Ë$=�025(12��$���op. cit., p. 552.
48�9��48,-$12�*21=È/(=��-���op. cit.��S�������TXH�HVWXGLD�OD�SROLYDOHQFLD�IXQFLRQDO�GHO�GHQRPLQDGR�resarcimiento patrimonial conexo 

a la impugnación.
���6REUH�ODV�GLIHUHQFLDV�FRQ�pVWH�Y��48,-$12�*21=È/(=��-���ibid��S�������\�&$%$1$6�75(-2��5���³&DPELRV�HQ�HO�UpJLPHQ�GH�OD�MXQWD�

JHQHUDO�GH�ODV�VRFLHGDGHV�GH�FDSLWDO�HQ�OD�UHIRUPD�GHO�JRELHUQR�FRUSRUDWLYR��/H\����������GH���GH�GLFLHPEUH�´��Diario LL��Q��������������S����
50 V. MASSAGUER, J., op. cit.��SS����������
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FRQVHFXHQFLDV�LQGHPQL]DEOHV�TXH�OH�FDXVH�OD�VRFLHGDG�SRU�VX�DFWXDFLyQ��GDxR�HPHUJHQWH�\�OXFUR�
cesante). Si bien en opinión de otros la nueva regulación relaja los requisitos de la responsabilidad 
JHQHUDO��SXHV�DO�SHUMXGLFDGR�OH�EDVWDUi�FRQ�OD�SUXHED�GH�OD�LQIUDFFLyQ�OHJDO�R�HVWDWXWDULD��HQ�VX�FDVR�
UHIHULGD�DO�FRQÀLFWR�GH�LQWHUHVHV�OHVLYR��\�OD�DFUHGLWDFLyQ�GHO�GDxR�UHVDUFLEOH��HQ�UHODFLyQ�FDXVDO�FRQ�
aquél, pero sin entrar en cuestiones de culpabilidad51��&XHVWLyQ�GLIHUHQWH�HV�VL�D�TXLpQ�VROLFLWD�HO�
resarcimiento de le ha de exigir una actitud contraria al mismo o al menos que no hubiera votado a 
IDYRU�GH�VX�DGRSFLyQ��OR�FXDO�SDUHFH�UD]RQDEOH52.

 Así, el socio que supere el umbral de participación establecido podrá reclamar tanto la 
eliminación del acuerdo (reparación del daño in natura) como la reclamación de los daños a él 
producidos (reparación por el equivalente), bien en la misma demanda o bien en una posterior, algo 
que también se permite a los terceros que acrediten un interés legítimo, pero el socio que no alcance 
WDO�SDUWLFLSDFLyQ�VyOR�SXHGH�VROLFLWDU�OD�LQGHPQL]DFLyQ�GH�ORV�GDxRV�D�pO�SURGXFLGRV��(Q�HVWH�~OWLPR�
caso la sentencia que declare el derecho al resarcimiento de daños (y perjuicios) podrá apreciar la 
DQWLMXULGLFLGDG�GHO�DFXHUGR�SHUR�QR�SRGUi�GHFODUDU�VX�LQH¿FDFLD��PiV�DOOi�GH�FRPR�SUHVXSXHVWR�SDUD�
OD�LQGHPQL]DFLyQ��DXQTXH�HQ�EXHQD�OyJLFD�\�SDUD�HYLWDU�DFFLRQHV�GH�UHVSRQVDELOLGDG�ORV�DGPLQLVWUD-
dores deberán, en tales casos, promover la revocación o sustitución de dicho acuerdo53.

 Nada se dice, sin embargo, sobre el procedimiento a seguir para tal resarcimiento que, por 
lo demás, lógicamente no sólo ha de ser de daños sino también de perjuicios; respecto a la legiti-
mación pasiva (sin duda, necesariamente siempre estará legitimada pasivamente la sociedad, pero 
también pueden estarlo los administradores respecto a los que se presente una acción individual 
de responsabilidad si han promovido la adopción o ejecutado el acuerdo si se alega que concurre 
HQ�HOORV�FXOSD���QL�GH�ORV�SOD]RV�TXH�KD\�SDUD�UHFODPDUOR�SXHV��HQ�DXVHQFLD�GH�QRUPD�H[SUHVD��QR�
SDUHFH�RSRUWXQR�DSOLFDU�D�HOOR�HO�PLVPR�SOD]R�GH�FDGXFLGDG�GH�XQ�DxR��DUW��������/6&��R��HQ�HO�FDVR�
GH�ODV�VRFLHGDGHV�FRWL]DGDV�GH�WUHV�PHVHV�>DUW��������F��/6&@��SUHYLVWR�SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ��VL�ELHQ�
hubiera sido lo adecuado pues con ello se logra la estabilidad social pretendida con la reducción de 
la legitimación para la impugnación. Al respecto, como el daño (o perjuicio) deriva del incumpli-
miento del contrato social se ha postulado que la acción de responsabilidad contra la sociedad por la 
DGRSFLyQ�GHO�DFXHUGR�VH�H[WLQJXH�HQ�HO�SOD]R�GH�WUHV�DxRV�GHVGH�TXH�HO�VRFLR�SLHUGD�VX�FRQGLFLyQ�GH�
VRFLR��SRU�DSOLFDFLyQ�GH�OR�GLVSXHVWR�HQ�HO�DUW�������SiUU�������&��GH�F���TXH�FRQWHPSOD�ORV�VXSXHVWRV�
de la separación del socio, su exclusión o la disolución de la sociedad, y cuyo cómputo se inicia 
GHVGH�OD� LQVFULSFLyQ�HQ�HO�5HJLVWUR�0HUFDQWLO�GH�OD�VHSDUDFLyQ��H[FOXVLyQ�R�GLVROXFLyQ�±DUW�������
párr. 2.º, C. de c.–)54; y la acción individual o social contra los administradores a los cuatro años a 
contar desde el día en que hubiera podido ejercitarse (art. 241 bis LSC). Y para los supuestos no 
FRPSUHQGLGRV�HQ�WDOHV�SUHFHSWRV�SXGLHUD�VHU�DSOLFDEOH�HO�DUW�������SiUU�������&��GH�F���HQ�HO�TXH�VH�
SUHYp�OD�SUHVFULSFLyQ�GH�OD�DFFLyQ�D�ORV�FLQFR�DxRV�GHVGH�HO�GtD�VHxDODGR�SDUD�VX�FREUR�GHO�HVSHFt¿FR�
GHUHFKR�D�SHUFLELU�GLYLGHQGRV�R�SDJRV��R��HO�PiV�JHQHUDO��DUW�������GHO�&yGLJR�&LYLO��HQ�HO�TXH�VH�
GLVSRQH�TXH�SDUD�ODV�DFFLRQHV�SHUVRQDOHV�TXH�QR�WHQJD�¿MDGR�WpUPLQR�HVSHFLDO�GH�SUHVFULSFLyQ�pVWD�
será a los cinco años. 

3.1.4.3. Inexigibilidad de asistencia a la junta general o de constancia en acta de la oposición del 
socio al acuerdo o de la acreditación de privación ilegítima del derecho de voto

�7UDV�OD�UHIRUPD�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\����������XQD�YH]�GHPRVWUDGD�OD�FRQGLFLyQ�GH�VRFLR�
y de la participación mínima requerida, resultan irrelevantes otros hechos, cuya acreditación era 

51 V. CABANAS TREJO, R., op. cit., S����
52�(Q�HVWH�PLVPR�VHQWLGR��Y��*21=È/(=�)(51È1'(=��0��%���op. cit., pp. 20-21.
53�9��9,f8(/$6�6$1=��0���³(O�GHUHFKR�GH� LPSXJQDFLyQ�GH� ORV�DFXHUGRV�VRFLDOHV�� ,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�GHO�FRQVHMR�GH�DGPL-

nistración”, El accionista minoritario en la sociedad cotizada (Libro Blanco del accionista minoritario) (dir. PEINADO GRACIA, J. I. y 
&5(0$'(6�*$5&Ë$��-����/D�/H\��/DV�5R]DV��������SS�����������$/)$52��-���³/D�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�VRFLDOHV´��http://derechomer-
cantilespana.blogspot.com.es/2014_06_01_archive.html, 30 de julio 2014, sin paginar; y MASSAGUER, J., op. cit.��S������

54 V. MASSAGUER, J., ibid��SS����������
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exigida antes de dicha Ley, en relación con la impugnación de acuerdos pretendidamente anulables, 
HQ�FRQFUHWR��OD�FRQVWDQFLD�HQ�DFWD�GH�OD�RSRVLFLyQ�GHO�VRFLR�DO�DFXHUGR��OD�IDOWD�GH�DVLVWHQFLD�D�OD�
junta o la privación ilegitima del derecho de voto.

�$O�XQL¿FDUVH�OD�OHJLWLPDFLyQ�GHO�VRFLR�VREUH�OD�EDVH�GH�OD�PiV�DPSOLD�FRQIHULGD�SUHYLD-
PHQWH�UHVSHFWR�D�ORV�DFXHUGRV�SUHWHQGLGDPHQWH�QXORV��GHVDSDUHFH�FRQ�OD�UHIRUPD�LQWURGXFLGD�SRU�OD�
Ley 31/2014, el previo requisito de la constancia en el acta de la junta general de la oposición del 
VRFLR�LPSXJQDQWH�DO�DFXHUGR��SUHYLVWR�SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�DQXODEOHV�HQ�HO�PRGL¿FDGR�
DUW��������/6&��(VWR�VXSRQH�DGPLWLU�OD�DQWHV�QHJDGD�OHJLWLPDFLyQ�SDUD�LPSXJQDU�HO�DFXHUGR�VRFLDO�
HQ�FXHVWLyQ�GHO�VRFLR�TXH�KXELHUD�YRWDGR�D�IDYRU�GHO�PLVPR�R�VH�KXELHUD�DEVWHQLGR�GH�KDFHUOR��R�GH�
quien no pudiera demostrar su oposición por no constar ésta en el acta55.

 Y como el derecho de impugnación se reconoce a los socios respecto a todo tipo de acuer-
GRV�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�DO�GHUHFKR�GH�DVLVWHQFLD��QR�WLHQH�FRQVHFXHQFLDV�D�HIHFWRV�GH�LPSXJQDFLyQ�OD�
asistencia o no a la junta general. Ni que, en su caso, la ausencia sea voluntaria o se deba a circuns-
WDQFLDV�FRPR�HO�QR�DOFDQ]DU�HO�PtQLPR�H[LJLGR�HQ�ORV�HVWDWXWRV�SDUD�HOOR��DUW��������/6&��DSOLFDEOH�
~QLFDPHQWH�D�ODV�VRFLHGDGHV�DQyQLPDV���OD�IDOWD�GH�FXPSOLPLHQWR�GH�ODV�FRQGLFLRQHV�GH�OHJLWLPDFLyQ�
DQWLFLSDGD�HVWDEOHFLGDV�SDUD�DVLVWLU�D�OD�MXQWD��DUW��������/6&��UHODWLYR�D�ODV�VRFLHGDGHV�DQyQLPDV���R�
OD�IDOWD�GH�UHFRQRFLPLHQWR�GH�OD�FRQGLFLyQ�GH�VRFLR�SRU�FDXVD�GH�OD�LQGHELGD�QHJDWLYD�GHO�yUJDQR�GH�
administración de inscribir tempestivamente al socio en el libro-registro de socios o de la indebida 
UHFWL¿FDFLyQ�GHO�OLEUR�UHJLVWUR�TXH�LPSLGD�DO�VRFLR�HMHUFHU�VX�GHUHFKR�GH�DVLVWHQFLD��.

�<�WDPSRFR�UHVXOWD�QHFHVDULD�DKRUD��D�HIHFWRV�GH�OHJLWLPDFLyQ�SDUD�LPSXJQDU�HO�DFXHUGR�VR-
cial en cuestión, la prueba de la ilegítima privación del derecho de voto del socio asistente, cuando 
este hecho se diera57.

3.2. Legitimación de los administradores

 La legitimación de los administradores de la sociedad para impugnar acuerdos sociales 
\D�HUD�UHFRQRFLGD�WDQWR�HQ�ODV�GHURJDGDV�/6$�GH�������DUW������\�GH�������DUW�������\�/65/�GH�
�����\�������HQ�FX\RV�DUWV�������±HQ�VX�UHGDFFLyQ�GDGD�SRU�OD�/H\����������GH����GH�MXOLR±�\�����
UHVSHFWLYDPHQWH��VH�UHPLWHQ�D�OR�UHJXODGR�HQ�OD�/6$��FRPR�HQ�HO�DKRUD�UHIRUPDGR�DUW������/6&��
/DV�~QLFDV�GLIHUHQFLDV�GHVWDFDEOHV�HQWUH�HO�UpJLPHQ�DFWXDO�\�HO�WH[WR�GH�ODV�OH\HV�GHURJDGDV�HV��GH�
XQ�ODGR��OD�VXSUHVLyQ�GH�OD�SUHFLVLyQ�FRQWHQLGD�HQ�HO�DUW�����/6$�GH�������GH�DWULEXLU�OHJLWLPDFLyQ�
de los administradores “aunque no sean accionistas”, con la que se pretendía despejar las dudas 
TXH�SXGLHUDQ�H[LVWLU�VREUH�OD�OHJLWLPDFLyQ�GH�TXLHQ�VLHQGR�DGPLQLVWUDGRU�QR�IXHUD�DFFLRQLVWD��DOJR�
posible con aquella Ley y también con la vigente (art. 212.2 LSC); y, de otro, la introducción por 
la ley 31/2014 de la expresión “cualquiera de los administradores”, que debe interpretarse como 
la legitimación singular (uti singuli) de cada uno de los administradores (ocupen o no un cargo en 
HO�FRQVHMR��RVWHQWHQ�R�QR�IDFXOWDGHV�UHSUHVHQWDWLYDV��SDUD�LPSXJQDU�ORV�DFXHUGRV�VRFLDOHV��\�QR�GHO�
órgano colegiado al que pertenecen. Sin que tenga tal legitimación el secretario no consejero58.

55�9��QXHVWUD�PRQRJUDItD�Legitimación…, op. cit.��SS�����������\�MXULVSUXGHQFLD�FLWDGD��(QWUH�RWURV�WDPELpQ�Y��*21=È/(=�)(51È1-
'(=��0��%���op. cit., pp. 20-21; y FARRANDO MIGUEL, I., op. cit.��SS����������\������TXLHQ�VLJXH�PDQWHQLHQGR�OD�IDOWD�GH�OHJLWLPDFLyQ�GH�
TXLHQ�YRWy�D�IDYRU�HQ�HO�FDVR�GH�ORV�DFWRV�FRQWUDULRV�D�ORV�HVWDWXWRV��HO�UHJODPHQWR�GH�OD�MXQWD�R�TXH�OHVLRQHV�HO�LQWHUpV��DXQTXH�OHV�UHFRQRFH�OD�
legitimación para impugnar actos contrarios al orden público.

�� Al respecto, v. MASSAGUER, J., op. cit.��S�������\�OD�676�GH������������5-������������
57�9��QXHVWUD�PRQRJUDItD�Legitimación…, op. cit.��SS����������
58�(QWUH�RWURV��Y��6È1&+(=�&$/(52��)���³$GPLQLVWUDGRUHV��$UWtFXORV�����D����´��Comentarios a la Ley de Sociedades Anónimas 

�GLU��6È1&+(=�&$/(52��)����W��,9��(GHUVD��0DGULG��������S�������'Ë$=�'(�/(=&$12�6(9,//$12��1���Los acuerdos del consejo de 
administración. Especial referencia a su régimen de impugnación��%RVFK��%DUFHORQD��������S�������(0%,'�,58-2��-��0���³$UWtFXOR������
Impugnación de acuerdos”, Comentarios a la Ley de Sociedades Anónimas��FRRUG��$552<2��,���(0%,'��-�0��\�*Ï55,=��&��������HGLF���YRO��
,,��7HFQRV��0DGULG��������S��������6$/(//(6�&/,0(17��-��5���³,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV�GHO�FRQVHMR�GH�DGPLQLVWUDFLyQ��DUWtFXOR�����´��
Comentario de la Ley de Sociedades de Capital��GLU��52-2��È��\�%(/75È1��(����W��,��&LYLWDV��0DGULG��������S��������\�'Ë$=�025(12��
A., op. cit., p. 550.
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�(O�IXQGDPHQWR�GH�OD�OHJLWLPDFLyQ�GH�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�OR�HQFRQWUDPRV��WDQWR�HQ�HO�GHEHU�
de diligente administración (“deberán desempeñar el cargo y cumplir con los deberes impuestos 
por la leyes y los estatutos con la diligencia de un ordenado empresario y de un representante 
leal”��� UHFRJLGR� HQ� HO� UHIRUPDGR� DUW�� ������/6&�� FRPR� HQ� HO� LQWHUpV� GH� ORV� DGPLQLVWUDGRUHV� HQ�
VXVWUDHUVH�GH�HYHQWXDOHV�UHVSRQVDELOLGDGHV��/RV�DGPLQLVWUDGRUHV�WLHQHQ�OD�IDFXOWDG�GH�DFWXDU��DXQ�
cuando no ostenten la cualidad de accionistas, por un lado, para cumplir su obligación de velar 
por el interés social, intentando evitar que existan acuerdos sociales antijurídicos cuya ejecución o 
mera existencia pueda perjudicar a la sociedad��. Y, por otro, por su interés en no ejecutar acuerdos 
YLFLDGRV��OR�FXDO�SRGUtD�GHSDUDUOHV�UHVSRQVDELOLGDG�IUHQWH�D�OD�VRFLHGDG��D�ORV�DFFLRQLVWDV��VL�ELHQ�
SDUHFH�GLItFLO�GH�MXVWL¿FDU�OD�H[LJLELOLGDG�GH�UHVSRQVDELOLGDG�GH�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�SRU�ORV�VRFLRV�
TXH�YRWDURQ�D�IDYRU�GHO�DFXHUGR����\�D�ORV�DFUHHGRUHV�VRFLDOHV��HQ�IXQFLyQ�GHO�GDxR�TXH�FDXVHQ�SRU�
actos contrarios a la ley, a los estatutos o al reglamento de la junta o por los que lesiones el interés 
VRFLDO�HQ�EHQH¿FLR�GH�XQR�R�YDULRV�VRFLRV�R�GH�WHUFHURV��R�SRU�ORV�UHDOL]DGRV�LQFXPSOLHQGR�ORV�GHEH-
UHV�LQKHUHQWHV�DO�GHVHPSHxR�GH�VX�FDUJR��DUW��������/6&���5HVSRQVDELOLGDG�GH�OD�TXH�QR�TXHGDUtDQ�
H[HQWRV�SRU�OD�FLUFXQVWDQFLD�GH�TXH�HO�DFWR�R�HO�DFXHUGR�OHVLYR�KXELHUD�VLGR�DGRSWDGR��DXWRUL]DGR�R�
UDWL¿FDGR�SRU�OD�MXQWD�JHQHUDO��DUW��������/6&���.

 Sin embargo no existe en la LSC, con carácter general, una exigencia expresa de la obli-
gación por parte de los administradores de impugnar los acuerdos pretendidamente viciados��. Pero 
la declaración de responsabilidad solidaria de todos los miembros del órgano de administración que 
hubieran adoptado el acuerdo (si se trata de un acuerdo de órgano colegiado de administración) o 
UHDOL]DURQ�HO�DFWR�OHVLYR��HQ�HMHFXFLyQ�GHO�DFXHUGR�GH�OD�MXQWD�JHQHUDO���PHQRV�ORV�TXH�SUXHEHQ�TXH��
no habiendo intervenido en su adopción y ejecución, desconocían su existencia o que, conociéndo-
la, hicieron todo lo conveniente para evitar el daño o, al menos, se opusieron expresamente a aquél 
(art. 237 LSC)����WLHQH�ORV�PLVPRV�HIHFWRV�SUiFWLFRV�TXH�HO�HVWDEOHFLPLHQWR�H[SUHVR�GH�OD�LQGLFDGD�
obligación, cuyo incumplimiento también determinaría la responsabilidad del administrador.

�3RU�OR�GHPiV�OD�GRFWULQD�\D�KDEtD�UHFLELGR�FRQ�DSODXVR�HO�HVWDEOHFLPLHQWR�SRU�OD�/6$������
de la legitimación de los administradores para la impugnación de acuerdos sociales, pues con ella 
se puede paliar la debilidad que muestra la posición de los socios minoritarios debida, más que a la 
ausencia de medios jurídicos para proteger sus intereses, al hecho de que el ejercicio de los mismos 
OOHYD�FRQVLJR�XQD�VHULH�GH�FDUJDV��FX\D�GHVSURSRUFLyQ�FRQ�ORV�EHQH¿FLRV�TXH�SXGLHUDQ�UHSRUWDUOHV�
dicho ejercicio les desanima a actuar. Y es que la obligación, directa o indirecta, impuesta a los 
administradores de impugnar los acuerdos sociales antijurídicos puede ser una solución adecuada 
SDUD�OD�GHIHQVD�GH�ORV�LQWHUHVHV�GH�WDOHV�VRFLRV�PLQRULWDULRV��. 

�<D�DQWHV�GH�OD�UHIRUPD�GH�OD�/6&�SRU�OD�/H\���������OD�GRFWULQD�PD\RULWDULD�VH�PDQLIHV-
taba partidaria de considerar que los administradores están legitimados singularmente (uti singuli) 
para impugnar los acuerdos sociales (actuando en nombre propio y no en el de la sociedad, pero 

���$O�UHVSHFWR��HQWUH�RWURV��Y��'(�/$�3/$=$��0���³/DV�DFFLRQHV�GH�LPSXJQDFLyQ�FRQWUD�ORV�DFXHUGRV�VRFLDOHV´��HQ�RDP��������SS������
�����)$,5(1�*8,//e1��9���El Proceso en la Ley de Sociedades Anónimas (Estudio sobre los artículos 67 a 70)��%RVFK��%DUFHORQD��������
SS���������58%,2��-���Curso de derecho de sociedades anónimas������HGLF���(GLWRULDO�GH�'HUHFKR�)LQDQFLHUR��0DGULG��������SS�����������
85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0���op. cit.��S������0$57Ë1(=�08/(52��9���El control de los administradores y la 
impugnación de sus acuerdos��/D�/H\��0DGULG��������SS�����������\�52-2��È���op. cit., pp. 1454-1455.

���9��85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0���op cit., p. 357.
���9��VREUH�HO�IXQGDPHQWR�GH�HVWD�OHJLWLPDFLyQ�GH�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�\�VX�UHODFLyQ�FRQ�HO�UpJLPHQ�GH�UHVSRQVDELOLGDG��HQWUH�RWURV��Y��

$/&$/È�'Ë$=��0��È���La impugnación de acuerdos del consejo de administración de sociedades anónimas��&LYLWDV��0DGULG��������SS��
��������

���9��85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0���op. cit., p. 357.
���6L�ELHQ�HQ�DOJXQRV�FDVRV�GH�HVSHFLDO�WUDVFHQGHQFLD�SXHGH�QR�VHU�VX¿FLHQWH�XQD�PHUD�RSRVLFLyQ�IRUPDO�TXH�EXVFDUD�H[RQHUDU�GH�UHVSRQ-

VDELOLGDG�DO�DGPLQLVWUDGRU�TXH�VH�EHQH¿FLD�GH�OD�RSHUDFLyQ�R�TXH�WLHQH�VROYHQFLD�SDWULPRQLDO�VX¿FLHQWH�SDUD�KDFHU�IUHQWH�D�XQD�HYHQWXDO�UHVSRQ-
VDELOLGDG�RULJLQDGD�HQ�HO�DFWR�R�DFXHUGR�LOHJDO��$O�UHVSHFWR�Y��$5$1*85(1�855,=$��)��-���³/RV�yUJDQRV�GH�OD�VRFLHGDG�DQyQLPD´��$$�99���
Las sociedades de capital conforme a la nueva legislación������HGLF���7ULYLXP��0DGULG��������S�������%(5&29,7=��$���³/RV�DFXHUGRV«´��op. 
cit.��S�������H�³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit.��S�������\�(0%,'�,58-2��-��0���³$UWtFXOR�����,PSXJQDFLyQ�GH�DFXHUGRV´��Comentarios a la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada��FRRUG��$552<2��,���(0%,'��-�0��\�*Ï55,=��&��������HGLF���YRO��,,��7HFQRV��0DGULG��������S������

���9��'848(��-���op. cit.��S������\�85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0�� op. cit., pp. 357-358.
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HQ�GHIHQVD�GHO�LQWHUpV�VRFLDO�\�QR�GHO�LQWHUpV�SURSLR���\��VLQ�HPEDUJR��QR�OR�HVWi�HO�yUJDQR�FROHJLD-
do al que pertenecen����(Q�QXHVWUD�RSLQLyQ�pVWD�HUD�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�TXH��FRQIRUPH�D�ORV�FULWHULRV�
contenidos en el art. 3.º.1 CC., procedía hacer del término “los administradores” del art. 117.1 
/6$�GH������\�GHO�WH[WR�RULJLQDULR�GHO�DUW��������/6&��([pJHVLV�DKRUD�UHIRU]DGD�FRQ�OD�H[SUHVLyQ�
“cualquiera de los administradores”�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\���������HQ�GLFKR�DUW��������/6&��/D�
cuestión no es baladí, pues el reconocimiento de la legitimación individual de los administradores 
implica una ampliación de la legitimación activa a todos los miembros del órgano de administra-
ción, una auténtica multiplicación de los legitimados, sin que sea necesaria la reunión del colegio 
de administradores y la adopción del acuerdo de impugnar en el seno del órgano colegiado. Y, si se 
diera tal reunión y se llegara a semejante acuerdo, el órgano colegiado en sí no estaría legitimado 
para impugnar, sino que tendría que servirse de un legitimado para hacerlo: un socio que alcance el 
umbral de participación establecido, un administrador o un tercero que acreditase interés legítimo. 
Pues de admitirse la legitimación del órgano de administración en representación de la sociedad se 
llegaría al absurdo de que demandante y demandado serían la misma persona jurídica, y es que en 
materia de impugnación de sus acuerdos sociales la sociedad es siempre la demandada (la legiti-
mada pasiva) y nunca puede ser la demandante��. Es más, si el administrador que impugna tuviese 
la representación exclusiva de la sociedad, en caso de que la junta no hubiera designado a nadie a 
WDO�HIHFWR��HO�MXH]�TXH�FRQR]FD�GH�OD�FDXVD�GHEH�QRPEUDU�OD�SHUVRQD�TXH�KD�GH�UHSUHVHQWDU�D�OD�VR-
FLHGDG�HQ�HO�SURFHVR��HOLJLpQGROD�HQWUH�ORV�VRFLRV�TXH�YRWDURQ�D�IDYRU�GHO�DFXHUGR��DUW��������/6&���
/HJLWLPDFLyQ�LQGLYLGXDO�GH�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�TXH��SRU�OR�GHPiV��HQOD]D�FRQ�OD�UHVSRQVDELOLGDG�
individual, aunque solidaria cuando se integren en un órgano colegiado de administración, de éstos 
(art. 237 LSC).

 Por otra parte la doctrina procesalista ha cuestionado el carácter de dicha legitimación, du-
dando entre si se trata de una legitimación ordinaria o directa (ejercicio del derecho en nombre pro-
pio) o el ejercicio en nombre propio de un derecho que pertenece, bien a la sociedad (para que me-
diante su intervención pueda controlar judicialmente sus propios actos), o bien a los socios, en cuyo 
FDVR�KDEUtD�GH�DGPLWLUVH�HO�IHQyPHQR�GH�OD�VXVWLWXFLyQ�SURFHVDO��$XQ�FXDQGR�SDUHFH�PiV�DGHFXDGR�
KDEODU�GH�XQD�OHJLWLPDFLyQ�GLUHFWD��HQ�QRPEUH�SURSLR�\�QR�HQ�HO�GH�OD�VRFLHGDG��DXQTXH�HQ�GHIHQVD�
GHO�LQWHUpV�VRFLDO�\�QR�GHO�SDUWLFXODU���DOJXQDV�RSLQLRQHV�DXWRUL]DGDV�FRQVLGHUDQ�OD�FRQYHQLHQFLD�GH�
mantener la tesis de la legitimación extraordinaria, indirecta o por sustitución, pues con ello se evita 
TXH�UHFDLJD�VREUH�ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�OD�FDUJD�GH�DIURQWDU�ORV�JDVWRV�\�GHPiV�LQFRQYHQLHQWHV�TXH�
provoca el ejercicio de la acción de nulidad ante los tribunales, carga que asumiría la sociedad��. 

 Y si bien no hay duda de que está legitimado quien era administrador cuando se adoptó 
el acuerdo y lo sigue siendo cuando lo impugna y se resuelve la cuestión judicialmente, no está 
tan claro si también está legitimado el administrador designado tras la adopción del acuerdo social 
(aunque sea en la misma junta��) o el que ostenta el cargo cuando se adoptó el acuerdo pero deja 
de serlo en el momento de impugnar o antes de dictarse la sentencia al pleito planteado. Cuestión 
que tiene menos interés práctico con la legitimación reconocida a los terceros que acrediten interés 
OHJtWLPR��\�SDUHFH�FODUR�TXH�ORV�QXHYRV�DGPLQLVWUDGRUHV�R�ORV�TXH�GHMDQ�GH�VHUOR�SRGUiQ�MXVWL¿FDU�
WDO�LQWHUpV�VL�WLHQHQ�XQ�LQWHUpV�OHJtWLPR�GLIHUHQWH�DO�TXH�WHQtDQ�FRPR�DGPLQLVWUDGRUHV��\�OD�FRQFHGLGD�
con carácter general a los socios que alcance el mínimo de capital establecido para poder impugnar 
(condición que en muchas ocasiones también tienen los administradores).

�$�IDYRU�GH�DGPLWLU� OD� OHJLWLPDFLyQ�GHO�DGPLQLVWUDGRU�GHVLJQDGR�GHVSXpV�GH�DGRSWDGR�HO�

�� Por todos, v. RUBIO, J., op. cit.��S�������85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0�� op. cit.��SS�����������\�%(5&29,7=��
$���³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit.��S������

���9��OD�6676�GH�������������5-�������������\�GH�������������5-������������
$�OD�OHJLWLPDFLyQ�SDVLYD�OH�GHGLFDPRV�XQ�HVWXGLR�PiV�GHWDOODGR�HQ�QXHVWUR�WUDEDMR�³/HJLWLPDFLyQ�DFWLYD�\�SDVLYD«´��op. cit.��SS����������
���9��'848(��-���op. cit.��S������\�'$0,È1�025(12��-��\�$5,=$�&2/0(1$5(-2��0��-���op. cit.��S�����
���9��$552<2��,���³$UWtFXOR�����,PSXJQDFLyQ�GH�ORV�DFXHUGRV�GH�OD�-XQWD�*HQHUDO´��Comentarios a la Ley de Sociedades de Responsa-

bilidad Limitada��FRRUG��$552<2��,��\�(0%,'��-��0����7HFQRV��0DGULG��������S������
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acuerdo social se alega que al estar obligado a ejecutarlo también está interesado en su legalidad, 
SRU�OR�TXH�VL�GXGD�GH�HOOD�GHEH�IDFLOLWDUVH�VX�LPSXJQDFLyQ�OHJLWLPiQGROR�DO�HIHFWR��. 

 Más complejo es el supuesto de quien ya no ostenta la condición de administrador al im-
pugnar el acuerdo o al dictarse sentencia sobre el mismo. La necesaria proscripción de los acuerdos 
DQWLMXUtGLFRV� GHEH� OOHYDUQRV� D� IDFLOLWDU� OD� OHJLWLPDFLyQ� DFWLYD� SDUD� VX� LPSXJQDFLyQ�� SRVWXUD� TXH�
también se ve apoyada por el hecho de que el legislador no distinga sobre el momento en que se 
debe ser administrador. Esta persistencia en la legitimación es especialmente necesaria para el caso 
de impugnaciones ya en curso, pues si se vinculara la legitimación al cargo bastaría con destituir 
al administrador para evitar la prosecución de la demanda de impugnación70. No desconocemos 
sin embargo los riesgos que esta tesis extensiva tiene en manos de administradores interesados en 
perjudicar a la sociedad, por lo que parece adecuado observar la legitimación de los que han dejado 
de ser administradores a través del prisma del interés legítimo71, de manera que no goce de legiti-
mación el antiguo administrador que no demuestre su legítimo interés en el acuerdo que impugna y 
sí aquél a quien el acuerdo pueda depararle consecuencias adversas, como su responsabilidad.

 Por lo demás la legitimación del administrador en el caso de los acuerdos pretendidamente 
DQWLMXUtGLFRV��DO� LJXDO�TXH�OD�GHO�DFFLRQLVWD��QR�GHEH�YHUVH�DIHFWDGD�SRU�VX�UHODFLyQ�SUHYLD�FRQ�HO�
acuerdo. De modo que el hecho de que el administrador que impugna sea uno de los que hubiera 
SURSXHVWR�HO�DFXHUGR�VRFLDO�FXHVWLRQDGR�R�GH�ORV�TXH�OR�YRWDUDQ�D�IDYRU�QR�LPSLGH�VX�LPSXJQDFLyQ��
pues por esta vía se logra mejor el objetivo de la eliminación de los acuerdos viciados. Postura que, 
SRU�OR�GHPiV��HV�FRKHUHQWH�FRQ�OD�LGHD�GHIHQGLGD�GH�TXH�OD�OHJLWLPDFLyQ�VH�FRQFHGH�DO�DGPLQLVWUDGRU�
SDUD�OD�GHIHQVD�GHO�LQWHUpV�VRFLDO�\�QR�GH�VX�LQWHUpV�SDUWLFXODU72. Así, en algunos casos (sería ingenuo 
SHQVDU�TXH�HQ�WRGRV��HO�FDPELR�GH�FULWHULR�GHO�DGPLQLVWUDGRU�LPSXJQDQWH�SXHGH�VHU�GH�EXHQD�IH��Y��
gr. cuando advierta sobrevenidamente las consecuencias negativas del acuerdo y no cuente con la 
mayoría necesaria para su revocación o sustitución), debiendo, para ellos, prevalecer el argumento 
GH�OD�GHIHQVD�GHO�LQWHUpV�VRFLDO�IUHQWH�D�OD�GRFWULQD�GH�ORV�DFWRV�SURSLRV��SXHV�HO�UHPHGLR�SDUD�OXFKDU�
FRQWUD�ODV�FRQVHFXHQFLDV�GH�ODV�LPSXJQDFLRQHV�GH�PDOD�IH��ORV�JDVWRV�\�SHUMXLFLRV�TXH�SXHGDQ�RFD-
VLRQDU�D�OD�VRFLHGDG��QR�KD�GH�VHU�XQD�UHVWULFFLyQ�HQ�OD�OHJLWLPDFLyQ�GHO�DGPLQLVWUDGRU�TXH�IDYRUHFLy�
la adopción del acuerdo, no establecida expresamente por el legislador, sino la posibilidad de exigir 
VX�UHVSRQVDELOLGDG�VL�HO�MXH]�UHVROYLHUD�OD�YDOLGH]�GHO�DFXHUGR73.

�<�KD�GH�D¿UPDUVH�TXH��VL�ELHQ�HO�DGPLQLVWUDGRU�QR�KD�GH�GHPRVWUDU�VX�LQWHUpV�OHJtWLPR�HQ�
el acuerdo que impugna, pues se presume de su condición de administrador, sí ha de acreditar su 
HVWDWXV�PHGLDQWH�OD�FHUWL¿FDFLyQ�GHO�DFWD�HQ�OD�TXH�VH�UHFRJH�HO�DFXHUGR�GH�VX�QRPEUDPLHQWR�\�VX�
DFHSWDFLyQ�GHO�FDUJR��PRPHQWR�GHVGH�HO�TXH�VXUWH�HIHFWR�HO�QRPEUDPLHQWR��R��GDGD�OD�REOLJDFLyQ�
GH�OD�SUHVHQWDFLyQ�D�LQVFULSFLyQ�HQ�HO�5HJLVWUR�0HUFDQWLO��OD�FHUWL¿FDFLyQ�RSRUWXQD�GHO�HQFDUJDGR�
GHO�UHJLVWUR�FRPSHWHQWH��DUW������/6&��\�DUWV������������������\�����550���3HUR�WDO�SUXHED�SXHGH�
ser innecesaria si la sociedad demanda no se opone a su legitimación, pues comúnmente no puede 
desconocer la condición del administrador demandante.

 Por último, aunque en la LSC no se contemple expresamente, la legitimación de los admi-
nistradores ha de entenderse extensiva a quienes los sustituyan en caso de liquidación o concurso, 
de modo que también estarán legitimados en los mismos términos que ellos (y a título individual) 
los liquidadores (art. 375.2 LSC) y los administradores concursales. Estos últimos tanto en el caso 
GH�TXH�HO�MXH]�GHO�FRQFXUVR�GHFODUH�OD�VXVSHQVLyQ�GHO�HMHUFLFLR�SRU�HO�GHXGRU�GH�ODV�IDFXOWDGHV�GH�DG-

���9��%(5&29,7=��$���³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit., p. 327; en contra v. ARROYO, I., op. cit., p. 725.
70�$Vt��Y��6È1&+(=�&$/(52��)���op. cit.��S�������\�%(5&29,7=��$���³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit., p. 327.
71 V. arts. 22.1 y 413.1 LEC; y MASSAGUER, J., op. cit., p. 257.
72�9��)5,*2/$�L�5,(5$��$����������³(O�FRQVHMR�GH�DGPLQLVWUDFLyQ��OD�LPSXJQDFLyQ�GH�ORV�DFXHUGRV�GHO�FRQVHMR´��Órganos de la sociedad 

de capital��GLU��*$55,'2��/��\�*,0e12�%$<Ï1��5����W��,,��7LUDQW�OR�%ODQFK��9DOHQFLD��������SS�������������\�'Ë$=�025(12��$���op. 
cit., p. 551.

73 Con otra opinión, v. FARRANDO MIGUEL, I., op. cit., p. 425.
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ministración y disposición de su patrimonio a través de su órgano de administración y su sustitución 
SRU�OD�DGPLQLVWUDFLyQ�FRQFXUVDO��DUWV�������D���\������\���/H\����������GH���GH�MXOLR��&RQFXUVDO��HQ�
DGHODQWH�/&���FRPR�HQ�OD�IDVH�GH�OLTXLGDFLyQ��DUW��������/&���SXHV�VL�HO�MXH]�VyOR�GHFUHWDUD�OD�PHUD�
LQWHUYHQFLyQ� GH� ODV� IDFXOWDGHV� SRU� OD� DGPLQLVWUDFLyQ� FRQFXUVDO�� ORV� DGPLQLVWUDGRUHV� FRQFXUVDOHV�
sólo estarían legitimados para impugnar acuerdos en condición de terceros que acrediten un interés 
legítimo, el cual concurre en el administrador concursal.

3.3. Legitimación de los terceros

 La legitimación de los terceros que acrediten un interés legítimo se reconocía ya en el 
DUW��������/6$�GH������\�HQ�HO�PRGL¿FDGR�DUW��������GH�OD�/6&��SHUR�VyOR�SDUD�OD�LPSXJQDFLyQ�GH�
acuerdos pretendidamente nulos. La ampliación de la legitimación de tales terceros a todo tipo de 
DFXHUGRV�DQWLMXUtGLFRV�SURGXFLGD�FRQ�OD�UHIRUPD�LQWURGXFLGD�SRU�OD�/H\���������GHEH�VHU�HQWHQGLGD�
FRPR�HO� UHVXOWDGR�GH� OD�H[WHQVLyQ�GH� OD� WHVLV�GHO�FDUiFWHU�EHQp¿FR�GH� OD�¿QDOLGDG�SHUVHJXLGD�� OD�
proscripción de los acuerdos antijurídicos. Fundamento que debe inducir a considerar de manera 
generosa la legitimación activa para dicha impugnación; además de ser el cauce para el ejercicio 
GHO�GHUHFKR�FRQVWLWXFLRQDO�GH�OD�WXWHOD�MXGLFLDO�HIHFWLYD74. La introducción de este grupo nuevo de 
OHJLWLPDGRV�VLUYH��SRU�OR�GHPiV��GH�IyUPXOD�GH�FLHUUH�GHO�VLVWHPD�HQ�FDVR�GH�GXGD��HVWiQ�OHJLWLPDGRV�
todos los que acrediten un interés legítimo, si bien éste no requiere ser demostrado por los socios 
que representen el mínimo de capital establecido ni por los administradores, pues se presume para 
ellos. 

�+DVWD�OD�HQWUDGD�HQ�YLJRU�GH�OD�/6$�GH������OD�MXULVSUXGHQFLD�GHO�76�QHJDED�PD\RULWDULD-
mente la legitimación a los terceros interesados75��VL�ELHQ�GHVGH�OD�GRFWULQD�PiV�DXWRUL]DGD�VH�SUR-
pugnaba su admisión con base en los principios generales en materia de nulidad de los contratos y 
HQ�OD�GRFWULQD�MXULVSUXGHQFLDO�TXH�D¿UPD�OD�OHJLWLPDFLyQ�GH�ORV�WHUFHURV�TXH�SXHGDQ�YHUVH�DIHFWDGRV�
por los actos o negocios nulos��.

�/D�/6&�QR�RIUHFH�XQ�FRQFHSWR�GH�LQWHUpV�OHJtWLPR�D�ORV�HIHFWRV�GH�OD�OHJLWLPDFLyQ�DFWLYD�
para la impugnación de acuerdos sociales, por lo que su apreciación queda en manos de los tribuna-
OHV�FDVR�SRU�FDVR��$O�UHVSHFWR�KHPRV�GH�PRVWUDUQRV�GH�DFXHUGR�FRQ�TXLHQHV�D¿UPDQ�TXH�QR�VLHPSUH�
HV�IiFLO�DSUHFLDU�FXiQGR�HO�LQWHUpV�GHO�WHUFHUR�HV�VXVFHSWLEOH�GH�VHU�WXWHODGR�\�FXiQGR�QR��SXHV�KHPRV�
GH�DGPLWLU�TXH�OD�H[FHVLYD�DPSOLDFLyQ�GH�OD�OHJLWLPDFLyQ�D�IDYRU�GH�ORV�WHUFHURV�FRQOOHYD�HO�ULHVJR�GH�
TXH�FDVL�FXDOTXLHUD�SXHGD�¿VFDOL]DU�H[WHUQDPHQWH�OD�YLGD�GH�OD�VRFLHGDG��<�HV�TXH�UHVXOWD�LQJHQXR�
creer que cuando un tercero actúa lo hace siempre, además de por el propio interés, por el interés de 
la sociedad77.

�3RU�OR�GHPiV��OD�/6&�QR�VH�UH¿HUH�D�XQ�interés directo��VLQR�TXH�FRQVLGHUD�VX¿FLHQWH�XQ�
interés legítimo78, sin que ello deba llevar a interpretaciones tan extensivas que conviertan la acción 
GH�LPSXJQDFLyQ�HQ�XQD�DFFLyQ�SUiFWLFDPHQWH�S~EOLFD��6H�D¿UPD�DVt�TXH�GHELHUD�VHU�VX¿FLHQWH�TXH�
quien pretenda estar legitimado posea un interés individual o personal en la impugnación del acuer-
GR�VRFLDO��SRUTXH�pVWH�WHQJD�R�SXGLHUD�WHQHU�DOJXQD�UHSHUFXVLyQ�VREUH�HO�LPSXJQDQWH�DO�DIHFWDU�D�VXV�
derechos personales o sociales o a su patrimonio, y no que necesariamente implique la existencia 

74�9��6$3�GH�6HYLOOD�GH�������������5*'��Q�os����������������SS�������������
75� 9�� ODV� 6676� GH� ���������� �5-� ������������ GH� ���������� �5-� ������������ GH� ����������� �5-� ����������� \� GH� ���������� �5-�

�����������
���3RU�WRGRV��Y��'(�/$�3/$=$��0���op. cit., p. 420; GIRÓN TENA, J., Derecho de Sociedades Anónimas, Universidad de Valladolid, 

9DOODGROLG��������S�������\�85Ë$��5���op. cit., p. 777.
77�(QWUH�RWURV��Y��'$0,È1�025(12��-��\�$5,=$�&2/0(1$5(-2��0��-���op. cit., p. 57.
78 V. %(5&29,7=��$���³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit.��S�������\�676�GH������������5-������������TXH�KHPRV�FRPHQWDGR�HQ�³/HJLWLPDFLyQ�

DFWLYD�SDUD�LPSXJQDU�DFXHUGRV�GH�ORV�WHUFHURV«´��op. cit.��SS��������\�TXH�KD�HVWXGLDGR�&$55$6&2�3(5(5$��È��³/D��LP�SURFHGHQFLD�GH�
impugnar acuerdos societarios sobre la base del abuso del derecho de los socios”, Diario La Ley��Q���������GH����GH�DEULO�GH�������YHUVLyQ�
HOHFWUyQLFD��SS��������(Q�FRQWUD��Y��0$66$*8(5��-���op. cit., p. 258, mantiene que debe darse un interés propio, objetivo y directo del tercero.
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de un perjuicio����$GHPiV��HQ�QXHVWUD�RSLQLyQ�HVWH�LQWHUpV�H[LVWH�HQ�ORV�WHUFHURV�TXH�KD\DQ�VXIULGR�
ya daños o perjuicios como consecuencia del acuerdo impugnado, pero también en aquellos a los 
TXH�WDOHV�FRQVHFXHQFLDV�QHJDWLYDV�SXHGDQ�OOHJDU�D�DIHFWDU�HQ�HO�IXWXUR��1R�REVWDQWH��OD�OLPLWDFLyQ�
introducida por la Ley 31/2014 a la legitimación del socio, que ahora debe ostentar la participación 
mínima establecida, es un criterio interpretativo que debe conducir, por coherencia, a exigir en el 
LQWHUpV�OHJtWLPR�GHO�WHUFHUR�XQD�LQWHQVLGDG�R�UHOHYDQFLD�VX¿FLHQWH��TXHGiQGROH�DO�WHUFHUR�VLHPSUH�
OD�YtD�GH�OD�DFFLyQ�GH�UHVDUFLPLHQWR�GH�GDxRV�\�SHUMXLFLRV�SDUD�ORV�VXSXHVWRV�PHQRV�VLJQL¿FDWLYRV��
Argumento que también lleva a exigir a quien se postule como tercero y sea o haya sido socio la 
participación mínima legal o estatutaria requerida a los socios, salvo que alegue un interés legítimo 
SDUD�OD�LQH¿FDFLD�GHO�DFXHUGR�GLVWLQWR�GHO�TXH�WLHQH�R�WXYR�FRPR�VRFLR80.

Entre los supuestos indubitados de legitimación activa se encuentran los de: 1) los trabaja-
dores, considerados tanto individual como colectivamente a través de los representantes sindicales, 
UHVSHFWR�D�ORV�DFXHUGRV�TXH�DIHFWHQ�D�VXV�FRQGLFLRQHV�ODERUDOHV��DXQTXH�KHPRV�GH�VHU�FRQVFLHQWHV�
de la amplitud de esta expresión, pues todo acuerdo que repercuta en la marcha de la sociedad puede 
incidir de manera directa o indirecta en las condiciones laborales e interesar a los trabajadores); 2) 
los obligacionistas, que en su condición de acreedores de la sociedad están interesados en el buen 
IXQFLRQDPLHQWR�GH�OD�VRFLHGDG��DVt�FRPR�VX�UHSUHVHQWDQWH��HO�FRPLVDULR�GHO�VLQGLFDWR�GH�REOLJDFLR-
nistas; 3) los copropietarios de acciones o participaciones y los cotitulares de derechos reales sobre 
DFFLRQHV�R�SDUWLFLSDFLRQHV�D�ORV�TXH�QR�VH�FRQ¿HUD�HO�GHUHFKR�GH�LPSXJQDFLyQ�HQ�UHSUHVHQWDFLyQ�
GH�OD�FRPXQLGDG�����ORV�QXGRV�SURSLHWDULRV�R�XVXIUXFWXDULRV��ORV�DFUHHGRUHV�SLJQRUDWLFLRV�R�VRFLRV�
pignorantes, socios embargados o depositarios judiciales de las acciones o participaciones embarga-
das, a los que la ley o los estatutos no adjudiquen el derecho de impugnar acuerdos sociales; 5) los 
LQWHUYHQWRUHV�MXGLFLDOHV�GH�OD�KHUHQFLD��DUWV������\�����/(&���\����ORV�DGPLQLVWUDGRUHV�FRQFXUVDOHV�
LQGLYLGXDOPHQWH�FRQVLGHUDGRV�VL�OD�SHUVRQD�MXUtGLFD�FRQFXUVDGD�QR�WXYLHUD�VXV�IDFXOWDGHV�VXVSHQ-
didas (pues de tenerlas la administración concursal sustituiría al órgano de administración y cada 
administrador concursal estaría individualmente legitimado para impugnar los acuerdos pretendida-
mente antijurídicos en su condición de administrador –arts. 40.1 a 4 y 48.1 LC–). 

También puede ser apreciada la legitimación activa respecto de algunas personas a las que 
se niegue el carácter de socio y demuestren un interés legítimo, como pueden ser: 1) los que no 
probaron su estatus de socio adecuadamente, 2) los privados de la condición de socio por estar vi-
ciado de nulidad su título (v. gr.�FXDQGR�VH�UHFKDFH�HO�HVWDWXV�GH�VRFLR�FRQ�EDVH�HQ�XQD�DXWRUL]DFLyQ�
de transmisión de acciones declarada nula por ser contraria a la ley o al orden público, pues este 
acuerdo social nulo le impide acceder a la condición de socio), 3) los titulares del derecho de contra-
valor de sus aportaciones dinerarias, 4) los socios que adquirieron este estatus después de celebrada 
OD�MXQWD��FRPR�RFXUUH�FRQ�ORV�DFFLRQLVWDV�³QXHYRV´�GH�OD�VRFLHGDG�DEVRUEHQWH�HQ�FDVR�GH�IXVLyQ�GH�
sociedades), o que dejaron de serlo después de ella o los titulares de acciones o participaciones pen-
dientes de atribución. Así como los administradores a los que se niegue su legitimación en cuanto 
WDOHV��ELHQ�SRU�QR�KDEHU�DFUHGLWDGR�DGHFXDGDPHQWH�VX�FRQGLFLyQ��ELHQ�SRU�UHFKD]DUVH�VX�OHJLWLPD-
ción por haber dejado de ostentar su cargo en el momento de impugnar o de dictarse la sentencia 
o por haber sido adquirido tal estatus tras la junta, debiendo en todos estos supuestos demostrar su 
interés legítimo en el acuerdo que se impugna. 

También pueden estar legitimados, de acreditar su interés legítimo: 1) los acreedores de 
la sociedad (entre los que también se encuentra la Administración pública); 2) los socios, adminis-
tradores y acreedores de las sociedades participadas por la sociedad cuyo acuerdo se impugna; 3) 
ORV�GLUHFWRUHV��JHUHQWHV�\�GHPiV�SHUVRQDV�DXWRUL]DGDV�SRU�ORV�HVWDWXWRV�R�HO�SUHVLGHQWH�D�DVLVWLU�D�OD�
reunión por su interés en la buena marcha de los asuntos sociales (art. 181 LSC) u otros auxiliares 

�� V. GIMENO SENDRA, J. V., op. cit.��S������'Ë(=�3,&$=2�*,0e1(=��,��\�'(�/$�2/,9$��$���op. cit.��S��������\�'$0,È1�025(-
12��-��\�$5,=$�&2/0(1$5(-2��0��-���op. cit.��SS��������

80 V. MASSAGUER, J., op. cit., p. 258.
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o colaboradores del empresario, que mantengan con la sociedad una relación laboral (común o de 
DOWD�GLUHFFLyQ��R�QR��DJHQWHV��FRQFHVLRQDULRV��IUDQTXLFLDGRV��HWF����\����ORV�DXGLWRUHV�UHYRFDGRV�LOH-
galmente respecto del acuerdo revocatorio de su designación81. 

Pero, además, la consideración como tercero con interés legítimo puede venir determina-
GD�SRU�OD�FODVH�GH�VRFLHGDG�HQ�OD�TXH�VH�DGRSWH�HO�DFXHUGR��$Vt�HQ�ODV�VRFLHGDGHV�FRWL]DGDV�SXHGH�
reconocerse la legitimación a las asociaciones de accionistas independientes en representación de 
sus asociados (art. 11.2 LEC), sean éstos socios o terceros, siempre que, en el caso de los socios, 
representen, individual o conjuntamente, el porcentaje de capital determinado para ello y, en el 
caso de los terceros, acrediten un interés legítimo; o a la propia CNMV en materias en las que no 
esté expresamente legitimada82. Y es que, en algunas normas especiales se reconoce la legitimación 
activa para impugnar determinados acuerdos sociales a ciertos organismos de Derecho público, 
terceros cuyo interés se presume legítimo iuris et de iure ex lege��\�TXH�WLHQH�VX�IXQGDPHQWR�HQ�TXH�
es atribuida a organismos de supervisión de mercados, como el Banco de España o la CNMV83.

�$GHPiV��VH�KD�GLVFXWLGR�HQ�OD�GRFWULQD�VL�HVWi�WDPELpQ�OHJLWLPDGR�HO�WHUFHUR�GH�EXHQD�IH�
que haya adquirido derechos a consecuencia del acuerdo impugnado y antes de que se declare su 
antijuridicidad84��(Q�QXHVWUD�RSLQLyQ�QR�VH�GHEH�UHFKD]DU�OD�OHJLWLPDFLyQ�GHO�WHUFHUR�GH�EXHQD�IH�FRQ�
HO�DUJXPHQWR�GH�TXH�OD�VHQWHQFLD�QR�WHQGUtD�HIHFWRV�VREUH�ORV�GHUHFKRV�DGTXLULGRV�SRU�HO�LPSXJQDQ-
WH��SXHVWR�TXH�OD�SUHWHQGLGD�DXVHQFLD�GH�HIHFWRV�HV�DOJR�VLHPSUH�WHyULFR��SRUTXH�SXHGH�GDUVH�HO�VX-
puesto, v. gr.��GH�TXH�XQ�WHUFHUR�GH�EXHQD�IH�SUHRFXSDGR�DQWH�OD�LQFHUWLGXPEUH�GH�XQD�VHJXQGD�YHQWD�
de un bien registrado a su nombre adquirido a la sociedad incurra en gastos al solicitar el consejo 
SURIHVLRQDO�GH�XQ�OHWUDGR��R�GH�TXH�XQ�WHUFHUR�GH�EXHQD�IH�SRU�UD]RQHV�GH�LPDJHQ�GHVHH�LPSXJQDU�
XQ�DFWR�TXH�OH�DIHFWH�SRU�PX\�DPSDUDGR�OHJDOPHQWH�TXH�HVWXYLHUD�VX�LQWHUpV��<�HV�TXH�OD�SURWHFFLyQ�
GH�ORV�LQWHUHVHV�OHJtWLPRV�GHO�WHUFHUR�GHEH�OOHYDU�D�SHUPLWLUOH�GHVDUUROODU�ODV�HVWUDWHJLDV�GH�GHIHQVD�
MXUtGLFD�TXH�FRQVLGHUH�RSRUWXQDV��VLHPSUH�TXH�VHDQ�FRQIRUPHV�D�OD�EXHQD�IH�

�3RU�~OWLPR�KHPRV�GH� D¿UPDU�TXH� OD� FDUJD�GH� OD�SUXHED�GHO� LQWHUpV� OHJtWLPR� LQFXPEH�D�
quien pretenda estar legitimado, si bien éste no tiene porqué demostrar necesariamente su interés al 
presentar la demanda, sino que puede hacerlo a lo largo del procedimiento, e incluso puede no tener 
que hacerlo nunca si la sociedad demandada no le niega la legitimación por medio de la oportuna 
H[FHSFLyQ�R�HO�MXH]�QR�OH�H[LJH�VX�DFUHGLWDFLyQ�GH�R¿FLR��DUW������GH�OD�/(&��

81�$O�UHVSHFWR�HQWUH�RWURV�Y��52'5Ë*8(=�58,=�'(�9,//$��'���op. cit.��SS������\����������QXHVWUD�PRQRJUDItD�Legitimación…, op. cit., 
SS�����������\�0$66$*8(5��-���op. cit.��SS����������

82�9��$/&$/È�'Ë$=��0��È���op. cit.��SS�����������\�7$3,$�+(50,'$��$��-���³/D�-XQWD�*HQHUDO�GH�$FFLRQLVWDV�GH�OD�6RFLHGDG�$QyQLPD�
FRWL]DGD´��Homenaje a Sánchez Calero��YRO��,,,��0F*UDZ�+LOO��0DGULG��������S�������

83�9��'Ë$=�/(=&$12�6(9,//$12��1���op. cit.��SS�����������52-2��È���op. cit., p. 1457; MASSAGUER, J., op. cit.��S�������\�'Ë$=�
MORENO, A., op. cit, pp. 554-555.

Así en el art. 20.a) de la Ley 10/2014, de Ordenación, Supervisión y Solvencia de las Entidades de Crédito, se reconoce la legitimación 
GHO�%DQFR�GH�(VSDxD�SDUD�LPSXJQDU�ORV�DFXHUGRV�DGRSWDGRV�FRQ�ORV�YRWRV�HPLWLGRV�GH�TXLHQHV�VHDQ�WLWXODUHV�GH�DFFLRQHV�DGTXLULGDV�LQIULQ-
JLHQGR�OD�SURKLELFLyQ�GH�DGTXLVLFLyQ�GH�SDUWLFLSDFLRQHV�VLJQL¿FDWLYDV�HQ�HQWLGDGHV�GH�FUpGLWR�HVSDxRODV�VLQ�QRWL¿FDFLyQ�DO�%DQFR�GH�(VSDxD�R�
FRQ�GLFKD�QRWL¿FDFLyQ�SHUR�VLQ�KDEHU�WUDQVFXUULGR�HO�SOD]R�SDUD�VX�HYDOXDFLyQ�R�FRQ�OD�RSRVLFLyQ�H[SUHVD�GHO�%DQFR�GH�(VSDxD��KDELGD�FXHQWD�
que sus titulares carecían los derechos políticos correspondientes a las participaciones adquiridas irregularmente y que los votos emitidos en 
contravención con lo anterior eran nulos y los acuerdos adoptados impugnables en vía judicial siempre que los votos correspondientes a las 
participaciones irregularmente adquiridas hubieran sido determinantes para su adopción.

Por su parte en el art. 132.4 LMV se dispone que la CNMV estará legitimada para el ejercicio de las correspondientes acciones de im-
SXJQDFLyQ�FRQWUD�ORV�DFXHUGRV�TXH�KD\DQ�VLGR�DGRSWDGRV�HQ�ODV�VRFLHGDGHV�FRWL]DGDV�GRPLFLOLDGDV�HQ�(VSDxD�LQFXPSOLHQGR�ODV�QRUPDV�VREUH�
REOLJDFLyQ�GH�IRUPXODU�RIHUWDV�S~EOLFDV�GH�DGTXLVLFLyQ��HQ�TXH�LQFXUULUiQ�TXLHQ�QR�OD�SUHVHQWH��OD�SUHVHQWH�IXHUD�GHO�SOD]R�Pi[LPR�HVWDEOHFLGR�
R�FRQ�LUUHJXODULGDGHV�HVHQFLDOHV����HQ�HO�SOD]R�GH�XQ�DxR�D�FRQWDU�GHVGH�TXH�WHQJD�FRQRFLPLHQWR�GHO�DFXHUGR��<�HQ�HO�DUW������D��/09�VH�GH-
clara la competencia de la CNMV para impugnar los acuerdos que se hubieran adoptado con la participación determinante de aquellos socios 
TXH�FRQWUDYLQLHURQ�OD�SURKLELFLyQ�GH�HMHUFHU�GHUHFKRV�SROtWLFRV�UHVSHFWR�GH�ODV�SDUWLFLSDFLRQHV�VLJQL¿FDWLYDV�GH�VRFLHGDGHV�GH�VHUYLFLRV�GH�
inversión españolas adquiridas irregularmente.

84�(QWUH�RWURV��Y��85Ë$��5���op. cit., p. 770; GIMENO SENDRA, J. V., op. cit.��SS���������'$0,È1�025(12��-��\�$5,=$�&2/0(-
NAREJO, M. J., op. cit.��S������\�52'5Ë*8(=�58,=�'(�9,//$��'���op. cit., pp. 350-351.
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4. LEGITIMACIÓN AMPLIADA PARA LA IMPUGNACIÓN DE ACUERDOS CONTRA-
RIOS AL ORDEN PÚBLICO

/D�/H\���������LQWURGXFH�WDPELpQ�XQ�QXHYR�DSGR����GHO�DUW������/6&��FRQ�HO�TXH�RIUHFH�
una muy amplia legitimación para la impugnación de los acuerdos contrarios al orden público, al 
disponer que estará legitimado “cualquier socio, aunque hubiere adquirido esa condición después 
del acuerdo, administrador o tercero”. De manera que se extiende la legitimación a cualquier socio, 
a cualquier administrador y, sólo aparentemente (pues no estamos ante una legitimación ilimitada, 
pública), a cualquier tercero. Así, si el actor es un socio no importa cuándo adquirió la condición 
de socio ni la participación que ostente en el capital social. Si es un administrador no es relevante 
desde cuándo sea administrador. Y si el demandante es un tercero no se le requiere que acredite un 
LQWHUpV�OHJtWLPR��VL�ELHQ�PiV�TXH�DQWH�XQD�IDOWD�GH�H[LJHQFLD�GH�LQWHUpV�OHJtWLPR�GHO�DFWRU�HVWDPRV�
ante una inversión de la carga de la prueba, que lleva a que sea la sociedad la que tenga que demos-
WUDU�TXH�HO�GHPDQGDQWH�FDUHFH�GH�LQWHUpV�OHJtWLPR�SDUD�LPSXJQDU�R�TXH�GLFKR�LQWHUpV�HVWi�IDOWR�GH�OD�
LQWHQVLGDG�R�UHOHYDQFLD�VX¿FLHQWH85.

�$QWHV�GH�HVWD�UHIRUPD�OD�GRFWULQD�VH�KDEtD�UHIHULGR�D�OD�FRQWUDYHQFLyQ�GHO�RUGHQ�S~EOLFR�
como la auténtica causa de nulidad acuerdos����<��DO�UHVSHFWR��DXQTXH�UHVXOWD�GLItFLO�GH�RIUHFHU�XQ�
FRQFHSWR�GH�³RUGHQ�S~EOLFR´��grosso modo entendemos que éste comprende los principios que en 
FDGD�PRPHQWR�LQIRUPDQ�ODV�LQVWLWXFLRQHV�MXUtGLFDV��TXH�FRQ�FDUiFWHU�JHQHUDO�VH�HQFXHQWUDQ�UHFR-
gidos en la Constitución española y, en el ámbito de las sociedades anónimas y de las sociedades 
GH�UHVSRQVDELOLGDG�OLPLWDGD��HQ�ORV�SULQFLSLRV�FRQ¿JXUDGRUHV�GHO�WLSR�VRFLDO�D�ORV�TXH�VH�UH¿HUHQ�HO�
art. 28 LSC87��8QLGRV�D�OD�FRQWUDYHQFLyQ�GHO�RUGHQ�S~EOLFR��DXQTXH�QR�GHEHQ�FRQIXQGLUVH�FRQ�HOOD��
VH�HQFXHQWUDQ�RWURV�SRVLEOHV�IXQGDPHQWRV�GH�ODV�DFFLRQHV�GH�UHYLVLyQ�FRPR�VRQ�OD�GHVYLDFLyQ�GH�
poder, el abuso de derecho88��HO�IUDXGH�GH�OH\�� y la violación de las bases esenciales de la sociedad 
R�YLRODFLyQ�GH�OD�FDXVD�R�¿Q�GH�OD�VRFLHGDG��. 

 No resulta, sin embargo novedoso el carácter imprescriptible de la impugnación de los 
acuerdos contrarios al orden público (art. 205.1 LSC), pues ya estaba reconocido en el precepto 
GHO�PLVPR�Q~PHUR�GH�OD�OH\�UHIRUPDGD��VL�ELHQ�HQ�HO�WH[WR�SUHYLR�VH�KDFtD�UHIHUHQFLD�D�ORV�DFXHUGRV�
que por “su causa o contenido” sean contrarios al orden público y ahora se hace a “sus circunstan-
cias, causa o contenido”��FRQ�XQD�FODUD�LQWHQFLyQ�GH�GDU�PD\RU�DPSOLWXG�D�OD�SURWHFFLyQ�IUHQWH�D�OD�
contravención del orden público (cuyo antecedente lo encontramos en el Anteproyecto de Ley de 

85 V. MASSAGUER, J., op. cit.��S������
���(QWUH�RWURV��Y��%(5&29,7=��$��³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit.��SS�����������$/&$/È�'Ë$=��0��È���op. cit.��SS�����������\�$552<2��

I., op. cit., pp. 715-718.
87�(QWUH�RWURV��Y��$5$1*85(1�855,=$��)��-���op. cit.��SS�������������85Ë$��5���0(1e1'(=��$��\�08f2=�3/$1$6��-��0�� op. 

cit.��S�������%(5&29,7=��$���³,PSXJQDFLyQ«´��op. cit.��S�������6È1&+(=�È/9$5(=��0��0���³1XOLGDG�GH�ORV�DFXHUGRV�VRFLDOHV��RUGHQ�
S~EOLFR�\�SULQFLSLRV�FRQ¿JXUDGRUHV�GH�OD�VRFLHGDG�DQyQLPD��676�GH����GH�PD\R�GH��������Derecho de Sociedades I. Comentarios a la juris-
prudencia��GLU��52'5Ë*8(=�$57,*$6��)����YRO��,��$UDQ]DGL��&L]XU�0HQRU��������SS�������������3(5',&(6�+8(726��$���³5HWRUQR�D�OD�
impugnación de acuerdos de la junta de accionistas”, Comentarios a la reforma del régimen de la junta general de accionistas en la reforma 
del bien gobierno de las sociedades��GLU��,%Èf(=�-,0e1(=��-����$UDQ]DGL��&L]XU�0HQRU��������S�������\�$/)$52��-���³$UWtFXOR������$FXHU-
dos impugnables (apartados 1 a 10)”, Comentario de la reforma del régimen de las sociedades de capital en materia de gobierno corporativo 
(Ley 31/2014)��FRRUG��-867(�0(1&Ë$��-����&LYLWDV��&L]XU�0HQRU��������SS����������(Q�OD�MXULVSUXGHQFLD��HQWUH�RWUDV��Y��ODV�6676�����������
�5-�����������������������5-������������������������5-�������������������������5-������������������������5-����������������������
�5-������������������������5-������������������������5-�������������������������5-����������������������������������\������������5-�
2010/3538).

88 V. la STS de 14-2-2018 (RJ 2018/542) citada, en la cual se considera el abuso de derecho como una conducta contraria a la ley suscep-
WLEOH�GH�LPSXJQDFLyQ�SRU�YtD�VRFLHWDULD��$O�UHVSHFWR�KHPRV�DSXQWDGR��Y��³/HJLWLPDFLyQ�DFWLYD�SDUD�LPSXJQDU�DFXHUGRV�GH�ORV�WHUFHURV«´��op. 
cit.��SS´���S�����TXH�HQ�OD�VHQWHQFLD�HFKDPRV�GH�PHQRV�XQD�UHÀH[LyQ�DGLFLRQDO�VREUH�ODV�FRQVHFXHQFLDV�SUiFWLFDV�GH�OD�GHFLVLyQ�VHxDODGD��TXH�
a nuestro entender son radicales: todos los supuestos de acuerdos sociales en los que exista abuso de derecho (y por extensión también otros 
VXSXHVWRV�DQiORJRV��FRPR�ORV�GH�IUDXGH�GH�OH\�R�ORV�DGRSWDGRV�FRQ�PDOD�IH��TXH�SHUMXGLTXH�D�WHUFHURV�WHQGUiQ�FRPR�YtD�SDUD�VX�HOLPLQDFLyQ�OD�
de la impugnación de acuerdos sociales, pues en todos ellos se habrá producido una conducta contraria a la ley.

El abuso de derecho también ha sido estudiado en la STS de 15-2-2018 (RJ 2018/473). Al respecto v. ALFARO, J., quien le dedica 
XQ� HQWUDGD� IHFKDGD� HO� ����������GH� VX� EORJ�Almacén de Derecho, disponible en http://derechomercantilespana.blogspot.com.es/2018/02/
caducidad-de-la-impugnacion-de-los.html#more (última consulta: diciembre de 2018).

���9��%(5&29,7=��$���³/RV�DFXHUGRV«��op. cit.��SS�����������\�$/)$52��-���³/D�LPSXJQDFLyQ«´��op. cit.��SS����������
�� V. GIRÓN, J., op. cit., pp. 323-325.
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&yGLJR�0HUFDQWLO���8QD�PXHVWUD�GH�WDOHV�DFXHUGRV�FRQWUDULRV�DO�RUGHQ�S~EOLFR�OR�RIUHFH�OD�&RPLVLyQ�
de Expertos en materia de Gobierno Corporativo en su Estudio de 14 de octubre de 2013 cuando 
H[SUHVD�TXH�³el caso ejemplar es el de aquellos acuerdos que simplemente no se han tomado porque 
no se ha celebrado o, ni siquiera se ha convocado, la junta general ��´��UHVSHFWR�D�ORV�FXDOHV�D¿UPD�
que “(l)os acuerdos inexistentes no pueden sobrevivir con el paso del tiempo”. 

���9��676�GH������������5-������������
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