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ResuMmen: El presente articulo analiza y sistematiza el
mecanismo de extension de beneficios de un contrato
colectivo en el modelo de relaciones laborales chileno,
regulado en el articulo 322 del Codigo del Trabajo, des-
de la entrada en vigencia de la Reforma Laboral de la
ley N°20.940; dentro de cuyas coordenadas debe mo-
verse la negociacion colectiva actualmente. El andlisis
del mecanismo legal en cuestidn, se realiza desde una
perspectiva histdrica y critica, revisando sus origenes
hasta llegar a su actual modulacién; para ello se anali-
zan aspectos historicos, entre ellos, la incidencia que
tiene el Plan Laboral en la construccion de la figura le-

AsstracT: This article analyses and systematizes the
mechanism for the extension of benefits from a collec-
tive bargaining agreement in the Chilean employment
relations model, regulated in article 322 of the Labour
Code, since the coming into force of the labour reform,
Law N° 20,940; within whose coordinates collective bar-
gaining must currently proceed. The analysis of the legal
mechanism in question, is carried out from a histori-
cal and critical perspective, reviewing its origins until
reaching its current mutation,; for this reason, historical
aspects are analysed, among them, the influence that the
Labour Plan has in the construction of this legal figure

113



Revista de Derecho de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion

N° 38, 2021, pp. 113-137

gal y la implicancia de su establecimiento y vigencia
en la desnaturalizacion de la institucion del contrato
colectivo en nuestro sistema juridico y consecuente
afectacion de la libertad sindical.

PALABRAS CLAVE: Reforma laboral, libertad

sindical, negociacién colectiva, contrato colectivo,
extension de beneficios, beneficios histéricos.

and the significance of its establishment and validity in
the denaturalization of the collective bargaining agree-
ment institution in our legal system and its consequent
impact on trade union freedom.

Key Worps: Labour reform, trade union freedom,
col-lective bargaining, agreement,
extension of benefits, historical benefits.

collective

I. INTRODUCCION

Nuestro modelo de relaciones laborales, se diferencia de los modelos de relaciones de trabajo que ga-
rantizan o promueven la libertad sindical, por ser un modelo intervencionista desde el punto de vista
estatal y por la sobre regulacién legal de la autonomia colectivalen favor de politicas econdémicas neo
liberales.? En este contexto legislativo, econdmico y socio cultural, la naturaleza juridica del contrato
colectivo,® es la de un simple contrato civil celebrado por un sujeto plural.*

Consecuencia de lo anterior, es que el contrato colectivo en el ordenamiento juridico chileno no tiene
efecto erga omnes ni tampoco constituye una fuente formal del derecho; lo que conlleva la desnatu-
ralizacion por via de legislacion del principal instrumento que otorga el Derecho del Trabajo a los tra-
bajadores para cautelar sus derechos e intereses frente a los poderes de la Empresa.® Pues, tal como
se indica por la dogmaética civilista,’ el contrato colectivo, conceptualmente no debiera ser una simple
convencion, pues su rasgo definitorio es que constituye una excepcion al principio del efecto relativo
de los contratos. Ello, atendiendo a que la finalidad del contrato colectivo es la paz social y servir de
contra peso en relacion con la asimetria de poder que existe respecto de los trabajadores frente a la
Empresa’ al momento de negociar sus intereses laborales y profesionales.

Frente a lo anterior, el legislador chileno, llamado a cumplir con los estandares internacionales fijados
en los Convenios 87y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo® y ratificados por Chile durante
el afo 1998, dispuso una serie de soluciones legislativas -que fieles al Plan Laboral®- tienen por objeto

'En un sentido similar, GamonaL (2020a), p. 27.

2 Sorpo (2019), p. 12.

3 Se usan aqui como sinénimas las expresiones instrumento colectivo, convenio colectivo y contrato colectivo.

4 Ucarte y Caamaro, (2010), p. 76.

° Se usan aqui como sindnimas las expresiones Empresa y Empleador.

5 Lopez SANTAMARIA (2005), pp. 146 y 148.

7 GAMONAL (2020Db), p. 247.

8 En adelante “OIT".

9 El Plan Laboral corresponde al DL 2.200, de 1978 sobre Contrato de Trabajo y de Proteccién a los Trabajadores, al DL 2.756, de
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morigerar la concepcion desnaturalizada del contrato colectivo que rige en nuestro modelo de rela-
ciones laborales. Entre dichas medidas, se encuentra el objeto del presente estudio, esto es, el me-
canismo legal de extension de beneficios del contrato colectivo, regulado actualmente en el articulo
322 del Cédigo del Trabajo, producto de la reforma legal introducida por la Ley N° 20.940, de 2017.

De esta forma, dicho mecanismo legal, permite cumplidos ciertos requisitos, extender los efectos del
contrato colectivo, a quienes no participaron del proceso de negociacion colectiva pero limitando su
alcance de manera exclusiva al &mbito de la Empresa en que se negocid el instrumento.

A partir de lo anterior, resulta relevante desde el punto de vista de la practica y de la dogmatica ju-
ridica, revisar la génesis de este particular mecanismo legal y sistematizar su uso y aplicacién. Por
cuanto, es Unico del sistema juridico chileno y sirve para modular la eficacia personal limitada del
contrato colectivo.

El desarrollo del presente estudio, se ha estructurado en cuatro partes: Primero, se revisardn los as-
pectos histdricos legislativos del mecanismo de extension de beneficios. Segundo, se analizara desde
una perspectiva sistematizadora la legislacion vigente sobre el mecanismo en cuestion. Tercero, se
enunciardn soluciones de la practica juridica tanto judicial como administrativa, especialmente en
relacion al problema de qué ocurre con los beneficios histdricos de los trabajadores. Por ultimo, se
sintetizaran las conclusiones que se alcanzan en el desarrollo de esta monografia.

I1. ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS

A. Los origenes de la extension de beneficios en el modelo de relaciones laborales chileno

Los origenes de la extension de beneficios de un contrato colectivo, se encuentran en una norma
transitoria del D.L. N° 2.578, de 1979,"° que configura lo que en el modelo chileno de relaciones labo-
rales se conoce como el Plan Laboral."

Dicha solucion legal, vino a morigerar el limitado alcance de un contrato colectivo, cuyos efectos sélo
beneficiaban a quienes habian intervenido en la negociacion colectiva correspondiente y radicado

1979 sobre organizaciones sindicales, al DL 2.758 de 1979 sobre negociacion colectiva, y a la Ley 18.018, de 1981.

10 E] articulo [transitorio] N° 15 del Decreto Ley N° 2.578, de 1979, consigna los origenes de esta figura legal, pues disponia lo
siguiente: “Articulo 15.- Despues de la primera negociacion que se celebre en cada empresa en conformidad a esta ley, y por una sola
vez, los trabajadores que no estuvieren sindicalizados y que no hubieren participado en un grupo negociador, y a los cuales “sin em-
bargo” el empleador les hiciere extensivos todos o algunos de los beneficios acordados en el contrato o convenio colectivo o en el fallo
arbitral, segun el caso, deberdn cotizar también por tinica vez al sindicato que hubiere obtenido los beneficios, una suma equivalente
al monto de la cuota ordinaria sindical de dos meses”.

'NarBONA (2015); Caamaro (2016a), pp. 381 - 406; GamonaL (2016a), pp. 73-78; GamoNaL CoNTRERAS (2015), pp. 67-70; Roias (2007a), pp.
195 - 221.
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exclusivamente en el ambito de empresa,”? determinando que su eficacia fuera personal y limitada, es
decir, un simple contrato civil.

De esta forma, por disposicién del D. L. citado, la Empresa -a partir del articulo 15 transitorio-, podia a
su arbitrio, extender los beneficios de un contrato colectivo al resto de los trabajadores de la Empresa
que no participaron de la negociacién respectiva, pero por una unica vez.

Esta novisima solucion legal, resulta original y propia del modelo del Plan Laboral.'® Segin Ugarte,*
esta norma solo podria entenderse desde la perspectiva de este modelo de relaciones laborales. Pues,
bajo este Modelo, el inico que podia extender los efectos de un instrumento colectivo a otros traba-
jadores (nuevos o que no participaron en la negociacién colectiva) era el Empleador. Ello, se explica
-en este modelo de relaciones laborales- porque solo €l es reputado como habilitado para decidir
respecto de los costos que implica la extensién de beneficios, en razon del contexto de determinacion
de aporte a la productividad que con lleva la negociacién colectiva.

La disposicion 15 transitoria del D. L. 2.578, es reproducida afios mds tarde, en la Ley N° 18.620, de
1987, que refunde el Cédigo del Trabajo. En términos generales, no se modifica el articulo 15 transi-
torio, salvo en limitar el uso de dicho mecanismo, permitiendo inicamente su uso por parte del em-
pleador, en la medida que no hubiera negociado colectivamente en el tiempo anterior a la entrada en
vigencia de la Ley 18.620, de 1987.

Como indica Carlos FUenTEs,” en este contexto historico, al tenor de la Ley N° 18.620, de 1987, puede
concluirse que la facultad del empleador de extender los beneficios del contrato o instrumento colec-
tivo al resto de los trabajadores, no perseguia dar autonomia a los sindicatos, pues con dicha facultad
solo se aumentaba el poder del empleador en desmedro de la libertad sindical.’® A su vez, también es
posible concluir que en el modelo de relaciones laborales chileno instaurado a través del Plan Labo-
ral, se descarta que el contrato colectivo, tengo efectos mas alla de las partes que intervinieron en su
formacion, es decir, una eficacia personal y limitada."”

2 Esta concepcion restringida e instrumental de la negociacion colectiva y de los instrumentos a que da origen, se plasma en
la Constitucion de 1980, especificamente el inciso 5° del numeral 16 del articulo 19, que expresa: “La negociacion colectiva con
la empresa en que laboren es un derecho de los trabajadores, salvo los casos en que la ley expresamente no permite negociar. La
ley establecerd las modalidades de la negociacion colectiva y los procedimientos adecuados para lograr en ella una solucién justa y
pactfica. La ley senialard los casos en que la negociacién colectiva deba someterse a arbitraje obligatorio, el que corresponderd a tri-
bunales especiales de expertos cuya organizacion y atribuciones se establecerdn en ella”. Se ha indicado que el texto constitucional
citado “responde al modelo de relaciones laborales instaurado por el plan laboral de la dictadura, el cual buscaba derechamente
reafirmar el sistema de economia de libre mercado mediante la preeminencia de los intereses empresariales, limitando fuerte-
mente los principios inherentes a la libertad sindical para efectos de no introducir elementos que distorsionarian el mercado de
trabajo”. Caamaro (2006b), pp. 77y ss.

1 En el modelo de relaciones laborales instaurado a través del Cédigo del Trabajo de 1931, se establecia como efecto del contrato
colectivo, la automaticidad de dicho instrumento. Dicho efecto, significaba que todo trabajador por el s6lo hecho de afiliarse al
sindicato (industrial) se le extendian los beneficios del contrato colectivo, sin necesidad de ningdn acto ulterior, dependiendo
Unica y exclusivamente del trabajador y del Sindicato que habia logrado los beneficios.

4 Caamaro (2016¢), p. 393.
15 FuenTEs (2003a), p. 325.
16 RosseL (2016a), p. 214.

7 AraNGUIZ (2018), p. 1.
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B. La extension de beneficios y el retorno a la democracia

Con el retorno a la democracia, se dictan una serie de leyes que buscan marcar distancia del modelo
de relaciones laborales heredado a partir del Plan Laboral, a lo menos desde un punto de vista cosmé-
tico. En este contexto, en el afio 1991 se dicta la Ley N° 19.069, y bajo el supuesto derrotero de forta-
lecer la libertad sindical se consagra por el legislador la figura de la extensiéon de beneficios, pero con
ciertas modificaciones respecto de la ya existente en virtud del articulo 15 transitorio del D.L. 2.578.1%

Las diferencias con la norma original del Plan Laboral, se encuentran, en que la Ley N° 19.969, de 1991
elimino la restriccién en cuanto las oportunidades en la utilizacién de dicho mecanismo por parte
del Empleador. Ademads, le impone como requisito al Empleador para poder extender los efectos del
contrato colectivo, esto es, que los trabajadores a los que se les extiendan los beneficios, debian ocu-
par los mismos cargos o desempenar funciones similares de quienes pactaron el instrumento que se
pretendia extender.

Larazon, del por qué dicho mecanismo legal fue introducido a nuestra legislaciéon en democracia, fue
que supuestamente fomentaria la libertad sindical, al menos desde el punto de vista de la capacidad
economica de los Sindicatos. Pues, aplicada la extension de beneficios por el Empleador, se obligaba
a los terceros beneficiados a pagar mensualmente un 75% de la cuota de la organizacion sindical que
negocio los beneficios, debiendo pagar dicha cuota por toda la vigencia del respectivo contrato co-
lectivo.

A modo de curiosidad legislativa, se debe sefialar, que con independencia del texto legal finalmente
aprobado y que entrd en vigencia. De acuerdo con el Mensaje Presidencial de la Ley N° 19.069, de
1991, la extension de beneficios no habia sido concebida como una facultad exclusiva y discrecional
del empleador. Ya que el articulo del proyecto original presentado al Parlamento, establecia que dicha
facultad pertenecia a los trabajadores para exigir a su empleador la extension del contrato colectivo
que correspondiera a sus funciones, en caso de no estar sindicalizados, a lo que el empleador no
podia negarse. Es decir, el proyecto legislativo original, radicaba en los trabajadores de la Empresa
la facultad de acceder a los beneficios pactados en un instrumento colectivo y no en el empleador.
Sin embargo, el texto fue modificado, al igual como ocurrié con muchas de las normas del proyecto
original de la Ley N° 20.940, de 2017."

Las opiniones de la doctrina ius laboralista en relacion a la conveniencia de dicho mecanismo legal se
encontraron dividas, algunos apoyaban el texto legal definitivo que creaba la extension de beneficios
como facultad del empleador, mientras que otros indicaban que dicho mecanismo legal afectaba la

18 Se incorporaron a través de los articulos 98 y 122 de la precitada Ley. Resaltando el articulo 122 que dispuso: “Articulo 122.- los
trabajadores a quienes el empleador les hiciere extensivo los beneficios estipulados en el instrumento colectivo respectivo, para los
trabajadores que ocupen los mismo cargos o desempeiien similares funciones, deberdn aportar al sindicato que hubieren obtenido
los beneficios, un setenta y cinco por ciento de la cotizacion mensual ordinaria, durante toda la vigencia del contrato, a contar de la
fecha en que éste se les aplique. Si éstos los hubiere obtenido mds de un sindicato, el aporte ird a aquel que el trabajador indique. El
monto del aporte al que se refiere el inciso precedente deberd ser descontado por el empleador y entregado al sindicato respectivo
del mismo modo previsto por la ley para las cuotas sindicales ordinarias”

19 Ramaccrorti (1992a), p. 90; Fuentes (2003b), p. 323.
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libertad sindical.** Quienes estaban a favor, indicaban que dicho mecanismo legal venia a fortalecer a
las organizaciones sindicales, otorgdndoles autonomia e independencia por medio del mejoramiento
de su situacion financiera y, por la otra, matizaban la eficacia personal limitada del instrumento co-
lectivo, ampliando el acceso de los trabajadores beneficiados con é1.% En este sentido, la profesora
Lanata? grafica lo sefalado al concluir que “se trataba de una norma que fue entendida como fomento
de la actividad sindical”.

Pero, también habia quienes criticaban la instauracién de dicho mecanismo legal. Francisco Taria,*
entre ellos, quien sefial6 que, “ampliaba el poder de direccion del empleador y con ello permitia inhabi-
litar a los trabajadores que ingresaran con posterioridad a la Empresa, en cuanto al ejercicio del derecho
de negociacion colectiva, pues al quedar afectos a un instrumento colectivo, no podian negociar hasta el
vencimiento de este”.?*

La préctica, hizo eco de los alcances realizados por el profesor Tapia, pues la idea de fomento de
la libertad sindical, result6 bastante alejada de la aplicacion que se le dio a la extensién de benefi-
cios. Derivando dicho mecanismo legal -como indica un estudio de la Direccion del Trabajo,? “en un
desincentivo absoluto de la afiliacion sindical”. Pues finalmente, a través de la extensién de beneficios
practicada por el empleador, los trabajadores no necesitaban ser parte del sindicato para mejorar
sus condiciones de trabajo, pues so6lo debian esperar que el empleador les extendiera los beneficios,
pagando incluso un importe menor de quienes debieron de someterse al respectivo proceso de ne-
gociacion colectiva.?

Por su parte, la Jurisprudencia de nuestros Tribunales hizo caso omiso a las criticas del profesor
Francisco Tapia, pues le dio un alcance aun mayor a la extension de beneficios. Ya que en diversos
fallos de aquella época, se concluyé que la extension de un instrumento colectivo ocupaba el espacio
de la autonomia colectiva, impidiendo con dicha interpretacién que un trabajador a quien se le habia
extendido los beneficios por parte del empleador, con posterioridad, participar en una negociacion

20 Las opiniones de la doctrina fueron variadas, en tal sentido, Gamonar indica que “se trata de una norma de fomento de la ac-
tividad sindical, que busca recompensar la labor negociadora de un ente colectivo que ha logrado beneficios para trabajadores
no expresamente representados en la negociacion”. Gamonat (2011), p. 71; Ramaciorri, sefiala que “el fundamento de tal obligacion
emana de un principio de ecuanimidad y surge de la constataciéon de que algunos trabajadores en la empresa, que pudiendo
haberse afiliado al sindicato que ha negociado colectivamente, han optado por no hacerlo, beneficidandose a posterioridad de
los resultados de la negociacion, al igual que los socios del sindicato, pero sin soportar sus cargas ni incurrir en sus costos,
riesgos y eventuales perjuicios”” Ramaciort (1992b), p. 89; Cecily HaLpern explica que “con esta norma se busca otorgar relevancia a
la negociacion colectiva, como instrumento de consecucion de mejorias laborales para los empleados” Harpern (1992), p. 67; Carlos
Fuentes, indica que “del espiritu de la norma podemos inferir que se han pretendido lograr dos objetivos: a) fortalcer a los sindica-
tos, en virtud de la recepcion de mayores ingresos aportados por trabajadores que no estdn sindicalizados, y b) otogar relevancia a
la negociacion colectiva como instrumento de consecuecion de mejorias laborales para los trabajadores”. Fuentes (2003b), p. 326.

2 Roas (2012), p. 101; HEnriQUEZ y Romanik (2013a), p. 9.
22 LaNATA (2018), p. 269; en el mismo sentido, GamonaL (2011), p. 327.
2 Citado por GamonaL (2012a), p. 72.

2 Lo que se critica por quienes se oponen a esta facultad del empleador, es que “la idea central de este ‘poder” otorgado al em-
pleador es que los trabajadores accedan a los beneficios y ventajas de la negociacion colectiva sin requerir la representacion
sindical. UGARTE (2014); en el mismo sentido HEnriQUEZ y Romanik (2013b), p. 18; AreLLano (2017), p. 299.

%5 HENRIQUEZ Y RomaNik (2013c¢), p. 7.
% HENRIQUEZ Y RomaNIk (2013d), p. 7.
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colectiva mientras en tanto el contrato colectivo que dio origen a tales beneficios se encontrara vi-
gente.”

De esta forma, la faculta de extender los beneficios de un contrato colectivo se consagra en el Codigo
del Trabajo de 1994 en el articulo 346.%¢ Disposicién legal, que no es modificada sino hasta la dictacion
de la Ley N°19.759, de 2001. Agregando dicha ley, que en caso de que hubiere mas de un sindicato, el
aporte iria a aquel que el trabajador indicard y de no hacerlo, se entenderia que opté por la organiza-
cion mas representativa al interior de la Empresa.

En consecuencia, a pesar de las intenciones loables del legislador al tiempo de la Ley N° 19.069, de
1991, los hechos revelan que el derogado articulo 346 del Codigo del Trabajo tuvo efectos perniciosos
sobre la autonomia sindical y en caso alguno contribuy6 al fomento de la libertad sindical.?® Como
indica RosseL,*® contribuyé al desincentivo a incorporarse a la organizacion sindical pues, los trabaja-
dores podian gozar de los beneficios pagando una cuota sindical menor y sin necesidad de negociar
colectivamente, con el costo que ello conlleva. Ademas, el empleador al extender los beneficios a
los trabajadores, les inhabilitada para negociar colectivamente hasta el vencimiento del respectivo
instrumento colectivo, segtn la interpretacién mayoritaria de los tribunales. En este escenario, se
hacia ineludible que el tema fuera abordado por el proyecto de ley que buscara reformar el modelo
de relaciones laborales, hacia uno coherente con los Convenio 87 y 98 de la OIT, es decir, de fomento
y promocion de la libertad sindical.

C. La extension de beneficios en la legislacion actual
1. Cuestiones generales

El1de abril de 2017, entré en vigencia la Ley N° 20.940, que deroga el articulo 346 del Codigo del Tra-
bajo, con ocasion de todas las controversias generadas a las que ya se hizo alusion. El articulo 346 del
Codigo, es remplazado por el articulo 322 del mismo cuerpo legal, modificAndose la forma en como ha
de concretarse el mecanismo de la extensiéon de beneficios para ser valido en nuestro ordenamiento
juridico.

" Rouas (2007b), p. 214.

28 Art. 346.- Los trabajadores a quienes el empleador les hiciere extensivo los beneficios estipulados en el instrumento colectivo
respectivo, para aquellos que ocupen cargos o desempefien funciones similares, deberdn aportar al sindicato que hubiere obtenido
dichos beneficios, un setentay cinco por ciento de la cotizacion mensual ordinaria, durante toda la vigencia del contrato y los pactos
modificatorios del mismo, a contar de la fecha en que éste se les aplique. Si éstos los hubiere obtenido mds de un sindicato, el aporte
ird a aquel que el trabajador indique; si no lo hiciere se entenderd que opta por la organizacion mds representativa.- El monto del
aporte al que se refiere el inciso precedente, deberd ser descontado por el empleador y entregado al sindicato respectivo del mismo
modo previsto por la ley para las cuotas sindicales ordinarias y se reajustard de la misma forma que éstas.- El trabajador que se
desafilie de la organizacion sindical, estard obligado a cotizar en favor de ésta el setenta y cinco de la cotizacion mensual ordinaria,
durante toda la vigencia del contrato colectivo y los pactos modificatorios del mismo.- También se aplicard lo dispuesto en este ar-
ticulo a los trabajadores que, habiendo sido contratados en la empresa con posterioridad a la suscripcion del instrumento colectivo,
pacten los beneficios a que se hizo referencia”

2 En relacion a la extension de los beneficios contenidos en los convenios colectivos a los trabajadores no afiliados, el principio
general sentado por los ¢érganos de control de la libertad sindical es la de su admisibilidad, siempre y cuando se trate del conve-
nio negociado por la organizacion sindical mas representativa. VVAA (2015), p. 94.

30 RossEL (2016b), p. 220.

119



Revista de Derecho de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion
N° 38, 2021, pp. 113-137

Al respecto, el mensaje presidencial del proyecto de la Ley N° 20.940, sefala que: “Las partes dispon-
drdn de la facultad de extender los beneficios de un instrumento negociado a trabajadores sin afiliacion
sindical, en la medida que cuente con el acuerdo del trabajador al que se le extiende. En este caso, la ex-
tension se regird por los términos del acuerdo.- En caso de no lograrse este acuerdo, se sancionard como
prdctica antisindical otorgar beneficios iguales a los pactados en instrumento colectivo a trabajadores
no afiliados a la organizacion que ocupen cargos o desempenen funciones similares”

Ha partir del texto normativo, regulado en el articulo 322 del Cédigo del Trabajo, el mecanismo de
extension de beneficios de un contrato colectivo, actualmente, identifica dos hipotesis juridicas de
aplicacion. La primera, comprende un pacto o acuerdo (articulo 322, incisos 2° y 3°); y, la segunda,
mantiene como resabio histérico la facultad unilateral del empleador de extender los beneficios, pero
restringiendo dicho poder, so6lo respecto de las cldusulas de reajuste de remuneraciones y otros be-
neficios.

2. Discusion parlamentaria y constitucional en torno al texto legal aprobado

El articulo 322 del Cédigo del Trabajo, original del Proyecto de Ley contemplaba el efecto de auto-
maticidad de los contratos colectivos®; y, entre otras razones, por ello fue motivo de una extensa
discusion parlamentaria, e incluso suscité un requerimiento de inconstitucionalidad de un grupo de
parlamentarios ante el Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, al momento de tener en cuenta la historia de la ley, se debe tener presente dicha com-
plejidad. Pues el texto normativo del proyecto original resulta muy distinto del que entr6 en vigen-
cia finalmente, principalmente luego del requerimiento por inconstitucionalidad del texto normativo
junto a otras disposiciones legales ante el Tribunal Constitucional.

La norma original del proyecto, contenia un inciso primero que fue eliminado con el pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional. El texto eliminado a través del Tribunal Constitucional, contenia
pretensiones en favor de la libertad sindical; pues establecia, como se dijo, nuevamente el efecto de
automaticidad del contrato colectivo que existié durante la vigencia del Cédigo del Trabajo de 1931
para el caso de los sindicatos industriales, esto es, por el mero hecho de la afiliacién al sindicato au-
tomaticamente se le aplicaban los beneficios del contrato colectivo.*

Los argumentos que fundamentaron el requerimiento de inconstitucionalidad, para erradicar el in-
ciso primero de la norma original pueden revisarse de la discusién parlamentaria.* El Senador Alla-
mand frente a esta norma, durante el segundo tramite constitucional en el senado, fundamenté su

31 E] texto original indicaba, en su inciso primero, lo siguiente: “Art. 322.- (323) Efecto de la afiliacion sindical y aplicacién de las
estipulaciones de un instrumento colectivo. La afiliacién sindical otorgard de pleno derecho a los nuevos socios los beneficios del
instrumento colectivo suscrito por la organizacién sindical a la que se incorporen, conforme a los requisitos establecidos en dicho
instrumento, a partir de la comunicacion de la afiliacién al empleador [...]” Programa de Gobierno de Michelle Bachelet, 2014~
2018, p. 92.

32 Véase, Roas (2016).
3 Historia de la Ley N° 20.940, de 2017, indicacion 164.
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votacién en contra, que consta en la indicacion 164,* argumentando que: “la norma es inconstitucio-
nal, incoherente desde el punto de vista del sentido mismo de lo que es la extensidon y contiene un efecto
anti empleo evidente”.* Por otro lado, hizo presente que “al coexistir en el articulo 323 (322) la exten-
sién de beneficios via afiliacion con el pacto, éste no va a funcionar nunca”.

Se argumento también, que: “la norma constitucional no puede ser forzada a tal extremo que permita
condicionar la obtencidn de beneficios a la afiliacién sindical; la letra del constitucionalista claramente
precave que la ley no podrd obligar la afiliacion sindical, pero es evidente que de tal naturaleza volun-
taria de la afiliacion, también se desprende la prohibicion de condicionar en forma oculta y maniosa el
ejercicio de otros derechos a la afiliacién sindical”.

En contra de tales argumentos, se asevero que: “en este punto existe diferencia sustantiva con los Se-
nadores de la Alianza y que corresponde a la ldgica que persiste en el Codigo del Trabajo actual de que
el empleador es el dueno de los beneficios y, a su vez, con lo que se entiende por Empresa, materias que
se busca nivelar con la reforma laboral, esto es, en una Empresa es tan importante quien tiene el capital
como los trabajadores y que si sélo existe el capital sin trabajadores no existe Empresa”.®

A su vez, se indico para reforzar el argumento anterior: “que el texto propuesto es absolutamente con-
sistente con romper el monopolio del empleador respecto de los beneficios, en la [dgica del acuerdo como
materia de negociacion de a quien se extienden los beneficios mds alld de los que pertenecen a un sin-
dicato”®

Terminado el debate parlamentario, un grupo de senadores y otro de diputados, presentaron dos
requerimientos idénticos en su contenido, en contra de un conjunto de normas del proyecto de ley
promovido y discutido democraticamente.* Dentro de las objeciones de inconstitucionalidad que se
plantean en el requerimiento, ademas de las objeciones en contra de la titularidad sindical, se reclama
respecto del inciso primero del articulo 322 del Cédigo del Trabajo, ya que al sentir de los parlamen-
tarios requirentes, con la automaticidad sindical y las practicas desleales asociadas a dicha norma, se
afectaba la libertad constitucional en su dimensioén particular negativa.*

La sentencia del Tribunal Constitucional* acogi6 parcialmente el requerimiento, en cuanto modifi-

34 Historia de la Ley N° 20.940, de 2017, indicacion 164.
% Historia de la Ley N° 20.940, de 2017, indicacion 164.
3 Historia de la Ley N° 20.940, de 2017, indicacion 164.

% Este es uno de los ejemplos, que puede tenerse en cuenta de cémo la “letra del constitucionalista” limita y modula el modelo
de relaciones de trabajo existente.

3 Historia de la Ley N° 20.940, de 2017, indicacion 164.

3 Historia de la Ley N° 20.940, de 2017, indicacion 164.

40 Requerimientos roles del Tribunal Constitucional N°s 3016-16 y 3026-16, de 6 y 12 de abril de 2016, respectivamente.
4 HoMmERES y HALPERN (2017), p. 41.

2 HALPERN (2017), pp. 42y ss.
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co solamente el inciso primero del articulo 322 del Codigo del Trabajo, eliminando la automaticidad
como efecto del contrato colectivo. Las restantes solicitudes fueron rechazadas.*

3. Reglamentacion

La extension de beneficios, contempla dos hipdtesis legales; la primera, se encuentra regulada en los
incisos 2° y 3° del articulo 322, del Titulo III, del Libro IV del Cédigo del Trabajo y configura lo que
puede denominarse como el pacto de extension de beneficios; la segunda, regulada en el inciso final
del articulo 322 ya citado, mantiene con ciertas restricciones, la histérica facultad de extender los
beneficios por parte del empleador.

A su vez, la norma legal citada, se debe complementar con lo dispuesto en la letra h) del articulo 289
del Codigo del Trabajo, que sanciona las practicas antisindicales, dentro de ellas, regula aquella rela-
cionada con el mecanismo de extension de beneficios.

El texto legal, debe ser complementado con los Dictamenes de la Direccion del Trabajo numeros
303/01, de 18 de enero de 2019 y 999/27, de 02 de marzo de 2017. Ambos, establecen pautas de in-
terpretacion de las normas legales citadas, por lo que integran el ambito de reglamentacion legal del
mecanismo legal en analisis.

4. Naturaleza juridica

De acuerdo con la Direccién del Trabajo, segin Dictamen N° 303/0001, de 18 de enero de 2017, el
pacto de extension de beneficios tiene la naturaleza de un acto juridico bilateral.

Como consecuencia de lo anterior, de acuerdo con el Dictamen citado, para que las estipulaciones
pactadas por las partes en un instrumento colectivo se apliquen a terceros, requiere que ambas par-
tes concurran con su voluntad asintiendo en dicha extensién y ello quede plasmado en el respectivo
texto definitivo.

5. Sujetos

Los sujetos del pacto de extension de beneficios son el sindicato, el empleador y el o los trabajadores
beneficiados con el pacto.*

En cuanto, a la posibilidad que un grupo negociador pueda suscribir el pacto de extension, la Direc-
cion del Trabajo ha tenido diversas interpretaciones. En un comienzo, sefialé que los acuerdos cele-

4 La eliminacién del inciso primero del articulo 322 CT por parte del Tribunal Constitucién, explica la incongruencia con que
quedé la norma. Pues, sefiala: “la comunicacion al empleador deberd realizarse por escrito al correo electronico designado por este y
enviarse copia de la misma a la Inspeccion del Trabajo”. La regla anterior, tenia légica cuando un trabajador se afiliaba al sindicato
y le eran extendidos sus beneficios desde la fecha de comunicacion al empleador de la respectiva afiliacion. En las condiciones
actuales de la norma no hay tal comunicacion, puesto que la extension por afiliacién se suprimi6.

# Dictamen N° 303,/0001, de 18 de enero de 2017.
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brados por grupos negociadores no son instrumentos colectivos regulados por el Libro IV del Cédigo
del Trabajo. Razén por la cual no resulta juridicamente procedente que, celebren con su empleador el
pacto de extension de beneficios contemplado en el articulo 322 del Cédigo del Trabajo y en conse-
cuencia no es posible su inscripcién en sus registros.*

La interpretacion anterior, se modificéd en virtud del Ordinario N°3938 /033 de la Direccién del Tra-
bajo, de 27 de julio de 2018. Este Ordinario, reconoce a los acuerdos de grupo negociador la naturaleza
de instrumento colectivo permitiendo en consecuencia su registro. Esta interpretaciéon administrati-
va, fue impugnada ante los tribunales laborales y la Corte de Apelaciones de Santiago, dejo sin efecto
el Ordinario en cuestion; pero la Corte Suprema revoco la sentencia por razones formales sin entrar
al fondo del asunto, dejando firme el Ordinario N°3938 /033 de la Direccion del Trabajo.

Enrelacion con los trabajadores a quienes se les hace extensivo los efectos del contrato colectivo, son
considerados sujetos igualmente por la Direccién del Trabajo; pues deben aceptar en forma expresa
la aplicacion del pacto, y con ello se obligan a pagar el todo o parte de la cuota sindical ordinaria, se-
gun se convenga en el instrumento correspondiente.

Existe discusion, en torno a la calidad de los beneficiados que pueden ser sujetos del pacto de ex-
tension. Ello, pues del tenor literal de la norma aparece con claridad que la extension de beneficios
en el nuevo régimen legal opera solo en relacion a los trabajadores sin afiliaciéon sindical. Con todo,
como lo ha indicado la Direccién del Trabajo*, no existe inconveniente legal para que las partes, em-
pleador y sindicato, en uso de su autonomia negocial, pacten en el respectivo instrumento colectivo
la aplicacién del mismo a futuros socios del sindicato, pues la interpretacién anterior, constituiria un
incentivo perverso de no afiliacion.*

6. Contenido

En cuanto al contenido del acuerdo, las partes deberan fijar criterios objetivos, generales y no arbi-
trarios para la extension de beneficios. Sobre este punto, la Direccidn del Trabajo* ha concluido que
las partes son libres para establecer las valoraciones que estimen convenientes, con la sola limitacion
de que no se distinga entre trabajadores que constituyen un todo; que no responda a motivaciones
particulares de quienes representan a las partes al momento de negociar, y que no resulten contra-
rios a la justicia, a la razén, a las leyes o que hayan sido fijados por la sola voluntad o capricho.

No obstante, el legislador en el inciso final del articulo 322 del Cédigo del Trabajo, ha contemplado de
manera excepcional la posibilidad de que el empleador, de manera unilateral, pueda aplicar a todos

5 OrbiNARIO N° 1024 /017, de 21 de febrero de 2018; Orbinario N° 1309, de 09 de marzo de 2018.
6 Sindicato de empresas Paris con Establecimiento Valparaiso (2018).

47 OrbiNARIO N° 6235, de 22 de diciembre de 2017.

48 OrbINARIO N° 6235, de 22 de diciembre de 2017.

49 OrpiNARIO N° 5995, de 03 de octubre de 2018.
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los trabajadores de la Empresa las clausulas que se hayan pactado en el instrumento colectivo que
digan relacién con el reajuste de remuneraciones conforme a la variacién del IPC, siempre y cuando
dicho reajuste se haya contemplado en su respuesta al proyecto de contrato colectivo presentado por
el sindicato.

Para que el empleador de manera unilateral pueda ejercer la facultad de extender la clausula de rea-
juste de remuneraciones, es necesario que se cumplan cabalmente las siguientes condiciones previas:
i) que dentro de las estipulaciones del instrumento colectivo, se encuentre contemplada el reajuste
de remuneraciones conforme a la variacién del indice de Precios al Consumidor, determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas o el que haga sus veces; ii) Que el empleador, al responder el pro-
yecto de contracto colectivo, haya contemplado la cldusula de reajuste, en los términos ya expuestos,
y iif) Que dicha extension le sea aplicable a la totalidad de los trabajadores.>

Conforme se ha explicitado por la Direccién del Trabajo,” esta facultad del empleador debe inter-
pretarse de forma restrictiva, vale decir, circunscrita especificamente a la situaciéon regulada por el
legislador.

7. Efectos

Previo a analizar los efectos del pacto de extension de beneficios. Se debe tener en cuenta que, la
eficacia de los instrumentos colectivos, varia segin el modelo de relaciones laborales colectivas de
qué se trate. En el nuestro, la eficacia del contrato colectivo es personal y limitada, es decir, un simple
contrato civil con sujeto plural.

Se distingue asi, aquellos sistemas en que el instrumento se les aplica “a todos los trabajadores y em-
presarios que se incluyen en el respectivo dmbito de aplicacion ‘eficacia erga omnes’ o solo a los repre-
sentados por las partes contratantes, ‘eficacia personal ”.>?

Nuestro modelo de relaciones laborales, ha optado por una “eficacia personal”, pero ademads “limi-
tada” del contrato colectivo; ya que, de no mediar la voluntad de los pactantes o del empleador en
el caso del inciso final del articulo 322, sus efectos se limitan al empleador y a los trabajadores que
hubieren sido parte de la respectiva negociacion colectiva.

De esta forma, la Ley N° 20.940, de 2017, no atenua, ni elimina la eficacia personal limitada del ins-
trumento colectivo, lo que seria acorde con un modelo de las relaciones laborales que fomente y
promueva la libertad sindical o que reconozca los efectos que son de la esencia de lo que se entiende
en doctrina por contrato colectivo, manteniéndose por lo tanto fiel al Plan Laboral.>

50 OrpiNARIO N°© 6285, de 28 de diciembre de 2017.
5T OrpINARIO N° 6285, de 28 de diciembre de 2017.
52 UcartTE (2010a), p. 76.
3 UcArtE (2010Db), p. 77.
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En cuanto a los efectos, se debe distinguir, respecto de las partes del acuerdo y de los terceros bene-
ficiados con la extension.

a) Respecto de las partes

De acuerdo a lo resuelto en el Dictamen N°303 /01, del 18 de enero de 2017, como resulta logico de la
concepcion analizada, los trabajadores afectos al instrumento colectivo son aquellos que estuvieron
involucrados en el proceso de negociacion colectiva, ya sea, en calidad de afiliados al sindicato al mo-
mento de presentar el proyecto de contrato colectivo (ndmina), o que se hayan afiliado hasta el quinto
dia de presentado; efecto que hemos descrito anteriormente como de “eficacia personal limitada” del
contrato colectivo.

En cuanto, a los beneficios que deben otorgarse a los nuevos trabajadores que se incorporen a prestar
servicios, cabe sefialar que conforme al modelo que nos dejo el Plan Laboral, la vinculacién de un tra-
bajador a las clausulas de un instrumento colectivo ha sido establecida en razén de la participacién que
dicho trabajador haya tenido en el proceso negociador. Ello, se traduce en que aquellos trabajadores
que hayan sido contratados con posterioridad a la negociacion y suscripciéon del instrumento colec-
tivo, no podran acceder a los beneficios contenidos en el mismo ya que los efectos del instrumento
colectivo en nuestro modelo de relaciones laborales no operan de forma automatica con la afiliacion.

Salvo, que el mismo contrato colectivo, por la via de pacto de extensién de beneficios indique que
quienes se adhieren al sindicato de manera posterior, se les hara aplicable el contrato colectivo y
todos sus beneficios.

Ademads, existe otra situacion particular al respecto; pues, por expresa disposicién del articulo 323
inciso 2° del Codigo del Trabajo,* tratandose de un trabajador que ha cambiado de afiliacién, la vincu-
lacion al instrumento colectivo suscrito por la organizacion a la que se ha afiliado, opera, aun cuando
el trabajador no haya participado de la negociacion colectiva, cuestion que representa una segunda
excepcion a la regla en virtud de la cual se sostiene que la vinculacién al instrumento colectivo opera
en la medida que el trabajador haya participado de la negociacion colectiva, cabe preguntarse si el
empleador se encuentra obligado al descuento de la cuota sindical respecto del antiguo y el nuevo
sindicato y el trabajador al pago de ambas cuotas.®

b) Respecto de los terceros beneficiarios

Respecto de los terceros beneficiados, se discute si el tratamiento juridico de éstos debe ser el mis-
mo respecto de quienes se les extiende el contrato colectivo naturalmente o si existen diferencias al
respecto.

5 Esta disposicion legal fue objeto de requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, declarando el Tribunal Cons-
titucional en su sentencia la inconstitucionalidad de la norma, pues a su juicio “produce el mismo efecto constitucional que las
normas declaradas como contrarios a la Constitucion por la sentencia de 2016”. Sentencia Rol N°4821-18, de fecha 07 de noviembre
de 2019. Otro ejemplo, de la necesidad de abordar estas materias en la nueva constitucion.

55 OrpINARIO N°1166, de 02 de marzo de 2018.
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Segun el profesor GamonaL®® no habria diferencias entre terceros beneficiados con la extension de
beneficios y los trabajadores sindicalizados, sefialando que “respecto de los trabajadores beneficiados
por la extension, se producen sus efectos desde la fecha de su aplicacién hasta el término de su vigencia.
Lo anterior significa que los trabajadores beneficiados quedan sujetos a la eficacia real e imperativa,
a la inderogabilidad in peius y a la eficacia ultra termine, consagradas en nuestra legislacion para los
instrumentos colectivos. Asimismo, el instrumento extendido tendrd mérito ejecutivo respecto de sus
estipulaciones y el incumplimiento de las mismas podrd ser sancionado con la multa que indica la ley”.

OcaLpe Muroz,” sostiene que existirian diferencias en cuanto al efecto de ultra actividad del con-
trato colectivo. Indicando, que éste solo aplica a los trabajadores afectos, entendiendo por “afec-
tos”, solo los sindicalizados y por lo tanto no incluye en ellos a quienes se les extendid el contrato
colectivo. No queda claro por tanto, con la redaccion de la norma si el efecto de ultra actividad se
aplica a quienes se hubiere licitamente hecho extensivo los efectos del instrumento colectivo, o
solamente a los trabajadores sindicalizados. Esta diferencia, puede ser util para resolver la situacion
de los beneficios historicos, como se vera mas adelante, ya que con ello se excluye el argumento de
derechos adquiridos.

La Direccion peL TraBaso,®® ha sostenido el criterio OcaLpe Muroz, esto es, que la ultractividad no aplica
respecto de aquellos trabajadores a los que se les ha extendido el contrato colectivo, ya que de acuer-
do con el articulo 325 del Cédigo del Trabajo, dicho efecto operaria so6lo respecto de los trabajadores
“afectos” al contrato colectivo, condicién que no reuniria aquel trabajador que ha sido favorecido con
la extension de beneficios.

Asimismo, segun lo ha dicho la Direccién del Trabajo, los trabajadores que aceptan la aplicacion total
o parcial de las estipulaciones de un instrumento colectivo, en virtud de un acuerdo de extension e
incluso a quienes se les extiende las clausulas pactadas de reajuste en virtud de la extensién del inciso
final del nuevo articulo 322, no pasan a ser parte del respectivo instrumento cuyas estipulaciones o
reajuste se les extiende.®

De lo anterior, se sigue que respecto del trabajador al que se le extienda los efectos del instrumento
colectivo, no tiene aplicacién la regla prevista en el articulo 307 que establece la imposibilidad que
un trabajador esté “afecto” a mas de un contrato colectivo, pues no se encuentran “afectos” a un ins-
trumento colectivo, pudiendo por lo tanto ser parte de un nuevo proceso de negociacion colectiva.

Junto con los efectos sefialados, los trabajadores que aceptan la aplicacién general o parcial de las
estipulaciones de un instrumento colectivo, con ocasién del pacto de extension de beneficios, se

6 GAMONAL (2012b), p. 81.

57 OcaLDE (2015), p. 56.

5 OrpINARIO N° 5533, de 31 de octubre de 2018.

% DicrameN N°303/01, de 18 de enero de 2017.

50 OrpiNaRIO N° 1064 /22, de 23 de febrero de 2018.
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obligan a pagar la correspondiente cuota sindical como contrapartida de los beneficios extendidos.
Respecto del valor o porcentaje de la cuota sindical a pagar, segin lo ha resuelto la Direccién del Tra-
bajo®! se debe distinguir, si la extension de beneficios se verifico antes de la entrada en vigencia de la
Ley N°20.940, de 2017 o después. Si la extensién se produjo con anterioridad al 01 de abril de 2017, de-
berd pagar por concepto de aporte, el 75% de la cuota mensual ordinaria, manteniendo dicho monto
mas alla de la entrada en vigencia de la precitada Ley y hasta el término de vigencia del instrumento
colectivo a que se refiere. Si la extensién de beneficios, se produce con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley, deberan pagar el porcentaje de la cuota ordinaria sindical que se indique en el
respectivo pacto, segun dispone el articulo 322 del Cédigo del Trabajo.

La Direccién del Trabajo, ha precisado que en el caso que un trabajador acepte la extension general o
parcial de las estipulaciones de un instrumento colectivo del que no es parte, en virtud de un acuerdo
de extension, y decida involucrarse en una negociaciéon colectiva, en conformidad a lo sefialado en
los parrafos precedentes, debera dejar de percibir los beneficios extendidos al momento de entrar
en vigencia el instrumento colectivo suscrito producto de la negociacién colectiva en que participe
o se involucre. Lo anterior, con el objeto de evitar que el trabajador reciba dos veces beneficios, del
instrumento extendido y del nuevo instrumento.®

8. Sancion al empleador que extiende los beneficios de un instrumento colectivo sin cumplir los
requisitos legales

La extension de beneficios que se materialice sin dar cumplimiento a los requisitos dispuestos por la
ley, sera considerada como practica antisindical en los términos regulados por el articulo 289 letra h)
del Codigo del Trabajo.5?

Lo primero que se debe tener presente, es que con la Ley N° 20.940, de 2017 las practicas antisin-
dicales se consolidan como una falta o infraccion objetiva, con lo cual quedan desprovista de toda
subjetividad sobre la intencién del acusado. Es decir, se constatan al verificar el acaecimiento del
verbo objetivamente considerado, que en este caso es extender los mismos beneficios pactados en
un instrumento colectivo sin la mediacién del acuerdo con el sindicato.

Durante la discusion parlamentaria, se criticé que la norma no definia el alcance de la voz emplea-
da “los mismos beneficios”. Del debate suscitado, se intenté modificar mediante una indicacién la

61 OrpINARIO N° 6203, de 21 de diciembre de 2017.
62 OrpINARIO N° 6203, de 21 de diciembre de 2017.

% El inciso final del articulo 289 letra h) dispone “No constituye prdctica antisindical el o los acuerdos individuales entre el tra-
bajador y el empleador sobre remuneraciones o sus incrementos que se funden en las capacidades, calificaciones, idoneidad, res-
ponsabilidad o productividad del trabajador”. De acuerdo con la Direccion pEL TrABAJO, se entiende por “capacidad, el significado
de “aptitud, el talento o la cualidad que dispone para el buen ejercicio de algo”. Por calificacion, se entiende la “accion y efecto
de calificar: y calificar, a la vez, es apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de alguien o algo” Por idoneidad, se
entiende “cualidad de idéneo, e idéneo es adecuado y apropiado para algo”. Por responsabilidad, es “cualidad de responsable: y
responsable dicho de una persona que pone cuidado y atencién en lo que hace o decide” Finalmente, de acuerdo con el Dicta-
men citado, por productividad, se entiende “cualidad de productivo: y productivo, que tiene virtud de producir y en otra acepcion,
que es util y provechoso”. OroiNario N° 1187/018, de 10 de marzo de 2010.
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expresion “los mismos” por la expresion “idénticos’, pero se rechazo. Agregandose, que el término
debe interpretarse de tal forma que cualquier variacién en la modalidad o monto del beneficio que
se extienda, con respecto al negociado colectivamente, excluye la hipétesis de practica antisindical.®®

Disentimos sobre este ultimo punto, toda vez que dicha interpretaciéon de la norma puede significar
la pérdida de eficacia de la norma legal que instituye la practica antisindical resultado que seria evi-
dentemente contrario al espiritu de la ley. Bajo la interpretacién sefialada, bastaria que el empleador
modificara el nombre de los beneficios, el monto o la modalidad para soslayar la prohibicién impuesta
por el legislador, por lo que evidentemente no se puede sostener que ese fue el espiritu del legisla-
dor considerando la materia que trata de proteger o fomentar, esto es, la Libertad Sindical en tanto
derecho fundamental.

Al respecto, la Direccién del Trabajo segin Dictamen N° 4808 /114, de 12 de octubre de 2017, precisa
que para determinar el alcance de la expresiéon “mismos beneficios” utilizada por el precitado articulo,
“debe estarse a lo pactado en el instrumento que pretende extenderse, debiéndose, en cada caso, analizar
sila naturaleza, el monto y periodicidad del beneficio otorgado a aquel. Trabajador sin afiliacion sindical
se condice con el pactado por las partes en el correspondiente instrumento colectivo”.®® Agrega el citado
Dictamen que, “para estos efectos resulta pertinente recordar que en Derecho las cosas son lo que son
y no lo que las partes dicen que son’, por lo que la denominacion del beneficio podria ser distinta, sin
embargo, atn tratarse del mismo beneficio acordado en el instrumento colectivo, cuestion que deberd ser
determinado caso a caso”.%

Por lo tanto, segun concluye la Direccién del Trabajo en el Dictamen citado anteriormente, en la
medida que el beneficio que el empleador pretenda otorgar a los trabajadores no sindicalizados, no
sea de aquellos que se encuentren dentro de la determinacion de mismos beneficios antes indicada,
no existe impedimento juridico para su entrega. Aunque, si la intencion del otorgamiento de los be-
neficios por parte del empleador, en el caso en particular, es desincentivar la negociacion colectiva,
igualmente se puede reconducir a una practica antisindical, de aquellas preceptuados en los literales
a), ¢) o g) del articulo 289 del Codigo del Trabajo.

Finalmente, en cuanto a si deben ser considerados todos o algunos de los beneficios para la confi-
guracién del requisito “mismos beneficios” contemplado en el articulo 289 letra h). Segan aclara la
Direccidn del Trabajo, la regla con la cual se determina qué puede ser extendido y qué no, estd dada
por el acuerdo allegado por las partes de la negociacion colectiva -0 su ausencia-, razén por la cual
se deberd proceder caso a caso.%®

5 Informe de la comision de trabajo Boletin N° 9835-13-1.
% Informe de la comision de trabajo Boletin N° 9835-13-1.
5 Direccion Regional del Trabajo con Tottus (2018).

57 OrbiNarIO N°4808 /114, de 2017.

68 OrbINARIO N° 1309, de 2018.
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D. Excurso: situacion de los llamados beneficios histéricos
1. Planteamiento del problema

Es usual que las Empresas pacten con sus trabajadores diversos beneficios como bonos de colacion,
movilizacién, aguinaldos, bonos de adquisicién o reparacion de vivienda, entre otros, destinados a
superar contingencias o eventualidades. En muchos casos, los beneficios indicados se replican en los
distintos instrumentos colectivos durante afios e incluso décadas, por lo tanto existe discusion a qué
ocurre con este tipo de beneficios y la prohibiciéon de extender beneficios sin el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 322 del Codigo del Trabajo, principalmente si tales beneficios
se venian otorgando en virtud de un contrato colectivo existente con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 20.940, de 2017.

Asi, en una primera aproximacion, podemos decir que los beneficios histdricos, son aquellos que han
sido otorgados, por larga data, a todos los trabajadores, sindicalizados o no, mientras cumplan con los
requisitos o condiciones para su otorgamiento, como beneficios universales con independencia de si
su origen se encuentra en un contrato colectivo o en la voluntad unilateral del empleador.

El Dictamen N° 303 /01 de 18 de enero de 2017, regula en extenso el mecanismo legal de extension de
beneficios de un contrato colectivo, por lo que ha partir de dicho Dictamen, la Direccién del Trabajo
ha ido construyendo criterios que sirven para determinar qué ocurre con los beneficios historicos, la
contratacion colectiva y la practica antisindical asociada al respecto. Aunque la discusion en torno a
la calificacion del origen de los beneficios, no es nueva.®

Sobre el particular, es posible visualizar dos posiciones al respecto en los Dictdmenes de la Direccién
del Trabajo.

a) Todo beneficio que conste en un instrumento colectivo tiene naturaleza u origen colectivo

La Direccion del Trabajo realiza una primera clasificacion a través del Dictamen N° 303 /01, de 18 de
enero de 2017. Distingue entre beneficios extendidos con la normativa antigua (ex articulo 346), esto
es, de forma unilateral por el empleador y beneficios extendidos con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley N°20.940, de 2017, esto es, a través del acuerdo de extension de beneficios.

Segun el Ordinario precitado, respecto de los beneficios extendidos con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley N° 20.940, de 2017 y que tengan su origen en un contrato colectivo aplica de manera
lisa y llana el articulo 322 del Cédigo del Trabajo, y en consecuencia resultard procedente la sancion
del articulo 289 CT letra h), si el empleador extiende unilateralmente los beneficios contemplados en
el instrumento colectivo.

69 OrpINARIO N° 2127, de 21 de abril de 1997.

129



Revista de Derecho de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion
N° 38, 2021, pp. 113-137

Respecto de los beneficios extendidos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 20.940,
de 2017, de acuerdo con la Direccién del Trabajo,” aplica el articulo 2° transitorio de la citada ley,”
lo cual se traduce en lo siguiente: “a contar del 01.04.2017 no se podrdn realizar nuevas extensiones
unilaterales de beneficios respecto de instrumentos colectivos celebrados bajo la antigua legislacion,
respecto de aquellos trabajadores a los cuales no se les extendid con anterioridad de la fecha de entrada
en vigencia de la Ley N° 20.940"7

La pregunta de rigor, es qué ocurre luego del término de vigencia de los instrumentos colectivos, res-
pecto de aquellos trabajadores a los cuales se les extendio histéricamente los beneficios de manera
unilateral, deben aceptar el acuerdo de extension de beneficios para seguir manteniéndolos o de lo
contrario, se les debe suprimir dichos beneficios o tienen derechos adquiridos sobre tales beneficios.

Respondiendo a lo anterior, la jurisprudencia administrativa de la Direccién del Trabajo,” ha cons-
truido la nocién de “beneficios historicos”, para diferenciarlos de aquellos beneficios a los que les
aplica el articulo 322 del Codigo del Trabajo. De acuerdo a la Direccién del Trabajo, se debe discrimi-
nar, entre aquellos beneficios o prestaciones en dinero que tienen su origen en el contrato individual
o silos beneficios se consignan a raiz de un instrumento colectivo. Sélo, en este tltimo caso, aplicaria
lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo del Trabajo, no siendo procedente en consecuencia que el
empleador los extienda de manera unilateral.

Si bien a primera vista parece facil de realizar la distinciéon enunciada, se torna compleja en aquellos
casos en que los beneficios tuvieron su génesis en el contrato individual, pero luego se consagraron
o reprodujeron en un instrumento colectivo y se mantuvieron asi por larga data. Sobre esta situacion
particular, la jurisprudencia administrativa™ inicial, sefialaba que por la sola circunstancia de estar
contenidos los beneficios en un instrumento colectivo, gozabab de tal naturaleza.”

Por lo tanto, el primer criterio de interpretacion de la Direccién del Trabajo, fue el siguiente: la sola
circunstancia de estar los beneficios contenidos en un instrumento colectivo, implica que aquellos

0 DictamenN N° 303 /01, de 18 de enero de 2017

" Articulo 2° (transitorio).- Las negociaciones colectivas se regirdn integranmente y para todos los efectos legales por las normas
vigentes al dia de presentacion del proyecto de contrato colectivo. Los instrumentos colectivos suscritos por sindicatos o grupos
negociadores con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley regirdn hasta la fecha convenida en ellos. - De esta forma, las ex-
tensiones de beneficios (unilaterales) respecto de instrumentos colectivos celebrados al amparo de la ley actualmente vigente, esto es,
el articulo 346 del Cédigo del Trabajo, tienen pleno efecto mds alld de la entrada en vigencia de la ley N° 20.940 y hasta el término de
vigencia de los mismos, dado que se trata de actos que, si bien no forman parte del instrumento colectivo suscrito con anterioridad,
si es posible afirmar que se derivan del mismo, pues lo que se extioende son cldusulas del referido instrumento.

2 Dictamen N° 303 /01, de 18 de enero de 2017; Orbinario N° 578, de 02 de febrero de 2017.
73 OrbINARIO N° 578, de 02 de febrero de 2017.

™ OrpINARIO N° 3269, de 17 de julio de 2017; Orbinario N° 3493, de 01 de agosto de 2017; Orbinario N° 4808 /114, de 12 de octubre
de 2017.

% “[...] En relacién con la calificacion de “beneficios denominados histéricos” a que hace referencia en su presentacion, aun cuando
se determine que aquellos fueron otorgados con anterioridad a la suscripcion de un instrumento colectivo por parte de una empresa
y su sindicato, la sola circunstancia de estar contenidos en un instrumento de esa naturaleza implica que dichos beneficios fueron
obtenidos mediante la correspondiente negociacion colectiva y que, por ende, la extension de éstos por el empleador, junto con el
cumplimiento de los demds requisitos exigidos por el citado articulo 346, importaria, para los dependientes beneficiados, la obliga-
cién de efectuar el aporte previsto por dicha norma legal.” OrpiNario N° 3269, de 17 de julio de 2017
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son obtenidos mediante la correspondiente negociacion colectiva y en consecuencia se regulan por
las reglas del pacto de extension de beneficios del articulo 322 del Cédigo del Trabajo.

El criterio de interpretacién sefialado, fue matizado por la Direccién del Trabajo, especialmente, a
través de dictimenes posteriores, que precisan por una parte, lo que debe entenderse por la expre-
sién “mismos beneficios”; y por la otra, a través de la exigencia, que tales beneficios constituyeran “un
incremento real y significativo” de las remuneraciones y condiciones laborales.”™

b) Se debe distinguir entre beneficio histdrico y beneficio de origen colectivo

El criterio de la Direccién del Trabajo se modifica a partir del Ordinario N° 2238 /029, de 11 de mayo de
2018 con el cambio de Administracion. En efecto, ha partir del Ordinario citado, existe una tendencia
ainterpretar en un sentido distinto la expresion “beneficios histéricos” para referirse al beneficio que
tiene su origen fuera de la negociacion colectiva y que se otorg6 por larga data a aquellos trabajadores
no sindicalizados.

Asi, el primer Ordinario en aplicar este criterio,” sefiala que no aplica el articulo 322 del Codigo del
Trabajo en caso que los beneficios de que se tratare estuvieren pactados con anterioridad y expre-
samente en los contratos individuales de los trabajadores no sindicalizados ain cuando estuvieren
consignados en instrumentos colectivos. En tal caso, segtin la nueva doctrina de la Direccién del Tra-
bajo, el beneficio no tendria su origen en el proceso de negociacion colectiva y por lo tanto gozaria de
la calidad de “beneficio histdrico” sin ser suficiente que conste en un instrumento colectivo.”

De este modo, se comienza a distinguir por la Direccion del Trabajo, entre aquellos beneficios que
tienen su origen en el contrato individual del trabajo y aquellos que tienen su origen en el proceso
de negociacion colectiva.” Siendo legitimo y posible para el empleador mantener vigente el régimen
individual en el que se regulan determinados beneficios en la medida que estuvieren pactados ex-
presamente y con anterioridad a la negociacion colectiva no obstante se consignen igualmente en el
instrumento colectivo que se concrete a raiz de la negociacion.

Con el Ordinario N° 3826, de 20 de julio de 2018, se amplia aiun mas el criterio anterior; pues se con-
sidera “beneficios histéricos” todos aquellos contenidos en clausulas tacitas, politicas corporativas,
manuales de remuneraciones y beneficios, entre otros®’. Con ello, entendemos se deja al arbitrio del
empleador la mantencién de los beneficios, pues bastara con que el empleador alegue el caracter de
ajenos al contrato colectivo para justificar su conducta.

76 OrbINARIO N°© 3269, de 17 de julio de 2017

7 OrpiNario N°© 2238 /029, de 11 de mayo de 2018.

8 Esta doctrina no es nueva, p. e. OrbiNario N° 4941, de 16 de noviembre de 2010.
7 OrpINARIO N° 2127, de 21 de abril de 1997.

80 Orpinario N° 3897, de 26 de julio de 2018; Orpinario N© 3930, de 27 de julio de 2018; Orbinario N° 4296, de 13 de agosto de 2018;
OrbiNarIO N°© 4868, de 14 de septiembre de 2018; Orpinario N° 5995, de 10 de octubre de 2018.
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De esta forma, la actual doctrina de la Direccién del Trabajo, que el otorgamiento de beneficios his-
toricos a aquellos trabajadores no sindicalizados que ya los habian percibido, no da lugar a la figura
de la extension de beneficios y, por consiguiente, no resulta juridicamente procedente el descuento
por concepto de cuota sindical por parte del empleador. Y, respecto de aquellos trabajadores que se
incorporan a una Empresa con posteiroridad a la suscripcién de un instrumento colectivo que recoge
beneficios historicos, el empleador no puede extenderle estos beneficios sin adecuarse a lo dispuesto
por el articulo 322 del Cédigo del Trabajo, a menos que el instrumento colectivo establezca alguna
diferencia en las condiciones, modalidades o caracteristicas con los que la Empresa histéricamente
ha otorgado tales beneficios.®!

c) Jurisprudencia judicial

El Registro de Condenas por Practicas Antinsidicales disponible en la pagina web de la Direccion
del Trabajo, da cuenta del bajo nivel de sanciones que ha operado en razén de la extensién ilegal de
beneficios por parte del empleador. Asi, desde el primer semestre del 2017 al segundo semestre del
2020, existe registro de tan sélo dos condenas con ocasion de lo dispuesto en la letra h) del articulo
289 del Codigo del Trabajo.

Las sentencias a que se hace alusion, son las dictadas por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, en causa RIT S-26-2018 y la dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Los
Andes, en causa RIT S-1-2019.

En la sentencias citadas, no se ahonda en el origen del beneficio, esto es, si los beneficios extendidos
a los trabajadores no afiliados resultaron de un proceso de negociacién colectiva o si tienen la na-
turaleza de beneficios historicos en el criterio interpretativo asentado por la Direccion del Trabajo,
lisa y llanamente se realiza una comparacion entre el pacto de extension de beneficios y el beneficios
que en los hechos se acusa el empleador extendi6 a los trabajadores no sindicalizados sin cumplir los
requisitos legales.

Entendemos, que la correcta interpretacion o criterio para resolver las cuestiones que se susciten
al respecto, es el de la Corte de Apelaciones de Santiago, otorgado en una reciente sentencia que
indica: “SEXTO: es dable inferir que la nueva regulacion en materia de extension de beneficios, postula
fortalecer la presencia del sindicato como parte negociadora y evitar un paralelismo a los beneficios que
obtenga ese 6rgano en el marco de la negociacién lo que se ocasionaba, entre algunas de sus manifesta-
ciones por la extension unilateral de beneficios que efectuaba el empleador a los trabajadores afiliados.-
Hoy, esta materia ésta requlada en el citado articulo 322 del Cédigo del ramo, norma que es incompatible
con la que se desprendia de los antiguos articulos 346 y 348, que postulaban una extension de beneficios
originada en la decision del empleador vy del trabajador no afiliado, a espaldas del acuerdo colectivo y
del sindicato, disposiciones que no pueden ser aplicadas despues de la vigencia de la nueva ley, ya que
ninguna disposicion de esta preceptiva reconoce ahora este efecto, ni menos una eventual ultractividad,

81 OrRDINARIO N° 1443, de 15 de abril de 2020.
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razén por la que la tesis del recurrente es del todo improcedente, tal como concluyo el juez de base...”.%?

De lo expuesto, se observa que la interpretacion de la Corte de Apelaciones, adhiere a un criterio de
interpretacién teleoldgico, y considera la finalidad protectora de los trabajadores para ello y de for-
talecimiento de la libertad sindical en tanto Derecho Fundamental.

Como indica GamonaL,® “la interpretacion de la libertad sindical, atendida su naturaleza de derecho
humano esencial, debe guiarse también por los principios del derecho constitucional y del derecho in-
ternacional, considerando el principio pro libertate, como presuncion general a favor de la libertad del
ciudadano y la interpretacion pro hominis, esto es siempre a favor del individuo. Estas reglas de inter-
pretacion en alguna medida encuentran su correspondencia en el derecho del trabajo en la regla in dubio
pro operario”.

De esta forma, los conflictos de derecho colectivo del trabajo, debieran resolverse en clave de liber-
tad sindical; siendo la tendencia jurisprudencial, transitar desde una vision restrictiva de la libertad
sindical, hacia el reconocimiento pleno y amplio de la autonomia sindical.®*

IT1. CONCLUSIONES

Nuestro ordenamiento juridico, desde la instauracién del Plan Laboral, ha optado por una eficacia
personal limitada del instrumento colectivo. Ya que, desde el afio 1979, tnicamente por decisiéon del
empleador podia llegar a extenderse el instrumento colectivo mds all4 de los pactantes. De no verifi-
carse la situacién anterior, s6lo vinculaba el contrato colectivo al empleador y a los trabajadores que
hubieren sido parte de la respectiva negociacion colectiva.

Con la dictacion de la Ley N° 19.069, de 1991, se consolida como mecanismo legal en nuestro ordena-
miento juridico, la extension de beneficios de un instrumento colectivo, que habilitaba al empleador
para extender los beneficios de un contrato colectivo al resto de los trabajadores no afiliados al sindi-
cato, debiendo estos ultimos acceder al pago de un 75% de la cuota sindical, lo que permitia sostener
que tal medida iba en beneficio o en pro del fortalecimiento de la libertad sindical.

La mayoria de la doctrina laboralista en concordancia con el beneficio econdémico que asistia al sin-
dicato producto de la extension de beneficios, entendia que con la figura legal de la extension de be-
neficios, se buscaba el fomento de la actividad sindical. Pero, en la practica derivé en un desincentivo
absoluto de la afiliacion sindical torndndose en un incentivo perverso para la desafiliacion del sindi-
cato, ya que desde el punto de vista de los trabajadores, no existia ninguna necesidad de pertenecer
al sindicato, si el empleador luego extendia los beneficios del contrato colectivo a ellos, al punto que

82 Magotteaux Andino S.A. con Sindicato de Empresa Magotteaux (2018).
83 GAMONAL (2016b), pp. 25-26.
84 FERNANDEZ (2017), pp. 107-108.
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incluso se debia pagar una menor cantidad de dinero para ello, solo un 75% en comparacién con el
100% de la cuota que debian pagar los trabajadores sindicalizados. En este escenario, tornaba inelu-
dible que el tema fuera abordado por el proyecto de ley que modernizara el sistema de relaciones
laborales.

De esta forma, con ocasion de la reforma legislativa provocada por la Ley 20.940 y su entrada en vi-
gencia el ano 2017, la extension de beneficios deja de ser una facultad exclusiva del empleador y debe
pactarse de comun acuerdo con el sindicato en el respectivo instrumento colectivo. Y, para que los
trabajadores no sindicalizados puedan acceder a tales beneficios, primero debe estar permitido por el
pacto de extension de beneficios; y, segundo, deben aceptar la extension expresamente y obligarse a
pagar todo o parte de la cuota ordinaria de la organizacién sindical, segin lo establezca el respectivo
acuerdo.

La solucion legal que entrega el legislador es confusa y entendemos torna mas compleja la negocia-
cion colectiva y la correspondiente autonomia sindical. Lo propio del contrato colectivo, es que sus
efectos no sean los de un simple contrato civil suscrito por sujeto plural; por lo tanto, la via mas ade-
cuada para asignarle al contrato colectivo las caracteristicas que le resultan inherente, es reformular
sus efectos en general y adecuarlos a los efectos que se contemplan para dichos instrumentos en los
modelos afines con el derecho fundamental de libertad sindical. Sin ir més lejos, el Codigo de 1931 ya
contemplaba algunos de tales efectos, como es el de automaticidad; lo mismo, se pretendié en la Ley
20.940, de 2017, que igualmente contemplaba el efecto de automaticidad de los contratos colectivos;
pero que producto del modo en que estad redactada nuestra Constitucidn, tributaria del Plan Laboral,
fue declarado inconstitucional.

Entendemos que la eficacia del contrato colectivo, delimita el modelo de relaciones laborales colecti-
vas vigente de un ordenamiento juridico determinado. Por lo tanto, tales materias debieran ser abor-
dadas por quienes desarrollaran la nueva Constitucién chilena, buscando que el texto constitucional
no limite la determinaciéon democratica del modelo de relaciones de trabajo que se pretenda para
nuestro sistema juridico.
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