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Resumen: El objetivo principal de este articulo
es examinar si el derecho a recurso constituye un
derecho fundamental en los procesos civiles. El método
empleado ha sido verificar la normativa vigente;
recoger los argumentos de las posiciones doctrinales
al respecto y analizarlos a la luz de la Jurisprudencia,
principalmente, de Interamericana de
Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional. Para
estos efectos, se recogieron 14 sentencias de la CIDH,
en las cuales los juristas reposan sus argumentos.

la Corte

Asimismo, se realiz6 un barrido de las sentencias
dictadas por el TC, desde el afio 2003 a julio del 2019,
ascendiendo la revisién en un total de 5963 sentencias,
de las cuales 71 de ellas, se relacionaron con el “derecho

Asstract: The main objective of this article is to
examine whether the right to appeal constitutes a
fundamental right in civil proceedings. The method
used was to verify current regulations; collecting
arguments of doctrinal positions in this regard and
analysing them in the light of case-law, mainly of
the Inter-American Court of Human Rights and the
Constitutional Court. For these purposes, 14 court
rulings of the JACHR were collected, on which jurists
rest their arguments. Likewise, a sweep of court
rulings issued by the TC, from the year 2003 to July
2019, was carried out, increasing the review to a total
of 5,963 judgments, out of which, 71 of them were
related to the “right to appeal” specifically. The result
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a recurso’, de forma especifica. El resultado ha sido la has been that, in Chilean law, the right to appeal is

constatacion de que, en el derecho chileno, el derecho not a fundamental right in civil proceedings.

a recurrir no constituye un derecho fundamental en
los procesos civiles.

PavLaBras Crave: Derecho al recurso, derecho fun-

damental, debido proceso, procesos civiles. Key Worps: Right to appeal, fundamental right,

due process of law, civil processes.

I. INTRODUCCION

El establecimiento del derecho a recurrir, como garantia procesal, surge a partir de la idea de que
cualquier sistema procesal debiese ofrecer mecanismos adecuados para permitir subsanar los erro-
res que se puedan suscitar en la dictacion de una sentencia,' ya sea por descuido (negligencia) o bien,
por mero arbitrio del juzgador, por lo que- para algunos- el sélo reconocimiento de los “recursos”
constituiria un escenario mas que suficiente (y eficiente) para que el sentenciador evite la dictacion
de una sentencia defectuosa.?

En base a esta idea, algunos han entendido a los recursos como antidoto a los desaciertos, equivo-
caciones, incorrecciones y errores® en que pueden incurrir los drganos jurisdiccionales, tanto a nivel
formal (aplicacién e interpretacién de normas juridicas vinculadas con la direccién del proceso y
validez de sus actos) como de fondo (vigencia, aplicabilidad e interpretacion de las normas que rigen
la decision del objeto del proceso),* resultando entonces, imprescindible la prevision de estos meca-
nismos rectificativos, en aras de garantizar los derechos de los justiciables, a efectos de impedir que
se les ocasione algun perjuicio.’

Asi las cosas, el derecho a recurso, se asoma, como ‘(...) una garantia procesal, vy, al tiempo, regla o
garantia epistemoldgica, esto es, un mecanismo a disposicion de las partes para impugnar las resolucio-
nes que le perjudican vy, de otra parte, un medio procesal para maximizar las probabilidades de acierto
judicial y de decisiones justas”.®

Bajo esta logica, Del Rio Ferreti,” explica que el hecho de que uno de los fundamentos de la interpo-
sicién del recurso sea la insatisfaccion subjetiva de un legitimado® (fundamento subjetivo), da fe de

! CarneLuTT (1999), p.174.

2 GarBERi (2004), p.9.

3 MOSQUERA Y MATURANA (2010), p. 18.

* OrtELLs (2008), pp.418 y 434.

5 Cortez Martcovich et al (2016), p.5.

6 CaLamanDrE! (1945), p.199.

" DL Rio FerrerT (2012), pp.250-254.
8 TavoLari (1994), p. 38.
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su condiciéon de garantia procesal, sin embargo, no hay que obviar que la pretension impugnativa
sélo prospera si efectivamente se comprueba un error de hecho, derecho o una infraccién procesal
(fundamento objetivo).®

Desde esta oOptica, pareciera que, la sola posibilidad de que un tribunal superior, compuesto por jue-
ces con mayor experiencia-que de aquellos que se desempefan en primera instancia-repare los erro-
res y, por ende, las injusticias que se han cometido en la sentencia, constituiria perse un elemento
que colabora con la certeza del fallo." En este sentido, para algunos, la segunda instancia constituiria
siempre una garantia para el justiciable,” a efectos de lograr una tutela judicial efectiva.’

La configuracién de un régimen recursivo, se presenta asi, como una de las preocupaciones de cual-
quier sistema procesal, independiente de la naturaleza del procedimiento, en el cual cobra vida. Dicha
configuracion, implica optar por un modelo de recursos; determinar las caracteristicas concretas de
la revision y correccion; determinar las atribuciones del tribunal, a fin de verificar la clase de error o
infraccion procesal cometida y su posterior enmienda.*

En razon de lo expuesto, el sistema recursivo resulta ser una de las piezas del engranaje del sistema
procesal civil, por lo cual, me despierta absoluto interés, examinar si el derecho a recurso constitu-
ye un derecho fundamental® en los procesos civiles chilenos, o bien se trataria de una regla técnica
procesal, de la cual, es libre el legislador de utilizar. Las consecuencias juridicas serian distintas en
uno u otro caso.

La doctrina se encuentra dividida, por una vereda se encuentran aquellos que pregonan el derecho a
recurso como derecho fundamental en los procesos civiles y por la otra, se encuentran aquellos que
circunscriben el derecho a recurso como derecho fundamental, sélo respecto a los procesos penales.

A fin de dilucidar la nebulosa, resulta preliminar otorgar una nociéon de “debido proceso” y de “de-
recho a recurso’, para luego de identificar los argumentos normativos y doctrinales, analizarlos a la
luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “CIDH”) y del
Tribunal Constitucional (en adelante “TC”), desde una perspectiva logica juridica a fin de resolver la
premisa que nos agobia.

9 Para estos efectos, Nuzzo, pone de relieve la relacién intima de la funcién procesal y los medios de impugnacion. Nuzzo (2008),
p- 3y pp-38-39.

10 Cuestion que por lo demas no se circunscribe al derecho moderno, a saber, ya en las siete partidas, especificamente en la
Partida II1I, Ley Segunda, Titulo 23°, se expresaba: “Et decimos que de todo juicio afinado se puede alzar qualquier que se toviere
por agraviado del”, dando a entender con ello, que, para recurrir, bastaba con sufrir algin agravio producto de la dictacién de
una sentencia.

I ConTrERAS (2016), p. 272.

2 Couture (1958a), p.172.

13 Lorca (2008), pp.597-599.

14 ConrtreRas (2016), p. 271.

15 Para una definiciéon de derechos fundamentales véase Nocueira (2005), pp.16-17; Cea Ecara (2002), p.221.
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I1. DEBIDO PROCESO CIVIL

A. Consideraciones previas

La tutela Judicial efectiva®® y el due process of law, son las principales formulas a través de las cuales
se expresan el conjunto de garantias procesales.”

Se distinguen por su nombre, a priori, a propdsito del lugar donde guardan aplicacién. Por un lado,
el sistema continental europeo, lo configura como la tutela judicial efectiva;® por el otro, el sistema
de derecho anglosajon, ocupa el concepto de due process of law." La férmula del “due process of law”,
ha sido extendida a nuestro pais como el “debido proceso”? sin utilizar expresamente dicha concep-
tualizacion en nuestra Constitucion Politica de la Republica (en adelante “CPR”) -como veremos mas
proximamente-, por los inconvenientes interpretativos que ello genera.?!

Sin perjuicio, de que pareciera que ambas formulas, se tratasen de una misma institucion procesal,
simplemente con denominaciones distintas,? lo cierto es que, gran parte de la doctrina cree, que su
distincién no se agota en su denominacidn, sino ademas dice relaciéon con su contenido.?

Ajuicio de Garcia,* el debido proceso resulta ser una institucién mas ambiciosa, al ampliar el catalogo
de derechos, a procesos no jurisdiccionales.

Por su parte, el Profesor Bordali,> indica que el derecho a tutela judicial asegura a los individuos el
acceso a los tribunales de justicia y a obtener de estos una sentencia, mientras que, el debido proceso
cuida que la actividad que se desarrollara ante el tribunal sea llevada a cabo de una manera tal, que les

6 La nocién de “derecho a la tutela judicial” importa el reconocimiento de un derecho prestacional que recaba del Estado la
proteccion juridica debida, en igual ejercicio de los derechos ante la justicia, proscribiendo la autotutela, y garantizando una
repuesta a la pretension de derechos e intereses legitimos con autoridad de cosa juzgada y con la eficacia coactiva que demanda
la satisfaccion de derechos fundamentales. Garcia y CONTRERAS (2013), p. 244.

7 Algunos también les llaman “presupuestos procesales” No tienen una definiciéon univoca. No obstante, me parece adecuado
para los efectos del presente trabajo indicar que, pueden ser definidas como “[las]circunstancias anteriores a la decision del juez
sin las cuales éste no puede acoger la demanda o la defensa’. CouTure (1958a), pp.119-120; las cuales pueden estar intuidas en la
Constitucion. Courure (1958b), p.48. Otras definiciones, en Tarurro (2008), pp.79-80; Montero (2006), p.111; NURez et al (2010), p.
225y pp.438-449.

8 Nos limitaremos a llamarla “tutela judicial’, sin el adjetivo de “efectiva”, pues dicho concepto es propio de la Constitucién Es-
pafola y ha generado varios inconvenientes interpretativos, que resultan innecesarios de trasladar a nuestro derecho interno.
BoroatLi (2011), p.315.

9 PaLomo (2002), pp.261-262.

20 El Profesor BeLLipo, incluye dentro del contenido del debido proceso, al derecho de acceso a los recursos. BeLLipo (2006),
pp.323-336.

2 Garcia y ConTRERAS (2013), p.236.

22 CHAMORRO (1994), pp.110-111; NocuEra (2007), pp.26 y ss.
23 BustaMANTE (2001), pp.184-190.

2 Garcia y CoNTRERAS (2013), pp.235-239.

% BorpaLi (2011), pp.321-322.
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permita a las partes ser oidas, a objeto de incidir sobre la decisién del tribunal.? Razonamiento que
comparte nuestro TC.”

B. Regulacion del debido proceso en Chile, y sus alcances

El debido proceso,® en nuestro ordenamiento juridico, se consagra en el articulo 19 n° 3 inciso 6° de
la CPR#

Desde una perspectiva formal, consiste en que toda decision de un érgano jurisdiccional debe ser el
resultado de un proceso previo, ante el tribunal competente, realizado conforme a un procedimiento
que asegure el derecho a defensa. Por otra parte, desde una vertiente sustantiva, debido proceso sig-
nifica que tal decision jurisdiccional terminal debe ser racional y justa en si, vale decir, proporcional,
adecuada, fundada y motivada en el derecho aplicable.?

El constituyente, estim6 no establecer un catalogo o listado de garantias que desarrollen su conteni-
do de forma precisa, pues otorg6 dicha tarea, al legislador,® por el miedo de excluir alguno.

En razoén de lo anterior, parte de la doctrina considera que constituiria una deficiencia en nuestro
sistema normativo, pues los jueces deberian contar con catilogos o textos expresos que enumeren y
especifiquen qué derechos o garantias poseen las personas,® a fin de no incurrir en equivocaciones.

Con todo, se dejé constancia® en la redaccion de la Constitucién, de que el debido proceso debia
contemplar las siguientes garantias minimas, a saber: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el
derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, ade-
cuada asesoria y defensa con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen
y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos
para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores. Lo cual es ademas corroborado y reite-
rado por nuestro TC.3

% “Se pretende asi, con el debido proceso, legitimar de un mejor modo la justicia de la decision judicial. Ya no es simplemente el
derecho a obtener una decision judicial, que se garantiza con la tutela judicial, sino que es el derecho a incidir en el contenido de
esa decision judicial”. BorpaLi (2011), p. 322.

% Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°1535-2009-INA, de 28 de enero de 2010 (16°-32°).

28 Se puede definir debido proceso, como aquel “derecho fundamental o principio constitucional que hace las veces de un conte-
nedor de varias garantias procesales para los justiciables, en algunos casos expresamente sefialadas por el constituyente en forma
separada de la cldusula general, como ocurre con el derecho a defensa, el derecho a un natural, entre otras”. BorpaLi (2011), p.321.

2 “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”

30 Cea Ecara (1988), pp.305-316.
31 Patomo (2002), pp.263-265.
32 Pacomo (2002), p.265.

3 En las actas de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucién (“CENC”), Sesién 101, de 09 de enero de 1975, se oy6 al Prof.
Bernales, y en la Sesion 103, de 16 de enero del mismo afio.

3 Girardi Lavin, Guido (2006), 14°; Errazuriz Inversiones (2016), 7° y 9°; Vdsquez Munoz, David (2008), 27°; Mazuela Montenegro,
Leonardo (2010), 12°; Choque Siguarayo, Francisco y Otro (2010), 11° Sindicato de Trabajadores de la Empresa Portuaria de Coquimbo
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Por otra parte, en el plano internacional, se reconoceria un catilogo de derechos que colmarian lo
que nosotros conocemos como debido proceso, a saber: articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o también llamado Pacto San José de Costa Rica (en adelante, “CADH"),** y articu-
lo 14 de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, “PIDCP").36

En este orden de ideas, el catalogo de garantias procesales que sustentan el contenido del debido
proceso en Chile, se encuentra disperso, y hay que traer las normas a colacion, a fin de propender
a su ordenacién. La incertidumbre absoluta sobre este punto, se producia antes de la entrada en
vigencia del articulo 5 inciso 2° de la CPR,* al menos, hoy en dia, al sancionar explicitamente el ca-
racter supralegal de los tratados internacionales, se le otorga un contenido mas preciso al debido
proceso.

Consecuentemente, el debido proceso en Chile, seria el resultado de una construccién dogmatica
y Jurisprudencial, a partir del articulo 19 n°® 3 inc. 6 CPR, articulo 8 de la CADH y 14 del PIDCP, en
relaciéon con el articulo 5 inc. 2° CPR, més la interpretacion que de esas normas hacen los tribunales
internacionales de derechos humanos,* lo que se conoce como parte del bloque constitucional.*

C. Debido proceso civil y derecho al recurso

Las garantias procesales que colman el debido proceso civil también son resultado de un razona-
miento. Los juristas establecen que los elementos minimos de un debido proceso civil son: el derecho
a un tribunal competente, independiente e imparcial, el derecho de defensa, el derecho a presentar
pruebas, el derecho a una sentencia fundamentada y el derecho a una sentencia dentro de un plazo
razonable. Otros agregan el derecho a un juicio oral y publico y el derecho a los recursos legalmente
previstos.*

(2010), 40°; Isapre Cruz Blanca S.A (2011), 25° Rentas Urbanas S.A (2013), 8°; Pirotecnia Igual Chile S.A (2015), 8°; Portino Gomez,
Arturo (2016), 9% Saavedra, Pablo (2015), 9°; Valdivia Montecinos, Carlos (2016), 8°; Forestal Catango Limitada (2016), 8°; Ramirez
Cardoen, Nicolas (2018), 8°; Cencosud Retail S.A (2017), 8°; Adem Tazbaz, Sandra (2017), 8°; Repsol Chile S.A (2017), 8°; Consorcio CVV
Ingetal S.A (2017), 8°; Feria Ganaderos Osorno S.A (2017), 8°; Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 8°; Alprotec y Cia. Limitada (2018),
26°; Organizacion Europea para la Investigacion Astronémica para el hemisferio austral (2018), 4°.

% Ratificado por Chile, el dia 8 de octubre de 1990.
3 Ratificado por Chile, el dia 10 de diciembre de 1948.

3 Recordemos que el articulo 5 de la CPR en su génesis no contemplaba el inciso 2°, este ultimo fue afiadido a proposito de la
reforma constitucional del afio 2005.

38 DEL Rio FerrerTi (2012), p.255.

% Entre ellos, la Corte Internacional de Justicia (CIJ), que es el principal érgano judicial de las Naciones Unidas. Fue establecida
en 1945 en la Haya, siendo la continuadora, a partir de 1946, de la Corte permanente de justicia y; la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), es el 6rgano judicial que la Convencién Americana de Derechos Humanos instrument6 para efectos
de conocer de las violaciones de Derechos Humanos.

40 E] bloque constitucional de derechos fundamentales en Chile esta constituido por los atributos y garantias de los derechos
esenciales o fundamentales, asegurados directamente por la Constitucién y por las normas de reenvio expresa y directamente
establecidas por ella y que se remiten al Derecho Internacional convencional, constituyendo asi un bloque de derechos que
tienen una unidad indisoluble por su comun fundamento que es la dignidad humana, siendo todos estos derechos atributos que
emanan de la dignidad humana. NoGutira (2015), p.312.

‘I BorpaLi et al (2014), p.37.
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Mientras que algunas garantias minimas son indiscutidas, como el derecho a un 6rgano imparcial, no
ocurre lo mismo tratdndose del derecho a recurso.

Nuestra CPR no reconoce el derecho a recurso* en los procesos civiles, y parte de la doctrina*® afirma
que tampoco lo hacen los tratados internacionales referidos, en sus articulos 8.2 letra h) de la CADH*
y 14.5 del PIDCP,* cuestion que profundizaremos més adelante.

IT1. EL DERECHO A RECURSO Y SU CARACTER DE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROCESOS CIVILES

El derecho al recurso, “puede ser definido como el reconocimiento a las partes e intervinientes de la

titularidad de la facultad o poder para impugnar las sentencias de fondo (y resoluciones equivalentes)
que le agravian, a través de un recurso que permita la revision del enjuiciamiento de primer grado vy
asegure un conocimiento adecuado o correspondiente a su objeto”.# Por su parte, recurso, puede ser
definido como “el acto juridico procesal de parte o de quien tenga legitimacion para actuar, mediante el
cual impugna una resolucién judicial no ejecutoriada, dentro del mismo proceso que se pronuncio, soli-
citando su revision a fin de eliminar el agravio que sostiene se la ha causado con su pronunciamiento”.*

Ha generado basta discusion doctrinaria, si el derecho a recurrir como derecho fundamental, se hace
extensible a los procedimientos civiles o en su defecto, s6lo se circunscribe a los procesos penales (0
de caracter sancionatorio).

A continuacion, sintetizaremos los principales argumentos de cada una de las posturas doctrinarias.

A. Argumentos que defienden el derecho a recurso como derecho fundamental respecto de los
procesos civiles

Los defensores de esta postura concluyen que el debido proceso es uno y, por tanto, sus garantias
procesales-incluyendo el derecho a recurso- se debiesen aplicar a toda clase de procedimiento, in-
dependiente del objeto de este. Por lo cual el derecho a recurso, seria un derecho fundamental en los
procesos civiles.

4 A diferencia de lo que ocurre en otros paises, a modo ejemplar, la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 29, esta-
blece el contenido del debido proceso, contemplando especificamente, el derecho de toda persona a impugnar una sentencia
condenatoria. Asimismo, el articulo 31 de dicha carta fundamental, prevé que toda sentencia judicial serd apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley. BustamanTE Rua (2016), pp.315-320.

4 A modo ejemplar Correz Marcovich et al (2014), p.47.

# “Articulo 8. Garantias Judiciales. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: h. Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

5 “Articulo 14. 5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se haya im-
puesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.”

46 DL Rio FerrerTi (2012), p.257.
47 MosQUERA Y MATURANA (2010), p.20.
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Lo anterior, mediante una interpretacién arménica del texto constitucional (articulo 19 n° 3 inciso 6°
CPR) con los principios favor persona*® y de progresividad*® en materia de interpretacién de derechos
normoldgicamente recogidos en tratados internacionales, vigentes y validamente incorporados al
derecho interno (articulo 8 de la CADH y articulo 14 del PIDCP), que vienen a limitar el ejercicio de la
soberania estatal, a través del articulo 5 inciso 2° de la CPR,* vale decir, el ejercicio del debido pro-
ceso en su integridad, en principio, no deberia estar restringida a un tipo especifico de proceso, sino
que, por el contrario, deberia alzarse como punto de partida de todo proceso,* por lo cual el conte-
nido del debido proceso seria exigible de forma idéntica en los procesos civiles como en los penales.

En palabras de Valenzuela, “El debido proceso es uno y sus garantias se deben aplicar a todo proceso
independiente del objeto del mismo, ya que las exigencias minimas que reclama son de interés del jus-
ticiable y no del juez o tribunal, por ello en una interpretacion armonica del texto constitucional y por
imposicion del postulado favor persona, su contenido es exigible en jurisdicciones extrapenales”,*> como
los procesos civiles chilenos.

Mosquera y Maturana,® hablan, en general, de la existencia en el proceso de un derecho a recurrir,
cuya naturaleza es estrictamente procesal, y que se ha contemplado en los tratados de derechos hu-
manos, como uno de los elementos que deben concurrir para que nos encontremos en presencia de
un debido proceso.

Esta es también la posicién de Palomo y Lorca, quienes concluyen que la garantia del debido proceso
se complementa con el catdlogo de derechos que reconocen la CADH como el PIDCP, los cuales, con-
sagran el derecho a recurrir, por lo que “mds alld de consideraciones técnica legislativa que permiten
imponer procesos de unica instancia, lo cierto es que la posibilidad de acceder a un tribunal superior
que revise lo decidido por el inferior parece estar dentro de estas garantias minimas [a que aludimos
anteriormente] y que, sin duda, forman parte de un proceso debido”.>

48 E] Principio favor persona o pro homine, es aquel que lleva a aplicar siempre la disposicion mas amplia o favorable a los dere-
chos de las personas, por lo que siempre debe aplicarse aquel instrumento, regla o norma juridica que en mejor forma garantice
el derecho, no importando si la mayor garantia se encuentra en la norma interna del Estado o en la norma del Derecho Interna-
cional de los derechos humanos incorporada al derecho interno. Se consagra en el articulo 29 letra d) de la CADH. En materia
procesal se expresa por el derecho a la tutela jurisdiccional, favoreciendo el acceso a la justicia, interpretando las normas que se
optimice el mayor grado posible la efectividad del derecho a la jurisdiccién. En materia procesal penal se concreta con el princi-
pio de inocencia y el principio indubio pro reo. NoGutra (2008), pp.232-234.

49 El Principio de progresividad o integridad maximizadora de los derechos, es aquel postulado determina que el juez debe apli-
car siempre la norma mas favorable a la persona, con independencia a su rango juridico, lo que plantea en materia de derechos
fundamentales no siempre rige la norma de mayor jerarquia normativa, sino que dicho principio se rompe debiendo aplicarse
la norma que mejor protege los derechos de la persona. Se consagra en el articulo 29 letra b) de la CADH, articulo 52 del PIDCP,
articulo 4° del Protocolo Adicional de la CADH en materia de derechos Econdmico, Sociales y Culturales o Protocolo de San
Salvador, articulo 23° de la Convencion sobre eliminacién sobre las formas de discriminacion contra la mujer y articulo 41 de la
Convencion sobre los derechos del nifio, entre otras. Nocutira (2008), pp.234-235.

50 VaLENZUELA (2013a), pp.724-725.

' PaLomo y Lorea (2016), p.46.

52 VALENZUELA (2013a), p.728.

53 MosQUERA Yy MaTURANA (2010), p.21.
5 PaLomo y Lorca (2016), p.39.
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En este orden de ideas, la profesora Astorga,® argumenta que la CADH y el PIDCP, al consagrar el de-
recho a recurrir dentro del catdlogo de lo que se denomina tutela judicial, éste tendria significacion
de derecho fundamental, al ser uno de los componentes de la misma.

Bajo igual logica, Ortells, razona que la implantacion de los mecanismos de impugnacién “no sélo
obedece a razones de politica legislativa, sino que, en cierta medida, responde a un imperativo constitu-
cional, incluso es contenido de un derecho fundamental”.’®

Ahora bien, la mayoria de los defensores de esta postura estan contestes que dicha conclusiéon no
la obtienen del tenor literal de las normas internacionales referidas,” toda vez que, al comenzar el
articulo 8.2 letra h), diciendo “toda persona inculpada de delito (...)" y el articulo 14.5, al sefialar “toda
persona declarada culpable (...)", ilustra una redaccion, dirigida s6lo a procesos penales y no de proce-
sos civiles, o de procesos “en general”, mas estiman, que dicha solucion no seria la acertada, porque
no existirian razones para discriminar entre las distintas materias que se ventilen en un proceso
determinado.

Otros, mas osados, aseguran que el derecho a recurrir del fallo, se puede obtener de una lectura lite-
ral de los preceptos internacionales,*® haciendo una relectura del art. 8.2, en relaciéon con el art. 8.1 de
la CADH, o bien, descomponiendo el precepto 8.2, en dos oraciones, que a su parecer estarian bien
determinadas y separadas por un punto.*

A mayor abundamiento, Gonzalez,*° agrega, si dichas garantias (8.2) fueran aplicables sélo a los proce-
sos penales, no tendria razon de ser el haber distinguido en la misma norma tres numerales mas que
consagran principios propiamente penales, a saber, los articulos 8.3,5' 8.4% y 8.5% de la CADH. Bajo
dicho entendido el art. 8.2, es perfectamente aplicable a los procesos civiles.

Esta postura, ademas, encontraria asidero, en la opiniéon consultiva® OC 11/90, de 10 de agosto de

5 Astoraa (2016), pp.241-242.
% OrtELLS (2010), pp.31-86.
57 Cortez MarcovicH et al (2014), p.47; Patomo y Lorca (2016), pp.46-48.

8 “Convenimos con el autor [Palomo] que tanto la interpretacion literal de dicha disposicion como la aplicacién jurisprudencial a
través de los fallos de la Corte Interamericana, la norma citada [art. 8.2 h CADH] es claramente aplicable al proceso civil”. ASTORGA
(2016), p.242.

% Fl art. 8.2 se descompondria en dos oraciones, la primera, seria cuando el precepto dice: “toda persona inculpada por delito
% El art. 8.2 se d d d 1 do el to dice: “tod Ipad delit

(-..)", sin embargo, la segunda oracion prescribe “durante el proceso toda persona (...)” desapareciendo la expresion “inculpada por
delito”, reforzando que goza de estas garantias minimas “toda persona’.

50 GonzaLEz (2004), pp. 268 y ss.

6 “La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza’.

62 “El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”.
5 “El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia’

54 La CIDH, segun los articulos 1y 2 de su estatuto, ejerce una funcién jurisdiccional y consultiva. Las opiniones consultivas de la
Corte, son aquellas decisiones que la Corte emite, con finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales
de los Estados americanos en lo que concierne a la proteccién de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de las fun-
ciones en este ambito tienen atribuidas los distinto 6rganos de la OEA. Se encuentra consagrada en el articulo 64 de la CADH y

39



Revista de Derecho de la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion
N° 38, 2021, pp. 31-61

1990 de la CIDH, la cual habria determinado que las garantias a que alude el articulo 8.2 no sélo serian
exigibles en materia penal, sino también en las cuestiones civiles, laborales, fiscales o de cualquier
otro caricter, en las que el individuo tendria derecho también al debido proceso que se aplica en
materia penal, por tanto, el propio érgano encargado de la interpretacién y aplicacién de la CADH,
habria sido quien razono sobre la base que las garantias judiciales resultarian plenamente vigentes en
otros 6rdenes jurisdiccionales.®

En virtud de ello, el profesor Tavolari,® citando la referida OC indica que si el imputado o condenado
en un proceso penal, tiene siempre derecho al recurso, tal garantia-minima-asiste, igualmente, al que
intervenga en un proceso encaminado a “..la determinacion de [los] derechos y obligaciones de orden
cvil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter...”.

Alo anterior, estos juristas citan como argumento a su posicion una serie de fallos de la CIDH," a sa-
ber: Sentencia de 30 de mayo de 1999, “Castillo Petruzziy otros con Pert”; Sentencia de 24 de septiem-
bre de 1999, “Tribunal Constitucional con Peru”; Sentencia de 02 de febrero de 2001, en el caso “Baena
Ricardo y otros con Panamd”; Sentencia dictada el 02 de julio de 2004, en el caso “Herrera Ulloa con
Costa Rica”; Sentencia de 23 de noviembre de 2012, en el caso, “Mohamed con Argentina” y Sentencia
de 29 de mayo de 2014, en el caso de “Norin Catrimdn y otros con Chile”.

A modo ejemplar, Palomo,% indica que la importancia del caso “Herrera Ulloa con Costa Rica’, radica
en el hecho, de imponer un examen de la sentencia de primera instancia in facto et in iure, lo cual de-
beria interpretarse como la garantia del derecho a la doble instancia, que se identifica con el “derecho
a recurrir’, garantia que seria predicable -bajo dicho argumento-a los procesos civiles.

En razén de lo expuesto, los defensores de esta postura, concluyen que el derecho a recurso seria
plenamente aplicable a materias civiles, por lo que si bien, el contenido y delimitacién de dicho dere-
cho ha sido desarrollado principalmente en sede penal, como una garantia que le asiste al imputado

articulos 70 y 75 del Reglamento de la Corte, idea reforzada con la Opinién Consultiva de la Comisién Interamericana de derechos
humanos (1982). Las Opiniones Consultivas de la Comision Interamericana (1983), pdrr. 43; (1982), pdrr. 31y (1985), pdrr. 21, aclaran
que dicha competencia es permisiva y se consideraria inadmisible cuando conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de
la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema previsto por la Convencién, de manera que puedan verse menoscabados
los derechos de las victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos. Ademads, es importante sefialar, que, en materia
consultiva, la Corte no esté llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opinion sobre la
interpretacion de una norman juridica. La Corte, en este ambito, cumple una funcién asesora, de tal modo que sus opiniones no
tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce en materia contenciosa, en Comision Interamericana de derechos humanos
(1982), pdrr. 51. Véase: VeNTURA y ZovaTTo (1989), pp.1-464; VENTURA Y ZovaTTO (2007), pp.159 ¥ ss.; NIKKeN (2018), pp. 160 y ss.

% PaLomo y Lorca (2016), pp.47-48.
66 TavoLart (2015), pp.6-7.

5 Notese que entre los argumentos se distingui6, por una parte, la Opinién Consultiva de la CIDH y por la otra, fallos de la CIDH,
a efectos de demostrar que las opiniones consultivas no constituyen precedentes, por lo cual carecen de efecto vinculante. En
cambio, en la jurisdiccién contenciosa, la Corte no sélo debe interpretar las normas aplicables, sino ademéas debe establecer
la veracidad de los hechos denunciados y decidir si los mismo pueden ser considerados como una violacién de la Convencion
imputable a un Estado Parte, y si fuera el caso, disponer “que se garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad con-
culcados” (articulos 63.1y 68.1 de la Convencidn). Lo anterior, se condice con la naturaleza que se les otorga a las resoluciones
judiciales, entendidas éstas como normas juridicas concretas y singulares producidas por los jueces por medio de sus fallos, en
el pronunciamiento de un caso. SQueLLA (2014), pp.325-326.

58 PaLoMO (2010), pp.498-500.
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en el marco del proceso punitivo, al constituir un elemento del debido proceso constitucional, reci-
biria plena aplicacién en los procedimientos de naturaleza civil.*®®

B. Argumentos que descartan el derecho a recurso como derecho fundamental respecto a los pro-
cesos civiles

Nufiez, Bravo, Pérez Ragone y Yaiiez,© adhieren a la tesis de que en el ambito del derecho procesal
civil no existe un derecho al recurso como ocurre en el proceso penal, pues aseguran, que quienes
sostienen que el derecho a recurso procede en el &mbito civil, lo hacen basandose en los tratados
internacionales (CADH y el PIDCP), los cuales no reconocen el derecho a recurrir en el proceso civil
de acuerdo al tenor literal de los preceptos que lo recogen, cuestién que se veria refrendada con la
ubicacion sistematica de los preceptos en los instrumentos recién referidos.

Incluso para Lettelier,”" defensor de esta postura, dado el tenor del art. 8.2 h) de la CADH, sostiene la
exigibilidad del derecho a recurso como derecho fundamental sélo en asuntos penales en favor del
condenado.

De igual forma, agregan que toda la jurisprudencia en que se apoyan los que defienden la postura
contraria, guarda relacion con causas de tipo sancionatorio o derechamente penal,’ asi las cosas, la
CIDH nunca en su jurisprudencia se ha referido de forma especifica a la extensién o aplicacion del
derecho a recurrir a juicios de caracter civil.”

Por ello, careceria de raigambre normativa y jurisprudencial tanto a nivel del derecho interno chileno
como del derecho internacional ratificado por Chile, el derecho a recurso en el proceso civil chileno.”

En este sentido, Fuentes y Riego, sefialan que “sostener que el derecho a recurrir del art. 8.2 se extien-
de a la justicia civil y que ademds esto ocurriria en los mismos términos que para el juicio criminal, es
incorrecto. Dicha postura falla en reconocer la forma en como estd consagrado y cdmo opera el debido
proceso en la Convencion Americana y la Jurisprudencia de la propia Corte Interamericana”.

Asimismo, agregan que, en ninguna de las tradiciones legales, la Europea Continental y la anglosajona,
existiria como garantia constitucional absoluta de acceso a un recurso y menos en materia civil. En
estas dos tradiciones se entiende que esta cuestion debe ser resuelta por el legislador.”

59 VALENZUELA (2013a) p.728; vid. VaLENzUELA (2013b), pp.47 v ss.

" NUREz y Bravo (2016), p.99; NUREz y PEREZ RAGONE (2015), p.16; NUREZ (2008), pp.199-223; NUREZ et al (2018), pp.214-217; YAREz (2001),
passim.

" LETELIER (2013), pp. 152-163.

2 FuenTes y RieGo (2016a), p.310.

" NUREz et al (2015), passim.

™ Vid. NUREz y Bravo (2016), p.99; FUuenTEs Y RieGo (2016a), p.309; LeTELIER (2016), p.46.
> FuenTEs y RiEGo (2016a), p.309.

76 FUENTES Y RiEGO (2016a), p.299.
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Sin perjuicio de lo expuesto, el constitucionalista Nogueira, expone que la forma en que se ha confi-
gurado el derecho al recurso en materia penal es relevante para las otras materias contenciosas en
la medida que permiten, como parametro analdgico, constatar si los perfiles se han cumplido o no
en materia civil, por ejemplo, aun cuando no sean exigibles de modo vinculante en esta otra sede.”

En esta linea de argumentos Couture, ha indicado que, “La privacion de un recurso de apelacion no
pone en tela de juicio la efectividad de la tutela constitucional del proceso. Cuando todavia se discute el
tema de la instancia tnica o multiple, las razones que se hacen valer en favor de la instancia multiple no
hacen referencia a la Constitucion, sino a la conveniencia o inconveniencia de una u otra solucién. La
Constitucion no estd seriamente en peligro, en términos generales, en el sistema de la unica instancia”.”®
De alli que la garantia fundamental del due process of law, segun la Suprema Corte de los Estados
Unidos, sea la existencia de un tribunal “competente e imparcial”"™

Sin embargo, si el Estado decidiera contemplar recursos procesales para impugnar resoluciones ju-
diciales en asuntos civiles, tales vias de impugnacion harian de ser estructuradas como garantia para
los justiciables.®

Son tajantes al senalar que la CIDH no siempre ha exigido la aplicacién de todas las garantias del
debido proceso a toda clase de procesos no penales, pues al parecer existirian garantias que concu-
rren sélo en la dindmica de un proceso penal, como el principio de inocencia, o el derecho a guardar
silencio, por parte del culpable, por lo que habria que reconocer que el debido proceso no opera igual
en todas las materias,* lo cual encontraria sustento en la jurisprudencia de la CIDH, especificamente
en la sentencia de 23 de noviembre de 2010 del caso “Vélez Loor con Panamd”, y la sentencia de 02 de
febrero de 2001, en el caso “Baena Ricardo y otros con Panamd”.

Por ultimo, esta posicion estaria refrendada por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en la Comunicacion® N° 450,/1991 contra Finlandia resuelta en 1993,% la cual determin6 que
el derecho a recurrir estaria circunscrito sélo a los procesos penales, lo cual se veria ratificado con

7 NoGuUEIRA (2008), pp. 368-375.
8 Couture (1958a), p.158.
" Couture (1958a), p.161.

80 “El habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana de Derechos Humanos)”, Comision
Interamericana de Derechos Humanos (1987), parr. 25-26.

81 FUeNTES y Rieco (2016a), pp.304-306.

82 Una comunicacion del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, es aquella decision del 6rgano de expertos
independientes que supervisa la aplicaciéon del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por sus estados partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41y siguientes del PIDCP, articulo 2 y siguientes del Protocolo Facultativo y articulo
78 y siguientes del Reglamento del Comité.

83 L.P con Finland (1993), parr. 6.2.
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la Observacion General® N° 32 del afio 2007,% del mismo organismo, que explica los alcances del ar-
ticulo 14.5 del PIDCP.%

IV. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

A. ;Es efectiva la falta de consagracion normativa expresa del derecho a recurso como derecho
fundamental en los procesos civiles?

Como advertimos del principio, efectivamente no existe consagracion normativa expresa por parte
de nuestra carta fundamental respecto al derecho a recurso, en los procesos civiles, atendido que el
constituyente optd por no entregar un catalogo expreso de garantias minimas que debiesen colmar
dicha formula procesal, otorgando dicha tarea al legislador, de conformidad al articulo 19 n° 3 inc. 6,
2° parte CPR.*” Lo anterior se condice con lo prescrito en el articulo 63.3% de la CPR.

El derecho a recurso solo se incorporaria “constitucionalmente” de forma implicita mediante la sus-
cripcion de los tratados internacionales examinados, a partir del articulo 5 inciso 2 de la CPR.

De la revision de las disposiciones de estos ultimos (art. 8.2 letra h) CADH y 14.5 PIDCP), pudimos co-
rroborar del tenor literal de ambos preceptos, su naturaleza y &mbito de aplicacion particularmente
penal, idea reforzada por su ubicacion sistematica® dentro de cada uno de los instrumentos recién
referidos, sin hacer ninguna mencion explicita a los procedimientos civiles en este punto.”

Dicho razonamiento, -en mi opinién-encuentra sustento, en palabras de la propia CIDH, al hacer ex-
tensible las garantias contenidas en art. 8.2 de la CADH, a ordenes de naturaleza distinta a la penal, a
partir de un razonamiento juridico, que la lleva a “interpretar” el alcance de la norma.*

84 Las Observaciones Generales del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, son aquellos comentarios generales
que el 6rgano de expertos independientes que supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es-
tima oportunos, a los Estados partes, en la revision y estudio de los informes que estos hayan presentado sobre las disposiciones
que hayan adoptado y que den efecto a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre el progreso que hayan realizado en cuanto
al goce de estos derechos, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 40 del PIDCP, y el articulo 76 del Reglamento del
Comité de Derechos Humanos, a efectos de estimular las actividades de los Estados y de las organizaciones internacionales en
lo concerniente a la promocién y a la proteccion de los derechos humanos.

85 Observacién General N° 32 (2007), pdrr.46.

86 NUREz et al (2015), passim.

87 “Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”
8 “Sélo son materias de ley: 3) Las que son objeto de codificacion, sea civil, comercial, procesal, penal u otra”

89 DEL VECch (2013), p.337.

9 NURNEz Y Bravo (2016), p.99.

9 FUENTES y Rieco (2016a), p.298.

924(..) la Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecidos en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se
aplica también a la determinacion de derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter (...)" cfr. Vélez
Loor con Panamd (2010), pdrr. 142; Tribunal Constitucional con Pert (1999), pdrr. 70; Ivcher Bronstein con Peru (2001), pdrr. 103;
Baena Ricardo y otros con Panamd (2001), pdrr. 125.
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A nivel nacional, el TC, ha arribado a la misma conclusion, tratdndose del art. 14.5 PIDCP, al expresar:
“Como se lee en el articulo 14.5 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos], el derecho al
recurso estd enunciado explicitamente solo en materia penal y nada mds que cuando el fallo sea conde-
natorio por un delito, para ante un tribunal superior, pero de conformidad con la ley nacional, vale decir,
sin tipificar internacionalmente la especie de recurso procesal (...)".%

Luego, haciendo referencia al art. 8 n°2 letra h) de la CADH, opina de forma idéntica, al indicar: “Como
se ve, la garantia explicita del derecho al recurso se asequra internacionalmente, por regla general, en
materia penal, y respecto del inculpado en un proceso de esa naturaleza (...)".%

A mi parecer, la relectura del art. 8.2 de la CADH, resulta forzada, mas atn, cuando los propios parti-
darios del reconocimiento del derecho a recurso en los procesos civiles como derecho fundamental,
coinciden y concuerdan-en su gran mayoria- que dicha conclusiéon no se obtiene, precisamente del
tenor literal de los preceptos internacionales, sino mds bien, por otras consideraciones o argumentos.

Concluiremos en este punto, que el derecho a recurso carece de reconocimiento normativo expreso
en los procesos civiles tanto a nivel nacional como internacional, por lo cual, la idea del derecho a re-
curso como derecho fundamental en los procesos civiles, sélo se justificaria-por el momento- juris-
prudencialmente, por ello a continuacién procederemos a analizaremos la jurisprudencia atingente,
a fin de poder arribar a nuestras conclusiones.

B. ;Existe pronunciamiento jurisprudencial respecto al derecho a recurrir el fallo como derecho
fundamental en los procesos civiles?

1. Internacional
a) Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CIDH en un gran numero de fallos extiende las garantias contempladas en el art. 8.2 de la CADH, a
procedimientos extrapenales, indicando para estos efectos que si bien el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter, el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos érdenes y por ende, en ese tipo de materias
el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal.®

Atendido que el art. 8.2 letra h) consagra el derecho a recurrir el fallo en procesos penales, a propdsito

9 Alcalde Saavedra, Pablo (2015), 17°.
9 Alcalde Saavedra, Pablo (2015), 18°.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos (1987), pdrr. 27, 29; Comisién Interamericana de Derechos Humanos (1990), pdrr.
24, 28; Paniagua Morales y otros con Guatemala (1998), pdrr. 149; Tribunal Constitucional con Peru (1999), pdrr. 64 letra j) y 70;
Baena Ricardo y otros con Panamd (2001), pdrr. 124 y 125; Ivcher Bronstein con Pert (2001), pdrr. 103; Herrera Ulloa con Costa Rica
(2004), pdrr. 169; Almonacid Arellano y otros con Chile (2006), pdrr. 130; La Cantuna con Pertt (2006), pdrr. 14; Yvon Neptune con
Haitt (2008), pdrr. 80; Vélez Loor con Panamd (2010), pdrr. 142; Mohamed con Argentina (2012), pdrr. 80.
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de la extensién de las garantias minimas contempladas en el n° 2 art.8 recién referido, se entenderia
que el derecho a recurrir, constituiria un derecho fundamental, tratandose incluso de los procesos
civiles, he aqui donde encuentra su fundamento los partidarios de esta posicion.

Sin embargo, la Corte es etérea al extender estas garantias, pues si nos esmeramos en conocer el
real significado de su anélisis, y constatamos las palabras que utiliza, cuando llega a dicha conclusion,
advertiremos, que no lo hace en términos absolutos, sino mas bien relativos. La Corte utiliza térmi-
nos, como “en general’,? “en lo esencial””” “en lo que corresponda’,®® “en cuanto sea aplicable”? “segun
el procedimiento de que se trate”!° o bien el imperativo “o cualquier otro procedimiento cuya decisién
pueda afectar los derechos de las personas”®!

A mayor abundamiento, es dable indicar, que a fin de ampliar las garantias minimas del art. 8.2 de la
CADH, a toda clase de 6rdenes, la Corte, enfatiza: “toda persona sujeta a un juicio de cualquier natura-
leza ante un drgano del Estado deberd contar con la garantia de que dicho drgano sea imparcial y actiie
en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que
se le somete” 10

En mi opinidn, conforme a lo expuesto, la Corte es clara, que cuando se esta refiriendo a la “exten-
sién” del art. 8.2, al proceso civil “en lo esencial’, es porque, reconoce que los procesos civiles, al
menos deben garantizar el derecho a un “6rgano imparcial”’, como garantia minima, convirtiéndose
dicho derecho, en uno de aquellos que ascenderia a la categoria de derecho fundamental en dicho
procedimiento, no asi respecto de las restantes garantias del art. 8.2.

A pesar de la ambigliedad sobre este punto, a mi parecer, la Corte resolveria que el resto de garantias
minimas del art. 8.2 dependerian de la técnica legislativa que se adopte en un Estado, al indicar que el

9% “(...) en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”.
Tribunal Constitucional con Pert (1999), pdrr. 70.

9 El concepto de debido proceso legal recogido en el articulo 8 de la Convencion debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a
todas las garantias judiciales referidas en la Convencion Americana (...). Comision Interamericana de Derechos Humanos (1987),
pdrr.29.

% “La Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica
también a la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”. Por esta razon,
no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas sometidas a dichos
procesos las referidas garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis en lo que corresponda’. Vélez Loor con Panamd
(2010), pdrr. 142.

994(...) las garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto [art.8] se aplican también a esos ordenes [civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter]y, por ende, en éstos el individuo tiene derecho al debido proceso en los términos reconocidos para
la materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo”. Ivcher Bronstein con Perti (2001), pdrr. 103.

100 4(..) La referida disposicién convencional [art. 8] contempla un sistema de garantias que condicionan el ejercicio del ius punien-
di del Estado y que buscan asegurar que el inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben
observar “las debidas garantias” que aseguren, seqgun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. Mohamed con
Argentina (2012), pdrr.80.

01 “Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision
pueda afectar los derechos de las personas”. Baena Ricardo y otros con Panamd (2001), i.f. pdrr.127.

102 Herrera Ulloa con Costa Rica (2004), pdrr.169; Almonacid Arellano y otros con Chile (2006), pdrr. 130; La Cantuna con Pertt (2006),
pdrr. 140; Mohamed con Argentina (2012), pdrr. 80.
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organo imparcial debe actuar “en los términos del procedimiento legalmente previsto”

Bajo esta idea, en el proceso civil chileno, constituiria derecho fundamental la garantia minima de
que toda persona sujeta a un juicio civil debera ser juzgada por un 6érgano imparcial, mas no asi, la del
derecho a recurrir el fallo.

En los procedimientos civiles, el derecho a recurrir el fallo, seria mas bien una técnica legislativa, que
un derecho procesal constitucional.

La idea sugerida, puede robustecerse, a partir del andlisis de las letras d) y e) del art. 8.2 CADH, refe-
rente al derecho a defensa, al indicar: “(...)en relacidon con procedimientos que no se refieren a la mate-
ria penal, el Tribunal ha sefialado previamente que “las circunstancias de un procedimiento particular,
su significacion, su cardcter y su contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan
la determinacidén de si la representacion legal es o no necesaria para el debido proceso”.1%3

De ello resulta, que podemos estar frente a un debido proceso, sin que sea necesaria la representacion
legal de un sujeto, pues ello dependera del procedimiento particular, cosa que ocurre, por ejemplo, en
nuestro pais tratandose de los procedimientos ante los juzgados de policia local, respecto a las infrac-
ciones de los derechos del consumidor o bien de las infracciones a la ley del transito, dependiendo
de su cuantia, y nadie se atreveria a decir, que en dichos procesos, no se respeta el debido proceso.

Sin perjuicio de ello, evidentemente, existirian procedimientos en que la asistencia juridica de un le-
trado constituiria un imperativo del interés de justicia,'* por lo cual nadie dudaria que dicha garantia
minima, en dichos procedimientos vendria a colmar el contenido del debido proceso legal,'® por lo
que, en definitiva, hay que confrontar caso a caso.

Recordemos al respecto, que la Corte ha determinado que el derecho a impugnar el fallo busca pro-
teger el derecho a defensa,!*® al igual que el derecho a contar con representacion judicial.

Bajo este razonamiento, si es posible extraer este dltimo de los componentes del debido proceso, sin
que, por ello, se vulnere el mismo, perfectamente podriamos pensar, que ocurriria lo mismo, tratan-
dose del derecho a recurrir el fallo.

En este orden de ideas, la Corte, en algunos fallos, citando a su vez, a la Corte Europea, cuando se
pronuncia sobre el articulo 6 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, sefiala lo siguiente:

105 Vélez Loor con Panamd (2010), pdrr. 145.
104 Vélez Loor con Panamd (2010), parr. 146.

105 Cfr. “La Corte concuerda con la Comision que cuando se trata de la privacion de la libertad, los intereses de la justicia en prin-
cipio requieren de la asistencia letrada” y “En consideracion de la severidad de la pena que podia imponerse al sefior Benham y la
complejidad del derecho aplicable, la Corte considera que los intereses de la justicia exigian que, para recibir una audiencia justa,
el serior Benham debia haberse beneficiado de asistencia letrada gratuita durante el procedimiento ante los magistrados”. Benham
con Reino Unido (1996), pdrr. 61y 64.

196 Vélez Loor con Panamd (2010), pdrr. 179.
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“(...) los principios enunciados en el pdrrafo (art.6-2) y 3 (a saber los incisos a, b y d) [...de la Convencidén
Europea de Derechos Humanos], se aplican mutatis mutandis a los procedimientos disciplinarios a los
que se refiere el inciso 1 (art.6-1) de la misma forma en que se aplican a los casos en que una persona es
acusada por una infraccion de cardcter penal”

Del andlisis de dichas lineas Fuentes y Riego!”” han deducido que el término “mutatis mutandis”, puede
ser entendido como “cambiando lo que se debia cambiar” o “de manera analogo haciendo los cambios
necesarios”

Lo que se traduce en una aplicacion similar, pero no idéntica, por lo que habria que estarse a la natu-
raleza del procedimiento a fin de verificar que garantias compondria en definitiva el debido proceso,
en uno u otro caso.

Por otra parte, en la praxis, la Corte jamas ha extendido en términos concretos el art. 8.2 CADH, a un
procedimiento civil, y las veces que lo ha hecho, podemos verificar, que se trata de procedimientos
de caracter sancionatorios.

Luego, en las oportunidades que se ha pronunciado especificamente sobre el derecho a recurso, en
un caso concreto, esto es, las veces que la Corte ha tenido que determinar si un Estado Parte viol6 el
art. 8.2.h, lo ha hecho en materia penal o administrativa sancionatoria.

A saber, consultadas las sentencias de la CIDH citadas por los defensores del derecho a recurso como
derecho fundamental en los procesos civiles, més otras tanto, de interés, verifique empiricamente
que, los fallos de los casos: “Paniagua Morales y otros con Guatemala (1998)”;°% “Castillo Petruzzi vy
otros con Peru (1999)";1%° “Herrera Ulloa con Costa Rica (2004)™;"° “Almonacid Arellano y otros con Chile
(2006)™;M “La Cantuna con Pertu (2006)™;" “Yvon Neptune con Haiti (2008)”; “Vélez Loor con Panamd

107 FuenTEs y Rieco (2016b), p.420.

108 Se trata de un caso por violacién a la Convencién a propdsito de actos de secuestro, detencion arbitraria, trato inhumano,
tortura y asesinato cometidos por agentes del estado de Guatemala contra once victimas, durante 1987 y 1988.

109 E] caso trata de la detencién a varias personas por el ilicito traicion a la patria, en el operativo denominado alacran, llevado
a cabo por la DINCOTE los dias 14 y 15 de octubre de 1993. Vulnerando sus derechos garantizados en la Constitucion Peruana,
como en la Convencion.

10 Los hechos guardan relacion con un periodista que acusé a un funcionario ptblico de actos de corrupcion y que fue condenado
en 1999 en un tribunal local como autor responsable de cuatro delitos de publicacién de ofensas en la modalidad de difamaciéon.

! Dice relacion con la falta de investigaciéon y sancion de los responsables de la ejecucion extrajudicial del Sefior Almonacid
Arellano, a partir de la aplicacion del Decreto Ley N° 2.191, ley de amnistia, adoptada en 1978 en Chile, asi como la supuesta falta
de reparacién adecuada a favor de sus familiares.

12 Se trata de la violacién de DDHH del Profesor Hugo Mufioz Sadnchez y de un grupo de estudiantes, asi como de sus familiares,
por secuestro de las presuntas victimas, en la Universidad Nacional de Educacion, La Cantuna, Lima, en la madrugada del 18 de
julio de 1992, el cual habia contado con la participacién de efectivos del ejército peruano.

115 Constituye un caso de detencién arbitraria e ilegal, donde no se le respetaron los derechos y garantias de un debido proceso
al Sr. Neptune ni tampoco su integridad fisica, mental y moral, ni su derecho a ser separado de los condenados, dadas las condi-
ciones y el tratamiento a los cuales fue expuesto durante su detencion.
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(2010)™;14 “Mohamed con Argentina (2012)";% “Barreto Leiva con Venezuela (2009)”;1 “Laikat ali Alibux
con Surinam (2014)";17"y “Norin Catrimdn y otros con Chile (2014)”;8 son todos casos penales ante juez
ordinario o especial, mientras que los fallos de los casos: “Tribunal Constitucional con Peru (1999)”;1
“Baena Ricardo y otros con Panamd (2001)"2° y “Ivcher Bronstein con Perti (2001)"}?! son todos procesos
administrativos de caracter sancionatorios.

En los casos, mas relevantes en que la Corte se ha pronunciado de forma especifica sobre el derecho
arecurrir el fallo, como en el caso “Herrera Ulloa con Costa Rica”, lo que hace es indicar el caracter de
garantia primordial®? del derecho a recurso, en el marco del debido proceso legal,'”® describiéndolo y
dotandolo de contenido, al sefialar que la revision de la sentencia debe ser por un juez o un tribunal
distinto y de superior jerarquia,* y que debe tratarse de un recurso ordinario eficaz,”® a fin de que el
mismo sea accesible'?® y garantice un examen integral” de la decision recurrida, pero, ninguna de las
lineas de dicha sentencia marchan sobre el establecimiento o esclarecimiento del derecho a recurrir
en los procesos civiles.

14 Se trata de un ecuatoriano, y su procesamiento por delitos relacionados con su situacion migratoria, sin las debidas garantias
y sin la posibilidad de ser oido y de ejercer su derecho de defensa; desde el momento de su privacion de libertad hasta su de-
portacion a la Republica del Ecuador.

5 Se refiere a un chofer de colectivo, quien, en un accidente de transito, atropellé a una sefora en la ciudad de Buenos Aires,
falleciendo con posterioridad en el Hospital. El imputado fue absuelto en la primera instancia, sin embargo, la Cdmara de Ape-
laciones revoc¢ el fallo, condenando al imputado como autor de homicidio culposo, a una pena de privacion de libertad, sin que
se le haya permitido ejercer su derecho a recurrir el fallo.

16 1 .a Corte Suprema de Justicia condeno a varias personas por hechos que constituian malversacion genérica agravada de fondos piblicos a distintas
penas privativas de libertad, por la rectificacion presupuestaria del Consejo de Ministros, sin respeto a las garantias judiciales en su juzgamiento.

7 Se condeno al Sr. Alibux y otras tres personas, por la presunta comision de dos delitos de falsificacion: por la supuesta elabora-
cion de una carta de propuesta del Consejo de Ministros en relacion con la compra de un inmueble y de un acta del Consejo de
Ministros. Vulnerando los principios de no retroactividad y legalidad, y demas garantias en su juzgamiento.

8 Se condeno a ocho victimas chilenas, miembros del Pueblo Indigena Mapuche, por hechos ocurridos en los afios 2001y 2002,
como autores de delitos calificados de terroristas en la aplicacion de la Ley 18.314, sin respeto a las garantias de un debido pro-
ceso. En ninguno de los hechos por los cuales fueron juzgados resulté afectada la integridad fisica ni la vida de alguna persona.

9 Se sanciono disciplinariamente mediante la destitucion a tres magistrados del Tribunal Constitucional de Pert, por presuntas
irregularidades en la tramitacion de la aclaratoria de la sentencia que declaro la inaplicabilidad de la Ley N° 26.657, que permitia
al presidente de dicha época postularse para un tercer periodo presidencial consecutivo, dichos magistrados (de 7 actuantes)
sostuvieron la inconstitucionalidad de aquella “ley interpretativa’, por lo cual fueron destituidos.

120 Se sanciond administrativamente mediante la destitucion a 270 trabajadores estatales huelguistas, por considerar su accion
atentatoria contra la democracia y el orden constitucional, en base a la ley 25, promulgada y publicada con posterioridad a los
hechos.

21 E] Estado de Pert privé arbitrariamente del titulo de nacionalidad al sefior Ivcher Bronstein, ciudadano peruano por naturali-
zacion, accionista mayoritario, director y presidente del Directorio del Canal 2-Frecuencia Latina de la television peruana, con
el objeto de desplazarlo del control editorial de dicho canal y coartar su libertad de expresion, la cual se manifestaba a través de
denuncias de graves violaciones a derechos humanos y de actos de corrupcién.

122 Herrera Ulloa con Costa Rica (2004), pdrr. 158.
123 Pastor (2005), passim.

124 Herrera Ulloa con Costa Rica (2004), pdrr. 158.
125 Herrera Ulloa con Costa Rica (2004), pdrr. 161.
126 Herrera Ulloa con Costa Rica (2004), pdrr. 164.
27 Herrera Ulloa con Costa Rica (2004), pdrr. 165.
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Lo mismo ocurre en el caso “Mohamed con Argentina”, en el cual la Corte reitera el alcance y el con-
tenido del derecho a recurrir, en los mismos términos que en “Herrera Ulloa con Costa Rica’,*® pero
ademads aclara que el tribunal internacional no pretende perse un sistema de recursos de doble ins-
tancia, sino mas bien que el recurso permita la posibilidad de exigir ante la primera condena criminal
una revision integral del fallo (quaestio facti y quaestio iure), con ello, destruye el supuesto basico del
sistema tradicional,”® segun el cual es la jerarquia de los tribunales la que determina la mayor o menor
exigencia de cudl sea la jerarquia del tribunal que emite el fallo,”*® ni cual sea la etapa procesal en que
se dicte la condena, ella siempre deberd estar sujeta a la posibilidad de una impugnacién.™!

En esta misma linea, asienta la sentencia del caso “Norin Catrimdn y otros con Chile”, en la cual enfa-
tiza en la revisién integral del fallo, como dimensién del derecho a recurrir, criticando a la Corte de
Apelaciones, por la revision efectuada de la sentencia del tribunal de juicio oral en lo penal, a través
del recurso de nulidad.’

Lo relevante de esta sentencia, no es el reconocimiento, alcance y contenido del derecho a recurrir
la sentencia condenatoria en sede penal, pues, se reitera los criterios anteriores, lo interesante en
este fallo, era la legitimidad del recurso de nulidad, como dnico recurso contra la sentencia penal, en
nuestro sistema normativo, habida consideracion, su caracter de recurso extraordinario y de derecho
estricto, al menos entendido hasta entonces, por la doctrina y los tribunales de justicia de nuestro
pais-de ahi la posicién de la Sala de la Corte de Apelaciones-."*®

En lo que nos interesa, dicha sentencia, no se pronuncia sobre el derecho al recurso en materia civil,
sino méas bien en materia penal, por lo cual, malamente la podemos citar para justificar el reconoci-
miento del derecho a recurrir como derecho fundamental en un procedimiento civil, cuando la juris-
prudencia alli generada, nace a propésito de un procedimiento de diversa naturaleza.

b) Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

A diferencia de la CIDH, el comité se ha pronunciado derechamente y explicitamente por el derecho
arecurrir en los procesos civiles, negando su caricter de garantia constitucional, en la Comunicacion

128 Mohamed con Argentina (2012), parr. 99-101.

129 Se produce un cambio de paradigma, al dejar de identificar la nocién de derecho a recurso y doble instancia, cuestién que se
profundiza en Norin Catrimdn y otros con Chile (2014).

130 cfr. Liakat ali Alibux con Suriname (2014), pdarr. 100-106.
131 FUENTES y RiEGO Ramirez (2016b), p. 412.
132 Norin Catrimdn y otros con Chile (2014), pdrr. 279-280.

133 De forma irrebatible, atendida la parte dispositiva y resolutiva del fallo de la CIDH “entendemos que en el caso Norin Catrimdn
supone una aceptacion de la vigencia de regimenes recursivos restrictivos, bajo la condicion de que en su disefio normativo admitan
la posibilidad de una revision efectiva no sélo de los aspectos puramente legales sino también del modo en que se ha fundamentado
el fallo y valorado la prueba (...)". FUENTE y RiEGO Ramirez (2016b), p. 420.
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N° 450/1991% contra Finlandia, resuelta en 1993 y en la Observaciéon General N° 32,1% 2007.
2. Nacional
a) Tribunal Constitucional

Es posible colegir de las sentencias dictadas por el TC en Chile, que el constituyente se abstuvo de
enunciar las garantias de un “debido proceso’, limitdndose a garantizar el derecho al racional y justo
procedimiento e investigacion,® mediante dos elementos configurativos del mismo, a saber: a) Que
toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion ha de fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y b) Que corresponderad al legislador establecer las garantias de un procedimiento racional
y justo;¥" obviando asi la dificultad de tipificar especificamente los elementos que lo componen y el
riesgo de omitir algunos, ordenando al legislador precisarlas en cada caso,"”® agregando ademas que
serian los jueces por medio de la declaracidn de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, quienes iran
definiendo las garantias que integran el debido proceso.!*

Sin perjuicio de lo anterior, el TC como vimos reconoce una serie de garantias minimas que formarian
parte de un debido proceso, en las cuales se contempla la facultad de interponer recursos para revi-
sar las sentencias dictadas por tribunales inferiores.

Ahora, si bien el TC entiende el derecho a recurso como un elemento integrante del denominado
“debido proceso”, no obvia la circunstancia de la configuracion de los recursos procesales,° es una
opcién politica legislativa que corresponde al legislador decidir,* en el marco de las reservas legales
especificas de las garantias de legalidad del proceso y del racional y justo procedimiento. En este sen-
tido, el reconocimiento del derecho a recurso, como componente al debido proceso legal, no significa
que se consagre el derecho a la doble instancia o el derecho a recursos especificos, como lo son el

134 En lo medular, en lo que se refiere a la reclamacion del autor de que se le habia denegado la posibilidad de apelar, el Comité,
indicé que aun cuando esos temas entraran ratione materiae dentro del alcance del articulo 14, el derecho de apelacion se refiere
a una acusacion penal lo que no ocurre en la especie. De consiguiente, declara inadmisible dicha parte de la comunicacién con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

135 “El pdrrafo 5 del articulo 14 no se aplica a los procedimientos para determinar los derechos y obligaciones de cardcter civil ni
a ningun otro procedimiento que no forme parte de un proceso de apelacion penal, como los recursos de amparo constitucional”.
Observacion General N° 32 (2007), pdrr. 46.

136 Alcalde Saavedra, Pablo (2015), 8°-9°; Alprotec y Cia. Ltda. (2018), 16°.

157 Alvarado Aravena, Manuel (2008), 8°; Vdsquez Munioz, Aarén (2008), 8°; Pirotecnia Iqual Chile S.A (2015), 8°.
38 Girardi Lavin, Guido (2006), 14°.

139 Alcalde Saavedra, Pablo (2015), 9°.

140 Sociedad Clasificadora de Materiales de Mineria Limitada y Sociedad Legal Minera Santa Laura Uno y Dos (2010), 17°; Sindicato
de Trabajadores de la Empresa Portuaria Coquimbo (2010), 42°; ORPI S.A (2012), 14°; Portifto Gédmez, Arturo (2016), 11° y 12°; Alcalde
Saavedra, Pablo (2015), 32°.

4l Alvarado Aravena, Manuel (2008), 13°; Zegers Larrain, Eduardo (2014), 25°; Hinzpeter Kirberg, Rodrigo (2013), 32° Rentas Urbanas
S.A'y Carmona Bravo, Dante (2013), Argumentos complementarios 20°; Ramirez Cardoen, Nicolds (2018), 10°; Caro Melidn, Enrique
y Otros (2018), 7°; Alprotec y Cia. Ltda. (2018), 16°.
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recurso de apelacion,*2 o el recurso de casacién.'#®

Bajo esta premisa, establecida la posibilidad de revision, el legislador es libre para determinar el modo
y los procedimientos para lograrla.** Lo importante es que los justiciables gocen de garantias efec-
tivas de un procedimiento racional y justo que aseguren que no quedardn en una situacion de inde-
fensién frente a una eventual arbitrariedad en que incurra el juzgador,*> cuestién que ocurriria por
ejemplo cuando solo se le otorgara a uno de los agraviados la posibilidad de impugnar, excluyendo al
otro de la posibilidad de reclamar.™

Tratandose de los procesos civiles, el TC adopta una postura insoslayablemente clara respecto al
derecho a recurso, a partir de los argumentos complementarios,"’ de la sentencia dictada en Rentas
Urbanas S.A (2013), los cuales se reproducen y reiteran en sentencias posteriores dictadas por el mis-
mo érgano judicial.

Entre dichos argumentos destacan, que sin perjuicio que los componentes del debido proceso, pue-
den ser aplicables a todo posible contencioso judicial, se tiende a “exigir elementos minimos, con
variaciones de ciertos componentes segun la naturaleza especifica del proceso de que se trate” s Asi las
cosas, el derecho al recurso, como componte del debido proceso “admite una serie de matices y pre-
cisiones”¥® dependiendo de si el proceso que se trate es civil o penal.

Agrega que, “(...) Por lo mismo, a veces la ausencia de recursos puede ser constitucionalmente compen-

142 Mazuela Montenegro, Leonardo (2010), 14°; Sindicato de Trabajadores de la Empresa Portuaria Coquimbo (2010), 41°; Zegers
Larrain, Eduardo (2014), 23°; Hinzpeter Kirberg, Rodrigo (2013), 30°; Contreras Quispe, Carlos (2014), 21°, 23°- 25°; Rodriguez Sepul-
veda, Leonardo (2014), 32°- 34°; Pirotecnia Igual Chile S.A (2015), 24°; Portifio Gémez, Arturo (2016), 10°; Motta Camp, Aldo (2014),
10°; Forestal Catango Limitada (2016), 10°; Benavides Gonzdlez, César y Cataldo Jiménez, Verénica (2019), 8°-9°; Obando Davidson,
Gonzalo (2019), 8°-9°

143 petour Goycolea, Francisco (2007), 43°- 44°; Mazuela Montenegro, Leonardo (2010), 12° y 14°; Choque Siguayro, Francisco y Con-
tador Tapia, Felipe (2010), 13° y 17°; Universidad Alberto Hurtado (2011), 24°; Indumotora Automotriz S.A (2011), 51°; ORPI S.A (2012),
11°-12°; Zegers Larrain, Eduardo (2014), 23° y 25; Contreras Quispe, Carlos (2014), 23° y 25° Bravo Herrera, Julia (2013), 16°; Adem
Tazbaz, Sandra (2017), 10°; Repsol Chile S.A (2017), 11°; Consorcio CVV Ingetal S.A (2017), 11°; Feria Ganaderos Osorno S.A (2017), 11°
Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 11°.

144 Cencosud Retail S.A (2017), 10°; Consorcio CVV Ingetal S.A (2017), 10°; Feria Ganaderos Osorno S.A (2017), 10°; Acenor Aceros del
Norte S.A (2017), 10°; Sociedad PriceWaterhouseCoopers Consultores Auditores SpA y Joignant Pacheco, Luis (2019), 10°.

145 Cencosud Retail S.A (2017), 11°; Adem Tazbaz, Sandra (2017), 11°; Repsol Chile S.A (2017), 11°; Consorcio CVV Ingetal S.A (2017), 11°
Feria Ganaderos Osorno S.A (2017), 11°; Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 11°.

16 Zamorano Pérez, Maria (2010), 13°; Mazuela Montenegro, Leonardo (2010), 19°; Choque Siguayro, Francisco y Contador Tapia,
Felipe (2010), 17°; Instituto Psiquidtrico Dr. José Horwitz Barak (2019), 10°.

47 Los argumentos fueron proporcionados por los ministros Radl Bertelsen Repetto, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Do-
mingo Herndndez Emparanza y la ministra Marisol Pefia Torres, en sentencia de 06 de agosto de 2013, en orden a rechazar el
requerimiento de inaplicabilidad del inciso 2° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil en un juicio especial de arren-
damiento de inmuebles urbanos, regido por la ley 18.101, modificada por la ley 19.866.

148 Pirotecnia Iqual Chile S.A (2015), 7°; Valdivia Montecinos, Carlos (2016), 8°; Forestal Catango Limitada (2016), 8°; Ramirez Cardoen,
Carlos (2018), 8° Cencosud Retail S.A (2017), 8°; Adem Tazbaz, Sandra (2017), 8°; Repsol Chile S.A (2017), 8°; Consorcio CVV Ingetal S.A
(2017), 8°; Feria Ganaderos Osorno S.A (2017), 8°; Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 8°.

149 Firma Rentas Urbanas S.A (2013), Argumentos complementarios 2°; Pirotecnia Igual Chile S.A (2015), 10%; Alcalde Saavedra, Pablo
(2015), 15°; Valdivia Montecinos, Carlos (2016), 9°; Ramirez Cardoen, Nicolds (2018), 9°; Cencosud Retail S.A (2017), 9°; Adem Tazbaz,
Sandra (2017), 9°; Repsol Chile S.A (2017), 9°; Consorcio CVV Ingetal S.A (2017), 9°; Feria Ganadores Osorno S.A (2017), 9°; Acenor
Aceros del Norte S.A (2017), 9°.
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sada por la jerarquia, integracién, composicion e inmediacion del tribunal que conoce del asunto (...) Es
decir, la exigencia constitucional del derecho al recurso como componente del debido proceso, depende
de multiples circunstancias sistémicas y de contexto procesal y no configura un requisito de validez del
juicio per se”1%°

Aterrizando el andlisis de la procedencia del derecho a recurso en materia procesal civil, el TC afir-
ma que no existe garantia explicita del derecho al recurso internacionalmente en materia civil, pues
en estos procedimientos, sélo rige el estatuto general a ser juzgado por un tribunal idéneo “con las
debidas garantias”, de manera que la ausencia o falta de existencia o de acceso a un recurso existente
puede ser compensada con la presencia o fortalecimiento de otras garantias.™

Anade que, a nivel comparado, no existe como garantia constitucional el derecho a recurso en los
procesos civiles, sino que dicha garantia mas bien se protege a través del debido proceso (...) sobre
la base fundamental de la interdiccion de la arbitrariedad o desproporcionalidad conducente a indefen-
sidn, sin que se trate, por ende, de un derecho absoluto, sino sujeto a limites, restricciones o excepciones
aceptables (...)"1%

Esto ultimo, es perfectamente aplicable en Chile, pues en su defecto no se explicaria el conocimiento
de algunos asuntos en unica instancia por nuestros tribunales ordinarios, como especiales, como el
propio tribunal constitucional, por lo cual, resultaria un absurdo pensar que la constitucion infringie-
ra por si misma las garantias que ella establece."®

Finalmente, el TC de forma vigorosamente aclaratoria respecto a la procedencia del derecho a recur-
so en asuntos civiles, concluye y sintetiza sus analisis en que: “(...)la Constitucidon no asegura el derecho
al recurso per se, remitiendo su requlacion al legislador, quien, soberanamente, podrd establecerlos como
ordinarios o extraordinarios, quedando sdlo desde entonces integrados al debido proceso, con sus excep-
ciones; mismas que solo serdn constitucionales cuando impidan o restrinjan el acceso al recurso legal en
base a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es decir, para perseguir un fin constitucionalmente
legitimo (proteccion de otros derechos o valores), con minima intervencion o afectacion del derecho a
defensa (esto es, sin suprimir la defensa, sino compensdndola con otros derechos, recursos o medidas o,
incluso, con la sola jerarquia e integracion del tribunal, dentro de un diseiio procesal especifico, concen-
trado e inmediato) (...)">*

150 Rentas Urbanas S.A. y Carmona Bravo, Dante (2013), Argumentos complementarios, 3° Pirotecnia Igual Chile S.A (2015), 11° Alcal-
de Saavedra, Pablo (2015), 16°; Valdivia Montecinos, Carlos (2016), 9°-10°; Ramirez Cardoen, Nicolds (2018), 9°-10°; Cencosud Retail
S.A (2017), 9°-10°; Adem Tazbaz, Sandra (2017), 9°-10°; Repsol Chile S.A (2017), 9°-10°; Consorcio CVV Ingetal S.A (2017), 9°-10°; Feria
Ganaderos Osorno S.A (2017), 9°-10°; Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 9°-10.

51 Cencosud Retail S.A (2017), 10°; Adem Tazbaz, Sandra (2017), 10°; Repsol Chile S.A (2017), 10°; Consorcio CVV Ingetal S.A (2017), 10°;
Feria Ganaderos Osorno S.A (2017), 10°; Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 10°.

152 Rentas Urbanas S.A (2013), Argumentos complementarios, 13°% Pirotecnia Igual Chile S.A. (2015), 23° Alcalde Saavedra, Pablo
(2015), 26°.

155 Rentas Urbanas S.A (2013), Argumentos complementarios, 18°; Pirotecnia Igual Chile S.A. (2015), 25° Alcalde Saavedra, Pablo
(2015), 30°.

154 Rentas Urbanas S.A (2013), Argumentos complementarios, 19% Pirotecnia Igual Chile S.A. (2015), 26° Alcalde Saavedra, Pablo
(2015), 31°.
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El razonamiento ante expuesto- no literal en todas las sentencias por supuesto-, colman los consi-
derandos (fundamentos) de muchas sentencias™ posteriores, en donde el pronunciamiento del TC
es rechazar el requerimiento de inaplicabilidad del inciso 2° del articulo 768 del CPC, o bien, de otro
precepto legal, en donde se discute la ausencia o negacién de un recurso, o el establecimiento adicio-
nal de requisitos para su interposicién o incluso la limitacién en cuanto a sus alcances.

Ahora bien, se podria pensar que la posicién del TC ha sido vacilante, por acoger requerimientos de
inaplicabilidad por el inciso 2° del articulo 768 del CPC, en un gran niumero de sentencias. Podria
-erroneamente- concluirse que ello, implicaria el reconocimiento del derecho a recurso como garan-
tia constitucional en los procedimientos civiles.

Sin embargo, constatado el fundamento que tiene presente el TC para acoger dicho requerimiento
de inaplicabilidad es la garantia de “igualdad ante la ley”'®® mismo que ocupa para declarar la inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad de otros preceptos legales,” e incluso por razones diversas®™, y
no el derecho a recurrir como garantia constitucional, podemos concluir -certeramente- que en
ninguna de las sentencias citadas el TC, reconoce explicitamente el derecho a recurso como garantia
constitucional en los procesos civiles, mas bien, precisamente le niega ese caracter en un gran nu-
mero de sentencias, superando el otro razonamiento, no s6lo en términos cualitativos, sino también
cuantitativos.

V. CONCLUSIONES

1. Se concluyd, que, el debido proceso, es una construcciéon normativa, dogmatica y jurisprudencial
a partir del articulo 19 n°3 inciso 6 de la CPR. Cuyo contenido se colmaria, principalmente, con

155 Rentas Urbanas S.A. y Carmina Bravo, Dante (2013), 8°-19°% Zegers Larrain, Eduardo (2014), 17°-26°; Hinzpeter Kirberg, Rodrigo
(2013), 24°-33°; Contreras Quispe, Carlos (2014), 17°-26°; Bravo Herrera, Julia (2013), 14°-17°; Pirotecnia Igual Chile S.A. (2015), 5°-26°;
Portifio Gémez, Arturo (2016), 8°-20°; Alcalde Saavedra, Pablo (2015), 14°-31°; Olivos Leyton, Silvia (2015), 18°-22°; Valdivia Monteci-
nos, Carlos (2016), 8°-10°; Forestal Catango Limitada (2016), 8°~10°; Ramirez Cardoen, Nicolds (2018), 8°-10°; Pedreros Becerra, Ro-
drigo (2017), 9°-13°; Cencosud Retail S.A. (2017), 8°-18°; Adem Tazbaz, Sandra (2017), 8°-15° Repsol Chile S.A. (2017), 6°-18°; Consorcio
CVV Ingetal S.A. (2017), 8°-19°; Guerrero Loayza, Héctor (2017), 17°-19°; Feria Ganaderos Osorno S.A. (2017), 8°-16°; Acenor Aceros
del Norte S.A. (2017), 8°-16°; Caro Melidn, Enrique y Otros (2018), 24°; Gomez Lopez, José y Otros (2019), 8°-13°; Alprotec y Cia. Ltda.
(2018), 16°; Fica Reyes, Daniel (2019), 17°; Benavides Gonzdlez, César y Cataldo Jiménez, Verénica (2019), 8°-9°; Obando Davidson,
Gonzalo (2019), 8°-9°.

156 Inversiones Rotondo Limitada (2011), 14°, 16° y 18°; ORPI S.A. (2012), 16°, 17° y 19°; Inversiones Hoteles de Chile S.A. (2015), 5% So-
ciedad Plasma Limitada (2015), 7°-11°; Pldsticos Técnicos S.A. (2016), 20°- 28°; Feria Ganaderos Osorno S.A. (2016), 20°-28°; Gonzd~
lez Ponce, Graciela (2016), 23°-30°; Concesiones Recoleta S.A. (2016), 31°-38°; Saavedra Guajardo, Fernanda (2016), 29°-36°; Aguas
Andinas S.A. (2016), 11°-14°; Sociedad PriceWaterhouseCoopers Consultores Auditores y Compania Limitada y Joignant Pacheco,
Alejandro (2018), 42°, 50°, 51°, 53° y 55° Romano Cadenartori, Paola (2017), 35°y 39°; Acenor Aceros del Norte S.A (2017), 7°-11°; Betlan
Dos S.A. (2019), 20°-21°; Marchesani Carrasco, Francisco (2018), 29°-32°; Munioz Ponce, Rodrigo (2019), 17°-19°; Sociedad PriceWater-
houseCoopers Consultores Auditores SpA y Joignant Pacheco, Luis (2019), 12°, 15°, 16°, 18 y 19°; José Pedro Solari Garcia Comercial,
Importadora, Exportadora y Distribuidora E.LR.L (2019), 12°-13° Los Parques S.A. (2018), 12°-13°; Sermob S.A. (2018), 11°-18°; Orga-
nizacion Europea para la Investigacion Astronémica para el hemisferio austral (2018), 10°, 12° y 17°; Club de la Unién de Santiago
(2019), 10°-12° y 18°; Muiioz Flores, José (2018), 10°-13°; Sociedad Agricola Vdsquez Limitada (2019), 36°-39°; Comercializadora de Ves-
tuario Yenny Oyarce Flores E.LR.L (2019), 10°-13°; Asociacion del Personal Docente y Administrativo de la Universidad de Concepcién
(2019), 10°-13°; Concesiones de Recoleta S.A (2019), 10°-13°; Inversiones Nyar S.A. (2019), 10°-13°.

57 Pino San Martin, Juan (2010), 11°-13°% Zamorano Pérez, Maria (2010), 33°-39°; Rodriguez Sepulveda, Leonardo (2014), 19°; Romano
Candenartori, Paola (2017), 35° y 39°; Instituto Psiquidtrico Dr. José Horwitz Barak, 11°.

158 Sabag Villalobos, Jorge (2012), 35°.
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los tratados internacionales, ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, a proposito de lo
dispuesto en el articulo 5 inciso 2° del precepto constitucional, esencialmente, CADH y PIDCH, los
cuales, consagran el derecho a recurrir, en los articulos 8.2 letra h) y 14.5 respectivamente.

2. Se determind que la posiciéon de aquellos que pregonan el derecho a recurrir como derecho fun-
damental en los procesos civiles, se funda, en que el derecho a recurrir perteneceria al catalogo
del debido proceso, como garantia constitucional macro, lo que haria que dicho derecho fuere
exigido, con prescindencia de la naturaleza del procedimiento, es decir, aplicable a los procesos
civiles (art. 5 inc. 2 CPR), mediante la interpretacién de los principios favor persona y progresivi-
dad, apoyado de la opinién consultiva 11/90, de 1990, y en algunos fallos, en los cuales, la Corte
explicitamente ha sefialado que si bien el citado articulo 8 CADH no especifica garantias minimas
en materia civil, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto
(donde se encuentra “h) derecho a recurrir”), se aplica a éste.

3. Se establecid, que la posicion de aquellos que niegan el derecho a recurso ~como derecho fun-
damental -en los procesos civiles, se funda en que no habria consagraciéon normativa interna ni
internacional que lo contemple, ni tampoco respaldo jurisprudencial para ello. Asimismo, porque
las garantias que dotan de contenido al debido al proceso variarian dependiendo de la naturaleza
del procedimiento, amparado por jurisprudencia de la Corte. Por ultimo, la situacién se encon-
traria resuelta por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la Comunicacién
N° 450/1991, ratificada por la Observacién General N° 32, del 2007, del mismo organismo inter-
nacional.

4. Que, analizados los argumentos recitados por cada una de las posturas, fue posible advertir que
efectivamente carece de raigambre normativo, a nivel del derecho interno chileno como del dere-
cho internacional ratificado por Chile, el derecho a recurso en el proceso civil chileno.

5. Sumado a lo anterior, luego de revisada la Jurisprudencia de la CIDH, fue posible verificar que si
bien ella est4 contesté con la extension de las garantias del articulo 8 N° 2 de la CADH a los proce-
sos civiles, lo cierto es, que no lo hace en términos absolutos, sino, mas bien en términos relativos.

6. Que, lo anterior se condice, con el hecho de que, en nuestro ordenamiento juridico, no todos los
procesos civiles se conozcan en primera instancia, sino que habra de aquellos que se conocen en
Unica instancia, y ese solo hecho, no nos hace pensar, que la falta de dicha posibilidad implique la
inobservancia del debido proceso para dicho caso.

7. Que, la Opinién Consultiva 11/90 de la Comisién IDH, no constituye precedente. Las opiniones
consultivas, son manifestaciones de la funcién consultiva, carentes de efecto vinculante, toda
vez que no son normas juridicas concretas y singulares producidas por la Corte, en el pronun-
ciamiento de un caso concreto. Incluso la Corte incluso ha sefialado que la solicitud de opiniéon
consultiva no debe ser utilizada como una estrategia para desvirtuar la jurisdiccidon contenciosa
de la Corte.

8. Por su parte, las veces en que la CIDH se ha pronunciado sobre casos concretos, lo ha hecho
tratandose de procedimientos de caricter penal o sancionatorio, jamas (en la practica) se ha pro-
nunciado sobre el derecho a recurso en procedimientos civiles. Bajo dicha 1égica “precedentes”
que constituyan jurisprudencia, como fuente formal del derecho, en la cual se haya sancionado a
Chile o a otro Estado parte, por infringir la garantia del articulo 8.2 letra h) en algin proceso civil,
no existe.

9. Que, cuando la Corte, se pronuncia sobre el derecho al recurso, delimitando su alcance y conte-
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nido, en los casos especificos, imponiendo la revision integral del fallo, no puede resultar como
argumento suficiente para extender su aplicacién a los procesos civiles, pues una cosa, es el de-
recho a recurso como “derecho fundamental” y otra, muy distinta es el “contenido y alcance” del
derecho a recurso.

10. Que, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas le ha negado el caracter de derecho
fundamental al derecho a recurrir en los procesos civiles de forma explicita, en la Comunicacién
N°450,/1991 contra Finlandia, resuelta en 1993 y en la Observaciéon General N°32, 2007.

11. Por otra parte, el Tribunal Constitucional Chileno, expresamente revela que el derecho al recurso
en los procesos civiles constituye un derecho de caracter general y no absoluto. De igual forma el
TC, también expuso que la configuracion de los recursos, depende del legislador, y no del consti-
tuyente.

12. En los casos en que el TC se acogié una declaracién de inaplicabilidad que impedia la procedencia
de algtin recurso en algun proceso civil o de diversa naturaleza, lo hizo funddndose en el derecho
a la igualdad o igual proteccion a la ley, y no en el derecho a recurso como derecho fundamental.

13. Con todos estos argumentos, resulta ineludible que el derecho a recurrir el fallo, no constituye un
derecho fundamental tratandose de los procesos de naturaleza civil en el derecho chileno.
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