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Resumen

Este articulo  desarrolla  una  lectura
fenomenolégica de la inseguridad (Unsicherheit)
como experiencia afectiva del miedo, en el
marco de la ontologfa fundamental de Ser y
tiempo. A través de una hermenéutica de lo
concreto, se argumenta que la inseguridad
revela una dimensién estructural del habitar
cotidiano, al manifestar la fragilidad de la

confianza que sostiene el mundo compartido. A

diferencia de la inhospitalidad
(Unbeimlichkeit), que desestructura el mundo
desde un plano ontoldgico radical, la

inseguridad se presenta como una forma situada
de desestabilizacién que emerge desde el
interior del mundo. El trabajo reconstruye la
articulacién  estructural entre inseguridad-
miedo e inhospitalidad-angustia y recupera la
huella aristotélica en la comprensién del miedo
como disposicién afectiva situada. Finalmente,
se concluye que la inseguridad permite repensar
el habitar como una prictica sostenida en la
confianza, cuya ruptura expone las condiciones
de posibilidad de la vida en

especialmente en contextos de crisis como la

pandemia del Covid-19.

comun,
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Abstract

This article develops a phenomenological
reading of insecurity (Unsicherheif) as an
of fear, within the

affective  experience

framework of the fundamental ontology
of Being and Time. Through a hermeneutics of
the concrete, it is argued that insecurity reveals
a structural dimension of everyday dwelling by
manifesting the fragility of the trust that
shared

Unlike uncanniness (Unheimlichkeit),

world.
which

disrupts the world from a radically ontological

sustains the

level, insecurity appears as a situated form of
destabilization that emerges from within the
world. The paper reconstructs the structural
between

articulation insecurity-fear and

uncanniness-anxiety ~and  recovers  the
Aristotelian trace in the understanding of fear
as a situated affective disposition. Finally, it
concludes that insecurity allows for a rethinking
of dwelling as a practice sustained by trust,
whose rupture exposes the conditions of
possibility for life in common, especially in
crisis contexts such as the Covid-19 pandemic.
Keywords: imecurily, uncanniness, fmr, anxiely,

trust.
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1. Introduccién

La experiencia de la inhospitalidad (Unbeimlichkeit), concebida como
manifestacién fundamental de la angustia, ocupa un lugar central en la ontologia
fundamental desarrollada por Martin Heidegger en Ser y tiempo (S2)". Este fenémeno,
situado estructuralmente en el nicleo de la obra, constituye un punto de inflexién de
la familiaridad del mundo, al aislar al Dasein de su entorno cotidiano y confrontarlo
con la nada. No obstante, precisamente porque la inhospitalidad no se produce en el
interior del mundo, resulta filoséficamente pertinente —en especial en el marco de una
fenomenologia del habitar— considerar el fenémeno de la inseguridad (Unsicherbeit).
Pues, en tanto que experiencia afectiva vinculada al miedo, al no desestructurar el
mundo como lo hace la angustia, lo que hace es poner en cuestién el entorno al hacer
visible su fragilidad en la vivencia concreta de lo que desde el mundo circundante se

revela como amenazante.

Ahora bien, dada la centralidad que la angustia y la inhospitalidad tienen en el
proyecto ontolégico de Heidegger —por su capacidad de revelar la posibilidad mis
propia del Dasein—, no resulta sencillo justificar la relevancia de tematizar la
inseguridad como fenémeno del miedo en el marco de la analitica existencial. Esta
dificultad se acentiia si consideramos que el propio Heidegger no lo trata en SZ'y
apenas lo menciona en su curso mds temprano sobre los Prolegdmenos para una historia
del concepto de tiempo (1925). Es en este contexto que la pregunta que surge es la
siguiente: jpuede la inseguridad, en tanto afectividad situada en el mundo, constituir
un acceso metodoldgicamente relevante para comprender ontolégicamente al Dasein
en su cotidianidad y, con ello, convertirse en un elemento significativo dentro de una

fenomenologia del habitar?

Para abordar lo anterior, la metodologia que orienta este trabajo se inscribe en una
fenomenologia del habitar relativa a una hermenéutica de lo concreto, entendida
como una via de acceso al modo en que el Dasein, en su facticidad, se encuentra
afectivamente expuesto al mundo y lo habita. En ese sentido, en un primer momento,
examinaré cémo la amenaza irrumpe en la cotidianidad, desestabilizando la aparente
solidez de lo familiar en la confianza y revelando su constitutiva ambigiiedad. A
continuacion, exploraré la correlacién estructural entre inseguridad e inhospitalidad
-y, con ello, entre miedo y angustia— a partir del suelo afectivo que sostiene la

existencia y su fractura. Para asi, finalmente, realizando una lectura del miedo como

! En lo que sigue, se utilizar4 la abreviatura SZ para referirse a Ser y tiempo de Martin Heidegger, tanto en
su edicién en espanol (Heidegger, 2022) como en la edicién original alemana (Sein und Zeit GA 2). Las
referencias incluirdn el nimero de pdgina correspondiente a la edicién utilizada en cada caso. Cuando se
cite la versién alemana, se indicard ademds el volumen correspondiente de la Gesamtausgabe (GA). Esta
convencién se aplicard también a otras obras de Heidegger editadas en dicha coleccién.
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experiencia situada —en la impronta aristotélica que subyace—, mostrar que el quiebre
del habitar no se agota en la apertura ontoldgica de la angustia, sino que se configura
también desde la exposicién concreta a lo amenazante, donde la inseguridad adquiere

mayor nitidez.

2. Lo familiar bajo amenaza: la experiencia concreta del Dasein como ser-en-el-
mundo

En el §12 de SZ, Heidegger aborda el concepto de ‘mundo’ a partir del modo de
ser del Dasein, es decir, de su ‘estar-en’. Este no debe entenderse como una relacién
externa entre un sujeto y un objeto, sino como una estructura existencial del ser-ahi.
DPues, el ‘estar-en’ es, en palabras del propio autor, “/z expresion existencial formal del
ser del Dasein, el cual tiene la constitucion esencial del estar-en-el-mundo” (Heidegger,
2022, p. 76; GA 2, p. 54). Desde esta perspectiva, el mundo no se presenta como un
conjunto de cosas objetivas, sino como el 4mbito significativo en el que el Dasein se
encuentra ya implicado. El mundo se revela en la forma en que el Dasein se relaciona
familiarmente consigo mismo, con los otros y con lo que le rodea. Siendo esta
familiaridad no una cuestién meramente cognitiva, sino que se funda en una confianza
préctica y cotidiana, en la que el entorno se muestra como algo ya comprendido,
manejable y habitable.

De esta manera, la analitica existencial del Dasein es abordada por el autor a partir
de la habitualidad prictica que el Dasein tiene con su entorno, siendo por ello una
ontologia de la praxis dada en la cotidianidad del convivir. Asi lo expresa Rubio (2015)
en lo que sigue:

Con vista a los desarrollos de la analitica del Dasein, ello implica que los estudios sobre la
“constitucién existencial del Ahi” se apoyan en la caracterizacién inicial del “estar en”
(SuZ, § 12) y que su base fenomenal es la experiencia habitual y cotidiana en contextos
préctico-operativos descrita en el capitulo tercero de la primera parte [§§14-24]. (p. 24)

Asimismo, en el §18 Heidegger (2022) va a senalar, en conexién con lo
anteriormente descrito, que “El mundo ya estd previamente descubierto en todo lo
que comparece, aunque no lo estd en forma temdtica. Pero puede también
resplandecer en ciertas formas del trato en el mundo circundante” (p. 104; GA 2, p.
83). Por tanto, aqui va a profundizar en la estructura del mundo en el que el Dasein
se encuentra y va a introducir el concepto de Ssignificatividad’ (Bedeutsamkeit),
mostrando que el mundo no es un conjunto de objetos neutros, sino una red de
remisiones (Verweisungen), donde cada cosa remite a otra en funcién de su uso y
sentido préctico. Esta concepcidn se enlaza directamente con el andlisis del §12, donde

se establece que el Dasein estd ya implicado en el mundo de forma familiar y cotidiana.
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Como sefiala Rubio, “la experiencia descubridora de los utensilios a partir de los nexos
de remisiones instrumentales implica que éstos sean accesibles previamente” (p. 27),
pues, el mundo ya es abierto en la forma en que el Dasein se encuentra habituado y
dispuesto.

Ahora bien, en relacién con el modo en que el Dasein se encuentra dispuesto como
ser-en-el-mundo, Heidegger entrelaza esta familiaridad del encontrarse con la
disposicién afectiva (Befindlichkeit), en tanto que “la vida fictica ‘se encuentra’ ante el
enigmdtico Faktum de su ser en el affectus o en el abrir originario de la disposicién
afectiva (Befindlichkeit) como el modo primordial de su ser en el mundo” (Garcés,
2018, p. 178). Siendo, por ello, el encontrarse una forma fundamental en la que el
Dasein se experimenta en su Ahi*>. En este sentido, el modo en que el Dasein se
encuentra no refiere a un estado interno, sino precisamente a su modo de estar
afectivamente dispuesto en el mundo. Al respecto, el Dasein se comporta en conflanza
hacia su entorno familiar en la medida en que estd afectivamente dispuesto de ese
modo. En este marco, los distintos modos en que la afectividad se manifiesta
configuran una atmdsfera existencial que abre y estructura el estar-en-el-mundo,
determinando qué puede aparecer como significativo o irrelevante, acogedor o

amenazante.

Pero, dado que el mundo familiar representa afectivamente el modo en que el
Dasein se encuentra en confianza, Heidegger presta especial atencién a su contracara:
la ruptura de esa familiaridad que se manifiesta en el modo de la disposicién afectiva
del miedo (Furcht). En ese sentido, asi como en el libro II de la Retdrica Aristételes
recurre a los contrarios para describir cémo el ser humano se dispone afectivamente

ante distintas situaciones®, Heidegger, siguiendo esa misma descripcién

2 Esto resuena con lo desarrollado por Aristdteles en torno a la £§1g (hévis) que, ademds de traducirse como
‘hdbito’, puede entenderse también como ‘disposicién’. Es esta segunda acepcion la que resulta central para
Heidegger, especialmente por lo sefialado en GA 18 donde se aleja de una lectura superficial que reduce la
héxis a una mera repeticién de actos. Asi queda expresado en su curso de 1924: “"E&\g ist die Bestimmung
der Eigentlichkeit des Daseins in einem Moment des Gefafitseins fiir etwas: die verschiedenen £&eig als die
verschiedenen Weisen des Gefafitseinkonnens” (Heidegger, GA 18, p. 176). Es en ese sentido que ya en el
Estagirita nuestro autor alemdn va a advertir y reinterpretar como ontolégicamente hay una relacién clara
entre lo que es habitual —en cuanto al modo en que uno se encuentra cotidianamente— con aquello que se
configura afectivamente en el marco de la polis. Y por eso Heidegger va a retomar esta nocién en el contexto
de su descripcién del habitar cotidiano en SZ, mostrando cémo la afectividad adquiere un papel
fundamental en tanto que remite a un ‘encontrarse’ ahi en el mundo.

3 Es Aristdteles quien aborda por primera vez la tensién entre la confianza y el temor en el libro II de la
Retérica (1382a20-1383b10), especialmente en relacién con la dualidad ‘peligro-salvacién’ que ambas
disposiciones tienen. Como sefiala Covarrubias (2020): “La pareja peligro-salvacion queda en cierto sentido
circunscrita a los criterios de cercania y lejanfa, cuyo punto de focalizacidén parece ser lo inminente. Pues
bien, cuando nos distanciamos del temor es posible suscitar en nosotros un sentimiento de confianza” (p.

95).
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fenomenoldgica, muestra cémo el miedo emerge desde el interior del mundo familiar
como una fisura de la confianza cotidiana —no obstante, esta ruptura no es atin radical,
como lo serd mds adelante con la angustia (Angsz). Por ello, los modos en que se habita
el mundo circundante, en su misma familiaridad, estdn dados por la confianza y el
temor. Siendo el temor, en tanto cuestionamiento que surge dentro del mundo, lo que
revela el fenémeno de la inseguridad; esto es, la experiencia de no sentirse plenamente
en confianza con aquello que, hasta entonces, era considerado ‘familiar’*.

De ahi la necesidad de atender a lo que el miedo revela. Pues el miedo se manifiesta
como la irrupcién de una inseguridad en el seno mismo del mundo familiar. Esta
fisura, aunque contenida en la cotidianidad, permite al Dasein vislumbrar la fragilidad
de la confianza que sostiene su habitar més inmediato. Por ello, resulta pertinente
desarrollar ahora lo que la inseguridad pone de manifiesto respecto del trasfondo de
la inhospitalidad y, con ello, esclarecer la relacién estructural que las vincula, en tanto
que ambas se co-pertenecen como expresiones de la fractura de la familiaridad y la

confianza del habitar.

3. Lo inseguro (Unsicher) y lo inhéspito (Unheimlich)

Antes de desarrollar lo propuesto, vale advertir que la relevancia que el fenémeno
de la inseguridad adquiere en el presente trabajo no estd enfocado en un dmbito de
politicas publicas o sus derivados donde suele ser mayormente discutido’. Como he
sefialado al inicio, la intencidn es abordar este fenémeno desde una fenomenologia
del habitar que, desde una metodologia hermenéutica de lo concreto, pueda
vislumbrar aquello que en la experiencia de la inseguridad se revela.

Ahora bien, dirigirnos a la experiencia concreta del habitar en cuanto estar-en-el-

mundo no implica dejar de lado su dimensién ontolégica. Por el contrario, si

4 En ese sentido, tampoco resulta casual que Heidegger recupere implicitamente esta cuestién de la
confianza en Aristdteles para describir el mundo familiar del Dasein en SZ. De alguna manera, también la
descripcion de la analitica estd supeditada a la disposicién de la confianza como una especie de ‘actitud
natural’ de tener una cierta fe en el mundo. De hecho, en su curso de 1924 la disposicién de la confianza
es algo que continuamente se repite cuando interpreta fenomenolégicamente lo que Aristételes sefiala con
la 868 en su ser-para. Asi queda expresado en lo siguiente: “In diesem Dafiirsein als dem Charakter der
868a liegt die Bestimmung des Mitgehens mit dem, wie sich die Welt zuniichst zeigt, das Moment des
Vertrauens zum nichsten Aspekt” (Heidegger, GA 18, p. 150). Esta caracterizacidn anticipa varios elementos
que Heidegger desarrollard mds sistemdticamente en 1927, cuando describe el estar-en-el-mundo cotidiano
como una forma de habitar que, en su aparente familiaridad, puede verse abruptamente desestabilizado por
la irrupcién del miedo. En este marco, la confianza aparece como el trasfondo afectivo que hace posible la
cotidianidad, mientras que el miedo revela su fragilidad concreta.

> No obstante, ello no impide que, a partir de las reflexiones desarrolladas en este trabajo, pueda esbozarse
una reconstruccién politica del fenémeno, especialmente en lo que respecta a la “necesidad de seguridad”
que, como sugiere Gander (2016), constituye un tema central en nuestras sociedades contemporaneas.
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hablamos del fenémeno de la inseguridad, hablamos también del trasfondo que
subyace ontolégicamente a esta experiencia concreta. Es bajo este aspecto que mi
intencién es mostrar el vinculo que hay entre inseguridad e inhospitalidad. Donde, si
bien, como he mencionado, Heidegger no trata con especial atencidn esta cuestion,
se espera aqui reconstruir, a partir de su analitica del Dasein y otra de sus reflexiones
mds tempranas, las condiciones ontoldgicas que hacen posible la experiencia de la
inseguridad como una forma de ruptura del habitar que desde el interior del mundo
acontece.

Por tanto, como he advertido, el habitar cotidiano implica una disposicién afectiva
en la que el Dasein se encuentra en el mundo bajo el modo de la confianza. Es esta
conflanza tdcita la que permite que el mundo se nos presente como un entorno
familiar y, por tanto, seguro. Pero ;qué ocurre cuando algo irrumpe y amenaza esa
seguridad? Es entonces cuando emerge el temor (Furchz). Segin Heidegger (2022),
el ante qué del miedo es lo temible, aquello que comparece en el mundo con el cardcter
de lo amenazante (p. 159; GA 2, p. 140). Zener miedo implica dejarse afectar por lo
que se muestra como amenaza (p. 160; GA 2, p. 141), donde el por-lo-que-se-teme es
aquello que se aproxima como peligro hacia el propio Dasein que se ve expuesto en
su vulnerabilidad (p. 160; GA 2, p. 141). El temor, en este sentido, revela una ruptura
en la confianza que sostiene el habitar cotidiano, desestabilizando el mundo en su
cardcter familiar (tal como ha sido descrito en SZ en los §§12 y 18 respectivamente).
A partir de ello, es posible reconstruir el fenémeno implicito de la inseguridad como
una forma de quiebre en la estructura del estar-en-el-mundo en SZ cuando el Dasein

se ve amenazado.

Asimismo, resulta pertinente remitirnos a lo sefialado por el propio Heidegger
(2006) tempranamente en su curso del semestre de verano de 1925: Prolegémenos para
una bistoria del concepto del tiempo®, donde antes de abordar directamente la cuestién
de la inhospitalidad, afirma que “el estar-siendo-en-el-mundo podria caracterizarse
por la inseguridad [Unsicherbeit]. El ocuparse puede estar inseguro con respecto a lo
que es lo suyo, no estar en el fondo familiarizado con lo que le ocupa” (p. 360; GA
20, p. 398). Siendo el miedo, en este marco, la contracara de la confianza en el mundo,
como aquello que irrumpe para desestabilizar el ocuparse cotidiano de la habitualidad
préctica. Pues, dado que el Furcht es una experiencia de la contingencia humana,
“encierra en si una profunda inseguridad existencial a partir del hecho de que mi
propio futuro sea indeterminable y permanezca abierto” (Gander 18). Por tanto, este

fenémeno constituye un antecedente de lo que, de forma més radical, se desplegard

¢ Curso que, es importante recalcar, puede considerarse como el primer borrador o preparacién conceptual
de lo que Heidegger desarrollard de manera sistemdtica en 1927 en su tratado principal: Ser y tiempo.
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con la inhospitalidad del mundo. Solo que, como sefiala Redondo (2005), “La
inestabilidad y la inseguridad no son a la postre peculiares del Dasein angustiado, sino
del caido” (p. 127); es decir, del Dasein que experimenta temor, arrojado al mundo
habitual y cotidiano.

Pero ;cémo se articula esta figura del miedo con la angustia y el fenémeno de la
inhospitalidad, que si son tematizados con mayor claridad en S22 La inseguridad —en
tanto modalidad del miedo— estd ontolégicamente determinada por la angustia y por
la experiencia més originaria del no-estar-en-casa. En palabras del propio Heidegger
(2022): “s6lo porque la angustia determina desde siempre en forma latente el estar-
en-el-mundo, puede éste tener miedo, en cuanto es un estar en medio del ‘mundo’
ocupdndose de ¢l en una disposicién afectiva” (p. 208; GA 2, p. 189). Existe una
relacién estructural entre miedo y angustia, y con ello, entre inseguridad e
inhospitalidad. Pues, lo que se experimenta ontolégicamente de manera latente
como Unheimlichkeit, se manifiesta de manera patente como Unsicherheiten la

experiencia concreta del habitar.

En este sentido, la inseguridad puede comprenderse como la expresion fenoménica
de una disposicién mds radical, que se manifiesta cuando la confianza que sostiene el
habitar cotidiano se quiebra por completo bajo el impacto de la angusda y la
inhospitalidad del mundo. Sin embargo, incluso en el habitar cotidiano ya se
encuentra un indicio de esa ruptura: una forma ‘anticipada’ de desestabilizacién que,
aunque siempre determinada ontolégicamente por la Angst, solo se hace patente
dentro del mundo como miedo e inseguridad. Asi, miedo e inseguridad son modos
concretos en los que se expresa una cuestién ontoldgica mds profunda:
la Unheimlichkeit del Dasein. En este marco, miedo-inseguridad y angustia-
inhospitalidad se co-pertenecen, no como momentos de una dialéctica lineal, sino
como dimensiones entrelazadas de la estructura afectiva del estar-en-el-mundo, donde

lo éntico y lo ontoldgico se implican mutuamente.

4. Hacia una fenomenologfa de lo concreto: la experiencia situada del miedo en
el habitar cotidiano

Las gentes cruzan el mundo en la actualidad

sin apenas recordar que poseen un cuerpo y en él la vida,

y hay miedo, hay miedo en el mundo de las palabras que designan el cuerpo [...].
(Pablo Neruda, Ritual de mis piernas)

La experiencia situada del miedo en tanto que habitar ha sido hermenéutica y
concretamente comprendida desde la inseguridad. La metodologia propuesta nos ha
conducido entonces a lo que el Dasein, en cuando ser-en-el-mundo, experimenta en

su habitar cotidiano cuando en ¢l irrumpe el temor. Sin embargo, cabe desarrollar
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ahora un poco més la impronta aristotélica que subyace a lo esbozado por el pensador
alemdn, pues es precisamente AristSteles quien realiza, segiin Heidegger (2022), “la
primera hermenéutica sistemdtica de la cotidianidad del convivir.” (p. 158; GA 2, p.
138). Por tanto, vale remitirse a ello en tanto que lo recuperado por nuestro autor del
Estagirita es desde la comprensién de la experiencia de la vida féctica compartida en
el pensamiento griego.

En el pensamiento griego, tal como puede interpretarse a partir de los escritos de
Aristdteles, la angustia no tiene propiamente lugar. Resulta dificil, incluso, imaginar a
un Aristételes angustiado o reflexionando sobre la angustia. Su filosoffa estd
profundamente arraigada en una ontologia de la praxis y la vida compartida. Es en ese
sentido que la 86%x (doxa) constituye precisamente el ser-unos-con-otros, la
kowwvia (koinonia, comunidad). Asi lo interpreta Heidegger en su curso sobre
Aristételes de 1924 cuando sefiala que “Die 808a ist die eigentliche Entdecketheit des
Miteinanderseins-in-der-Welt. Die Welt ist fiir uns als Miteinanderseiende in der
Entdecketheit da, sofern wir in der §08a leben” (GA 18, p. 149). Lo que se dice, lo
que se hace (pensemos en el das Man heideggeriano) —configurado a través del hdbito—

constituye el ‘mundo’.

Bajo esta perspectiva, Arist6teles presta atencién al temor (06f06G) no como una
emocién aislada, sino como una disposicién afectiva que revela lo que, en la
habitualidad del vivir cotidiano, se constituye como amenazante’. Tal como lo sefiala
Heidegger (2006) refiriéndose a Aristételes, el miedo adquiere un valor fundamental
en tanto configura la manera en que los atenienses comprenden y se relacionan con la
seguridad de su ciudad (p. 356; GA 20, p. 394). No se trata simplemente de una
reaccién emocional, sino de una forma de estar afectado por el mundo que, en este
caso, es el mundo compartido de la po/is. Desde esta lectura, las distintas disposiciones
afectivas —como ocurre con el miedo— deben entenderse desde el horizonte de su
habitualidad, es decir, desde aquello que se experimenta como positivo o negativo en
funcién de la vida comun. En este sentido, ya en AristSteles, la seguridad y la
inseguridad no son meras condiciones externas, sino fenémenos profundamente
vinculados al estar-en-el-mundo. Y si se quisiera interpretar esta concepcién desde una
fenomenologia del habitar, resulta evidente que no se puede aislar al ateniense de su

condicién situacional concreta; esto es, de aquella que le permite ser llamado

7 De hecho, eso es lo que hace que Aristételes, por ejemplo, preste especial atencién en su descripcion del
temor a la enemistad, la injusticia y el ultraje, por nombrar algunas. Pues, entre las cosas que manifiestas el
poder de provocar un gran dano —de acuerdo con aquello que puede producir temor—, Aristételes considera
lo que podria desestabilizar la confianza de los unos con los otros. Es bajo ese aspecto que, por ejemplo,
“los que pueden cometer una injusticia (provocan miedo) a quienes pueden ser objetos de ella, ya que en la
mayorfa de las ocasiones los hombres cometen injusticia en cuanto pueden.” (1382b5-10).
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precisamente asi: ateniense. Habitar, entonces, es estar afectivamente implicado en un
mundo compartido, en una red de significados donde la seguridad, el miedo y la
politica —especialmente para el érhos griego—, se entrelazan como modos
fundamentales de la existencia.

En este marco, y volviendo a lo sefalado por Heidegger, el miedo se presenta como
una disposicion afectiva cotidiana que atraviesa nuestro estar-en-el-mundo-con-los-
otros, especialmente en contextos de crisis. Asi lo afirma Mufioz (2023) con el pensar
heideggeriano al referirse a la emergencia sanitaria del Covid-19, donde las dindmicas
del convivir —y con ellas, las formas de habitar— fueron profundamente alteradas, no
solo por razones sanitarias, sino también por el temor constante al contagio y a la
inseguridad vital (p. 32). El miedo, en este caso, no fue un fenémeno marginal, sino
una experiencia estructurante del habitar contempordneo. En la misma linea,
Neumann (2022) sostiene que “El modelo heideggeriano, apoyado en lo puesto al
descubierto por Aristételes, permite comprender mejor cudl es nuestra actitud y
nuestro comportamiento respecto del virus del Covid-19” (p. 36); lo cual nos permite
ver cdmo disposiciones afectivas, como el miedo, revelan modos constitutivos de estar-
en-el-mundo, especialmente cuando ese mundo como suelo de experiencia se ve

trastocado por situaciones de emergencia.

Entonces, respondiendo a la pregunta inicial, no cabe duda de que la inseguridad
puede ofrecer un acceso metodolégicamente pertinente para una comprension
ontoldgica del Dasein en su cotidianidad, y con ello, constituirse como un
componente significativo dentro de una fenomenologia del habitar. Pues, en tanto
que vinculada con la inhospitalidad de la angustia, en una dimensién concreta
muestra el desamparo de hallarse en un mundo arrojado y vulnerado. Y la angustia, si
bien aisla al Dasein, lo saca de la caida del mundo comin y le revela la propiedad e
impropiedad como posibilidades de su ser (Heidegger, 2022, p. 209; GA 2, p. 191),
no manifiesta lo que ocurre en la fragilidad del suelo mundano, en la pérdida de la
confianza, si no es por medio del miedo en la experiencia de la inseguridad. En este
sentido, la inseguridad muestra cémo la confianza en el mundo, que sostiene la
familiaridad de estar los unos con los otros, puede verse abruptamente desestabilizada.
Desestabilizacién que exige una reconfiguracion del habitar mismo, orientada a
restituir la conflanza que hace posible la convivencia y la apertura del mundo

compartido.

5. Conclusién

El propédsito principal de este trabajo ha sido mostrar cémo, desde una

fenomenologia del habitar, mediante una metodologia hermenéutica centrada en la
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concretitud del Dasein en el mundo, la experiencia de la inseguridad —como
fenémeno del miedo— adquiere una relevancia ontoldgica significativa en Ser y tiempo.
Esta relevancia permite repensar el modo en que se habita el mundo cuando este
pierde su familiaridad, a rafz de una fractura en la confianza que sostiene el mundo
compartido. Desde la experiencia de la inseguridad, en esta descripcion hermenéutica,
no solo se ha mostrado aquello que presenta una amenaza, sino que se ha llegado al
modo de la disposicién afectiva segtin la cual se habita en comun: la confianza. Desde
este descubrimiento se ha podido constatar la experiencia del miedo como la
contracara de este fendmeno afectivo a partir de la inseguridad y c6mo, bajo esta
descripcién, subyace la impronta aristotélica en la aproximacién afectiva de los

contrarios.

Asimismo, no solo de la inseguridad ha aparecido lo que se sostiene afectivamente
con la confianza, sino también aquello que se encuentra correlacionado
ontolégicamente con esta falta de familiaridad: el fenémeno de la inhospitalidad. En
ese sentido, la inseguridad también ha revelado lo que sobre su trasfondo se
experimenta: la experiencia mds originaria del no-estar-en-casa que de manera radical
ocurre con la angustia. Con ello, la relacién inseguridad-miedo e inhospitalidad-
angustia se ha propuesto en conexién, pues lo que una expone en el plano dntico lo

hace sobre la otra en un trasfondo ontolégico fundamental.

Sin embargo, sobre esto ltimo, no se ha querido subyugar la experiencia que
supone el miedo determinado por la angustia sin mds, pues si bien la angustia con la
inhospitalidad es la experiencia mds radical que permite poner al Dasein de cara con
la nada, no puede sino pensarse el ser arrojado desde la misma concretitud en la que
la amenaza se hace patente con el miedo en el mundo en comin. Bajo esta perspectiva,
la atencidn sobre la inseguridad no ha sido para mostrar solo su trasfondo, sino lo que
en la concretitud misma se revela en la vida en comin y cdmo, en la experiencia de la
inseguridad el habitar cotidiano se puede ver configurado por la falta de confianza.
Con esto nos hemos remitido hacia el final a lo que se ha tematizado con el miedo a
partir de la pandemia del 2019, donde la experiencia de la inseguridad y la

configuracién del habitar cotidiano adquiere una mayor nitidez.

Por lo tanto, si bien Heidegger, como hemos dicho, no tematiza esta cuestién ni
presta especial atencién a lo que con la inseguridad se revela en la configuracién del
habitar cotidiano, si se puede reconstruir su tematizacién a partir de lo dicho con el
miedo y la confianza implicita en el mundo de la ocupacién. Més adn si reconstruimos
su caracterizacion a partir de la huella aristotélica de los cursos mds tempranos que
forman parte de su elaboracién para su tratado mds sistemdtico de 1927. Pues, si su

eleccién en la descripcién del miedo no es antojadiza en SZ, vale prestar atencién a lo
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que desde el mundo compartido se describe para llegar hasta la descripcién del temor
y luego, a la angustia. En ese sentido, siendo lo suficientemente responsables con el
hilo conductor que tiene la obra, la inseguridad, no cabe duda, debe ser tomada como
aquel fendmeno clave para pensar lo que la angustia, con la experiencia de la
inhospitalidad, determina latentemente en el mundo por medio del miedo.

Para finalizar, abordar este fenémeno desde una fenomenologia del habitar permite
comprender que la inseguridad no constituye tnicamente un problema de orden
publico o de gestién estatal —lo que, por supuesto, no deja de ser importante—, sino
que manifiesta una crisis mds profunda que se da bajo la experiencia originaria de la
inhospitalidad, donde la crisis del mundo comiin como espacio de sentido, de acogida
y, especialmente, de confianza, en la propia concretitud es puesta en cuestion.
Comprendida en estos términos, la inseguridad, como fenémeno del miedo en
correlacién a la angustia, revela las condiciones de posibilidad de la vida compartida
sobre la tierra, donde la confianza implicita en la estabilidad del mundo puede verse
abruptamente interrumpida. Asi ocurrié con la emergencia sanitaria del Covid-19,
que expuso de forma radical la fragilidad de nuestras estructuras de convivencia y la
contingencia de estar-en-el-mundo. Del mismo modo, cualquier contexto de crisis —
sea social, politica 0, como bien podriamos pensar a estas alturas, ecolégica— puede
poner de relieve la vulnerabilidad constitutiva de la existencia humana, recorddndonos
que el habitar, en tanto confianza implicita, puede verse profundamente
desestabilizado. Lo cual no busca sino recordarnos que la vida sobre la tierra es una
permanencia siempre frégil, que exige ser sostenida una y otra vez frente a la

inhospitalidad y la inseguridad propias de nuestra condicién humana.
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