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Resumen 
Resulta extraño en la ética kantiana la consideración de un ‘sentimiento moral’. Sin 
embargo, dentro de su filosofía, Kant plantea la importancia del sentimiento de respeto 
como único móvil moral de la voluntad, considerándolo una especie de sentimiento puro 
y superior. Junto con exponer esta teoría, presentamos las críticas que Husserl le realiza, 
de las que se desprenden consideraciones relevantes para la filosofía moral, tales como: 
la imposibilidad de admitir una ‘voluntad pura’, es decir, libre de determinaciones 
externas; la posibilidad de que la voluntad sea motivada por objetividades ideales 
susceptibles de valoración afectiva y realización práctica; la inclusión de los sentimientos 
en el reino del a priori y, en consecuencia, una comprensión renovada de la ‘razón pura’. 
Demostrando de esta manera que querer, valorar y sentir están completamente 
unificados y que lejos de ser irracionales, los sentimientos están ‘llenos’ de racionalidad, 
pues en la esfera de la sensibilidad también imperan leyes esenciales de carácter 
apriorístico. 
Palabras claves: Moral, Sentimiento, Respeto, Voluntad, Razón. 

 
Abstract 
It is strange in Kantian ethics to consider a 'moral sentiment'. However, within his 
philosophy, Kant raises the importance of the sentiment of respect as the only moral 
motive of the will, consideranding it a type of pure and superior sentiment. Along with 
exposing this theory, we present Husserl's criticisms of it, from which relevant 
considerations for moral philosophy emerge, such as: the impossibility of admitting a 
'pure will', that is, free of external determinations; the possibility that the will is 
motivated by ideal objectivities susceptible to affective valuation and practical 
realization; the inclusion of sentiments in the area of the a priori and, consequently, a 
renewed understanding of 'pure reason'. Demonstrating in this way that the desire, the 
valuation and the sense are completely unified and that far from being irrational, 
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sentiments are ‘full’ of rationality, since in the sphere of sensibility essential laws of 
aprioristic nature also reigns. 
Key words: Moral, Sentiment, Respect, Will, Reason.Elija un elemento. 
 
 

1.Introducción 
 

a ética kantiana es el resultado de un esfuerzo por superar el escepticismo ético 
hedonista tan presente en el pensamiento moderno. Esta se caracteriza por su 
fuerte rechazo a los sentimientos a la hora de considerar las motivaciones que 

determinan a la voluntad. Por eso, resulta extraño que Kant considere al sentimiento de 
respeto como móvil de la voluntad. A primera vista, eso puede ser una contradicción, sin 
embargo, al entender la teoría kantiana del respeto nos daremos cuenta de su peculiar 
coherencia con el resto de la filosofía moral de Kant. 

Esta investigación tiene como objetivo principal comprender la teoría del respeto 
como único móvil de la voluntad, propuesta por Kant. Esto, a partir de dos obras 
fundamentales: Fundamentación de la metafísica de las costumbres y la Crítica de la 
razón práctica. Para luego, exponer una lectura crítica de dicha teoría, de la mano de 
Edmund Husserl y sus lecciones de los semestres de verano de 1920 y 1924, recopiladas 
en Introducción a la ética (Husserliana XXXVII). 

Nuestra tesis es que la teoría kantiana del sentimiento del respeto se basa en (1) una 
reducción del objeto a una cosa de la naturaleza, (2) en la equivocada división entre razón 
y sensibilidad y (3) en una concepción limitada del a priori. A su vez, afirmamos, con 
Husserl, que la voluntad puede ser determinada o, mejor dicho, motivada ‘desde fuera’ 
por objetividades ideales, cuya relación intencional está regida por leyes esenciales que 
conforman el reino del a priori. 
 
 

2. Kant: El respeto a la ley como único móvil de la voluntad 
 

Cuando Kant se pregunta por aquello que mueve o determina a la voluntad a actuar 
únicamente por el deber, de tal manera que esta pueda ser considerada como buena 
voluntad, identifica dos elementos: 1. La ley, que la determina objetivamente. 2. El 
respeto a la ley, que la determina subjetivamente. Esto se expresa claramente cuando 
Kant (2012) dice: 

Como una acción por deber debe apartar el influjo de la inclinación y con ello 
todo objeto de la voluntad, a esta no le queda nada que pueda determinarla 
objetivamente salvo la ley y, subjetivamente, el puro respeto hacia esa ley 
práctica, por consiguiente la máxima de dar cumlimiento a una ley semejante, 
aun con perjuicio de todas mis inclinaciones. (p. 92) 

Refiriéndose específicamente al respeto, Kant (2012) aclara (en una nota valiosísima 
para tratar este tema) que este se trata de un “sentimiento espontáneo que se produce 
gracias a un concepto de la razón” (p. 93), que se diferencia de la inclinación y el miedo, 
siendo estos sentimientos que surgen del influjo externo. El respeto es, entonces, la 
consciencia de la determinación inmediata de la ley sobre la voluntad, una ley que nos 
imponemos como necesaria de suyo (Kant, 2012). Esto significa para Kant que el respeto 
me permite tener conciencia de mi subordinación a una ley práctica necesaria. 

En el mismo sentido, en su Crítica de la razón práctica, Kant profundiza sobre la 
relación de los elementos que determinan a la voluntad a actuar por deber (ley y respeto). 

L 
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Dentro de esta relación hay un concepto importante a considerar, el de móvil. Kant 
(2013) lo define como “el fundamento subjetivo para determinar la voluntad de un ser 
cuya razón no se ajusta necesariamente a la ley moral por su propia naturaleza” (p. 188). 
En primera instancia, Kant señala que el único móvil de la voluntad humana es la ley 
moral, y “aquel fundamento objetivo de determinación tendrá que ser siempre al mismo 
tiempo el único fundamento subjetivo suficiente para determinar la acción” (Kant, 2013, 
p. 189). Es decir, los fundamentos objetivo y subjetivo que determinan a la voluntad 
coinciden en la ley moral. 

Sin embargo, Kant (2013) reconoce que “cómo pueda una ley constituir por sí misma 
e inmediatamente un fundamento para determinar la voluntad (lo cual resulta sustantivo 
para toda moralidad) supone un problema insoluble para la razón humana” (p. 189). Por 
lo que se propone exponer cómo la ley moral (fundamento objetivo) se convierte en móvil 
(fundamento subjetivo) de la voluntad, analizando cómo afecta o incide en el ánimo y, 
por tanto, en el sentimiento que ella (la ley) produce. 

Tal sentimiento producido por la ley es el respeto. Pero, ¿cómo se produce el respeto? 
Kant señala que la razón pura práctica se sirve de la ley moral para quebrantar el 
egoísmo, entendido como “el conjunto de todas las inclinaciones” (2013, p. 190). Si este 
(el egoísmo) lo entendemos como amor hacia uno mismo, la ley moral permite 
convertirlo en amor hacia uno mismo racional. Y si lo entendemos como arrogancia o 
vanidad, la ley moral lo debilita para luego aniquilarlo. El respeto, por tanto, sería el 
sentimiento cuyo objeto es la ley moral que destruye el egoísmo. “Así pues, el respeto 
hacia la ley moral es un sentimiento producido por un motivo intelectual, siendo este 
sentimiento el único que reconocemos cabalmente a priori y de cuya necesidad nos cabe 
apercibirnos” (Kant, 2013, pp. 191-192). 

Por tanto, el sentimiento de respeto se puede considerar como único móvil de la 
voluntad, entendido como uno fundado a priori en la razón pura práctica o en un 
concepto del entendimiento (la ley moral) y no como una inclinación surgida por alguna 
influencia externa (a posteriori). 
 
 

3. Husserl y el respeto kantiano 
 

Comentando del segundo teorema de la Crítica de la razón práctica1, Husserl (2020) 
señala que “en estas explicaciones se pone de manifiesto claramente la posición de Kant 
respecto a la moral del sentimiento. Según su teoría, toda moral del sentimiento, pensada 
consecuentemente, conduce al hedonismo egoísta” (p. 212). Efectivamente, la ética 
kantiana parte de la idea de una voluntad pura o una razón pura práctica, es decir, de 
una voluntad determinada únicamente a priori. Por eso, incluso cuando Kant expone su 
teoría del sentimiento de respeto tiene el cuidado de entenderlo como un sentimiento 
producido por un motivo intelectual (a priori). Al respecto, Husserl comenta lo siguiente, 
como resumen de la teoría kantiana del respeto: 

Solo el sentimiento de aquel respeto por el imperativo categórico, el cual está ahí 
en su majestad solemne anulando, al mismo tiempo, la vanidad con sus 
pretensiones de autoestima, puede motivar a la voluntad. Es el único móvil moral. 
Este respeto es, en cuanto sentimiento, ciertamente, sensible, pero su causa 
reside exclusivamente en la razón pura práctica y, por ello, se diferencia 
radicalmente de todos los sentimientos que actúan patológicamente. (Husserl, 
2020, p. 218) 

 
1 “Todo principio práctico material pertenece por el hecho de serlo al mismo e idéntico género, cayendo en 
suma bajo el principio universal del amor hacia uno mismo o felicidad propia” (Kant, 2013, p. 99). 
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En este sentido, el respeto sería una especie de sentimiento puro y superior a los 
demás sentimientos. Es más, se trata de un sentimiento que tiene la función de anular al 
resto a fin de que la voluntad se someta a la ley. A partir de esto, el respeto se podría 
considerar un ‘sentimiento moral’, no en el sentido de que posea un carácter moral, sino 
en que sirve como móvil moral, según lo antes expuesto, o sea, como ‘instrumento’ de la 
razón practica pura. 

Ya en sus reflexiones fenomenológico-críticas sobre la ética kantiana, Husserl (2020) 
se pregunta: 

¿Es pensable que un querer esté libre de todo valorar, o sea, de todo sentir? ¿No 
sería un tal querer tan absurdo como un sonido sin intensidad, un color sin 
extensión o una representación sin lo representado? A priori, en universalidad 
incondicionada, todo sujeto de la voluntad debe ser un sujeto que valora lo que 
siente. (p. 221) 

Con esto, Hussel interpreta como absurda la propuesta ética de Kant, ya que 
representa una “teoría de un ser racional infinito que [...] sólo tiene voluntad pura” 
(Husserl, 2020, p. 220). La idea de una voluntad pura, libre de cualquier objeto externo 
(empírico) de deseo, es imposible porque el ego volente siempre que quiere (entendido 
el querer como el acto de la voluntad) lo hace queriendo valorativamente un objeto. 
Dicho de otra manera, la voluntad siempre está determinada por objetos valiosos, con 
los que se relaciona intencionalmente. Por lo tanto, no existe un querer puro o libre de 
valoración o sentimiento. En palabras de Husserl (2020): 

Todo discurso sobre el motivo en el sentido de fundamento de la voluntad, del 
fundamento de determinación de la voluntad, remite a esta fundamentación 
intencional del querer en un tener por valioso. El acto de la voluntad es motivado 
por el valor mentado en el tener por valioso y el yo del querer desempeña en ello 
su papel indispensable. (p. 221) 

Para Husserl, la voluntad no puede ser determinada por un objeto sin que este sea 
tenido por valioso. Es decir, la voluntad quiere aquello representado y valorado. Pues, 
“querer, valorar, representar son una unidad indivisible merced a una fundación 
intencional. El representar da el objeto mentado, el valor del objeto representado da el 
valor mentado, el querer pone la realización de la objetividad valorada” (Husserl, 2020, 
p. 221). Por lo tanto, es imposible admitir la idea de una voluntad que no sea motivada 
por sentimiento alguno o, en términos de Husserl, por “ninguna actitud valorativa” 
(Husserl, 2020, p. 221). 

Pero ¿a qué objetos nos referimos cuando decimos que la voluntad esta determinada 
o motivada por objetos? Husserl señala que el error de Kant fue identificar el objeto del 
desear que determina a la voluntad con una cosa de la naturaleza, un objeto de la 
experiencia sensible, algo empírico, es decir, identificó el Objekt con el Gegenstand 
(Husserl, 2020). Si se realiza tal identificación, entonces la voluntad estaría determinada 
empíricamente y, por tanto, la ley moral universal tendría un carácter empírico (algo que 
Kant rechazaría por completo).2 

Con esto, Kant “hace como si solo la naturaleza pudiera ser el campo de un valorar, de 
un desear, de un aspirar práctico” (Husserl, 2020, p. 225). Este error sería la base sobre 
la que se establece el contraste y oposición entre sensibilidad y razón, y el esfuerzo por 
realizar una moral libre de cualquier dato, inclinaciones y sentimientos empíricos. 

Sin embargo, un objeto no se limita a un objeto de la experiencia, sino que, según 
Husserl (2020), existen ‘objetividades ideales’ que son susceptibles de valoración y de 
realización práctico-efectiva. Estas, a diferencia de los objetos reales (materiales) que son 

 
2 Esto contradice el primer teorema de la Crítica de la razón práctica: “Todos los principios prácticos que 
presuponen un objeto (materia) de la capacidad desiderativa como fundamento para determinar la voluntad 
son en suma empíricos e incapaces de proporcionar ley práctica alguna” (Kant, 2013, p. 97) 
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realizados una sola vez y para siempre, “son generables en muchas e idealiter en 
infinitamente muchas realizaciones efectivas” (Husserl, 2020, p. 223). Por ejemplo, una 
teoría matemática “carece de una autentica localización temporal; es, numéricamente, 
idénticamente la misma [...] efectuada en cualquier tiempo por cualquier individuo” 
(Husserl, 2020, p. 224). 

En otras palabras, las objetividades ideales son intemporales o supratemporales, pero 
realizables en el tiempo por el yo volente: 

Por lo demás, hay que decir que objetos tales como teorías y otras objetividades 
son valorables y producibles solo en virtud de actitudes valorativas o, lo que es lo 
mismo, pueden convertirse en objetos de la voluntad y fines de las acciones solo 
en cuanto valores mentados y eventualmente inteligidos. En efecto, en una 
actualidad originaria, solo son pensables como productos de a voluntad. 
(Husserl, 2020, p. 224) 

En consecuencia, la voluntad puede ser determinada o motivada por objetividades 
ideales que pueden ser valoradas, queridas y realizadas por ella. En la opinión de Husserl 
(2020): “si Kant hubiera visto las objetividades ideales en general y si hubiera visto que 
ellas también son objetividades prácticas entonces esta oposición de sensibilidad y razón 
con todo lo que le pertenece no hubiera sido posible” (p. 226). 

 
2.2. El reino del a priori 

Otra crítica de Husserl tiene que ver con la comprensión kantiana del a priori. Para 
Kant, a priori designa lo no sensible, lo contrario a la facticidad empírica. De manera 
que su propuesta ética (teoría trascendental de la razón práctica), paralela a su propuesta 
epistemológica (teoría trascendental de la razón pura), se fundamenta en en el 
imperativo categórico en cuanto juicio sintético a priori que permite al hombre 
orientarse en libertad, a pesar toda sensibilidad (Husserl, 2020). 

Sin embargo, para Husserl, habría una confusión entre sensibilidad y experiencia 
sensible por parte de Kant y un error en considerar la sensibilidad como algo contrario a 
la razón pura, entendida como una especie de ‘contenedor’ de conceptos no sensibles, las 
‘categorías’. El planteamiento de Husserl (2020) al respecto es que “para toda 
sensibilidad, hay leyes a priori. Cualquier forma de sensibilidad es una esfera de 
auténtica racionalidad, de una razón pura en sentido positivo” (p. 226). 

Así las cosas, para Husserl (2020): 
El auténtico sentido del a priori, es designado por el reino de las verdades 
esenciales captadas en el puro y perfecto ver de la evidencia general, es decir, de 
las verdades que en su sentido universal no incluyen ninguna posición de una 
existencia singular, individual, y que meramente enuncian lo que, en pura 
universalidad, pertenece inseparablemente a las puras ideas o esencias en cuanto 
tales, lo que, por tanto, tiene que valer incondicionadamente para toda posible 
individualidad que sea un caso singular de estas universalidades. (p. 230) 

Este ‘reino de las verdades esenciales’, de validez universal, incluye las leyes esenciales 
de la sensibilidad que, aunque son diferentes a las leyes esenciales de actos como los 
actos judicativos y volitivos, pertenecen al reino de las leyes a priori, es decir, a la razón. 
Sólo que estas leyes de la sensibilidad son parte de “aquellas que tienen como tema otra 
cosa diferente a la razón” (Husserl, 2020, p. 231). 

En definitiva, lo que Husserl plantea es que es una equivocación entender la esfera del 
a priori en oposición la sensibilidad, pues esta también pertenece a la razón pura, o sea, 
en ella también imperan las leyes esenciales puras. Por lo tanto, “no es en modo alguno 
correcto pensar que la sensibilidad sea sin más un título para la mera empiria y, de este 
modo, excluir la necesidad incondicionada de la validez” (Husserl, 2020, p. 231). Con 
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esto, Husserl intenta diferenciar la sensibilidad de la experiencia sensible o facticidad 
accidental. 

Lo anterior nos permite tener una mejor comprensión de los sentimientos, ya que, 
teniendo estos su origen en la sensibilidad, poseen leyes a priori, incondicionadamente 
válidas. Estas leyes esenciales de los sentimientos “hablan de cómo se debe sentir, de qué 
sentir sería un sentir legítimo, válido” (Husserl, 2020, p. 231). Así como hablamos de un 
juzgar correcto o de un recuerdo legítimo a partir de leyes a priori, podemos hablar de 
un sentir correcto o de diferentes grados de cualidades de sentimientos, también a partir 
de leyes a priori (Husserl, 2020). 

En este sentido, Husserl señala que hay que distinguir entre aquellos sentimientos 
que “no tienen una probada pretensión de validez y una fiabilidad objetiva” y aquellos 
que “portan en si esta certeza bien fundada” (Husserl, 2020, p. 232). Un ejemplo de estos 
últimos sería el amor al prójimo, la alegría empática e incluso el dolor noble (Husserl, 
2020). 

Pero como ya vimos, Kant no fue capaz de ver esto e intentó excluir del acto de la 
voluntad toda motivación del sentimiento, aunque después la introduce “en la forma 
según la cual, la voluntad, determinada, por lo que respecta a la razón pura, por el 
imperativo categórico, despierta en el hombre el sentimiento de respeto, el cual 
funcionaria en él como móvil” (Husserl, 2020, p. 234). En definitiva, Kant “no vio que, 
por esencia, es impensable un querer que no tenga base motivacional en el valorar 
sintiente” (Husserl, 2020, p. 237). 
 
 

3. Conclusiones 
 

No se puede desconocer el gran aporte de Kant en la configuración de una ética formal 
que se oponga al escepticismo ético de corte hedonista de su época. Pero, tal como se ha 
presentado aquí, el esfuerzo por establecer una ética libre de cualquier motivación 
externa a la razón pura le impidió tener una mejor comprensión, entre otras cosas, del 
papel que juegan los sentimientos en la determinación del acto de la voluntad, el querer; 
validando únicamente el sentimiento de respeto. 

Ahora nos preguntamos, ¿es posible un sentimiento puramente racional, a priori (no 
sensible)? Evidentemente, esta pregunta ya posee los prejuicios kantianos de la división 
entre razón y sensibilidad. Sin embargo, desde esa misma base es inconcebible un 
sentimiento no sensible. 

Por otro lado, Husserl introduce en la reflexión ética la noción de intencionalidad 
como fundamento unificador de todo acto humano, sea racional, afectivo-valorativo o 
volitivo. De modo que todo ser humano se relaciona intencionalmente con los seres y es 
afectado por ellos. Lo que hace imposible considerar una voluntad absolutamente pura 
que se determina a sí misma ‘desde dentro’. Por el contrario, la voluntad es afectada y 
movida por los contenidos materiales del querer. 

Lo relevante es que tanto el lado teórico como el lado afectivo y volitivo de la razón 
humana están regidos por leyes esenciales que conforman el reino de la razón o del a 
priori. Estas leyes, en lo que respecta a la voluntad, rigen la relación entre los contenidos 
subjetivos (actos valorativos-afectivos, sentimientos, deseos) y los contenidos objetivos 
(las objetividades ideales) del querer. Esto impide que, en el ámbito ético, se caiga en un 
relativismo moral, y nos permite realizar juicios morales para establecer si un querer, un 
sentir y su consecuente acción son correctos o, mas bien, moralmente valiosos (buenos) 
o inmorales. 
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En este sentido, podemos hablar con propiedad de sentimientos morales, o sea, 
portadores de valores morales y susceptibles de juicio moral, que poseen una 
importancia capital en el desarrollo moral de la persona y, por tanto, para la ética. 

Por último, a diferencia de Kant, no debemos buscar un móvil, es decir, un 
fundamento subjetivo que determina a la voluntad, si consideramos que ella también 
puede ser determinada ‘desde fuera’ por objetividades ideales, las cuales puede percibir, 
valorar, sentir y realizar en el mundo. 

 
 

4. Referencias 
 

Husserl, E., (2020). Introducción a la ética. Trotta. 
Kant, I., (2013). Crítica de la razón práctica. Alianza. 
Kant, I., (2012). Fundamentación para una metafísica de las costumbres. Alianza. 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


