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PRINCIPALES DEPREDADORES DE CONCHOLEPAS CONCHOLEPAS 
(MOLLUSCA : GASTROPODA : MURICIDAE)

Y OBSERVACIONES PRELIMINARES
SOBRE MECANISMOS CONDUCTUALES DE ESCAPE Y DEFENSA

MAIN PREDATORS OF CONCHOLEPAS CONCHOLEPAS 
(MOLLUSCA : GASTROPODA : MURICIDAE) 

AND PRELIM1NARY OBSERVATIONS
ABOUT BEHAVIOURAL MECHANISMS OF ESCAPE AND DEFENSE

Concholepas concholepas (Bruguiére), loco, es depredado en la costa central de Chile por numerosas espe­
cies de invertebrados y vertebrados marinos. Se tienen evidencias directas de depredación en las poblaciones 
intermarealcs y sublitorales de loco por pqrtc de los asteroídeos Mcyenaster gelatinosas y Heliaster helianthus: 
de los crustáceos Homalaspis plana y Cáncer plebejus: de las aves Larus dominicanas y Hacmatopus ater y de 
los mam ¡teros l.utra felina y Otaria flavescens.

C. concholepas muestra 5 conductas de escape y/o defensa frente a sus depredadores: 1. Tuerte adhesión 
al sustrato ante estímulos mecánicos y químicos provenientes de asteroídeos; 2. Adhesión al sustrato (Ia- 
fase) y desprendimiento (2a- fase), ante estímulos mecánicos; 3. Desprendimiento espontáneo,en poblaciones 
sub litorales, ante la presencia de buzos; 4. Elevación y rotación de la concha en presencia de M. gelatinosas: y 
5. Fuga frente a //. helianthus. Esta última conducta sólo la presentan locos de tamaños pequeños, menores 
de ca. 40 mm longitud máxima de peristoma.

(*) Laboratorio de Zoología. Departamento de Biología Ambiental y Poblaciones. Instituto de Ciencias 
Biológicas. Casilla 114-D. Santiago - Chile.

Several specics of marine invertebrates and vertebrales prey upon thc muricid, Concholepas concholepas 
(tíruguicre). Our evidencc shows predation on intcrtidal and sub tidal populations of C. concholepas by; aste- 
roids: Meyenaster gelatinosas and Heliaster helianthus: crustaceans: Homalaspis plana and Cáncer plebejus; 
birds: Latas dominicanas and Hacmatopus ater and mammals; Lutra felina and Otaria flavescens.

C. concholepas shows five kinds of escape and/or defensivo responso when confrontcd with its predators; 
1. Clamp down on the substratum (under mechanical or asteroids Chemical stimulus). 2. Clamp down (Ist. 
phase) and falling down (2nd. phase), under mechanical stimulus. 3. Spontancus falling down, under divers 
presence. 4. Rising and spinning of the shell, when confrontcd to M. gelatinosus. 5. Running escape, which is 
shown only by small intertidal individuáis (ca. < 40 mm.) when confrontcd to adult/A helianthus.

J ,C. Castilla y J. Cancino *
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Las observaciones directas de los autores, y 
las debidamente documentadas en la literatura,

encontrado en gastrópodos respuestas de escape 
inducidas por gastrópodos carnívoros (Clark, 1958; 
Robertson, 1961; Peters, 1964; Gonor, 1965 y 
1966; Kohn y Waters, 1966) y en especies caníba­
les la respuesta de escape puede manifestarse inclu­
so frente a individuos de la misma especie (Snyder 
y Snyder, 1971). Las únicas referencias existentes 
en la literatura en relación al comportamiento de 
C. concholepas frente a sus depredadores corres­
ponden a Viviani (1975); Dayton et al. (1977) y 
DuBois et al. (en prensa). Los dos primeros autores 
se refieren a experimentos en pozas intermareajes 
y el último a las poblaciones sublitorales de loco.

Este trabajo resume la información sobre los 
principales depredadores del loco en poblaciones 
intermareales y sublitorales y describe observacio­
nes sobre sus conductas de escape.

Punta El Lacho (marzo 1978). Los locos fueron 
recolectados en la zona intermareal bajo piedras y 
grietas, momentos antes del experimento. Cinco 
minutos después que los locos fueron situados 
sobre el sustrato elegido, se colocaron dos 
H. heliantus (250 - 300 mm de diámetro) frente a 
cada grupo experimental de 6 a 7 locos, midiendo - 
después de 10 minutos - la distancia recorrida por 
cada loco. Simultáneamente se realizaron controles 
con grupos de locos sin la presencia de//, helianthus. 
Se totalizaron 67 réplicas experimentales y contro­
les con locos entre 9 y 84.3 mm de longitud máxi­
ma de peristoma.

Las observaciones en Santiago se realizaron con 
locos mantenidos en acuarios de vidrio en un labo­
ratorio con agua de mar recirculada como el des­
crito por Castilla y Cancino (1976). Los tamaños 
de C. concholepas mencionados en el texto se re­
fieren a la longitud máxima del peristoma, medida 
desde el borde más externo del canal sifonal.

indican a las siguientes especies como depreda­
dores del loco en poblaciones naturales inter­
mareales y sublitorales:
1. Lutra felina (Molina). Mamífero marino-te-

Concholepas concholepas (Bruguiére) conocido 
en Chile como loco, es un carnívoro que se alimen­
ta fundamentalmente de invertebrados filtradores, 
i.e. cirripedios, tunicados, bivalvos (Castilla y Can­
cino, 1976; Castilla et al., 1979). A su vez este 
carnívoro es depredado activamente por el hombre 
y por vertebrados e invertebrados marinos (Vivia­
ni, 1975; Dayton etal., 1977; Castilla y Bahamon- 
des, 1979; DuBois et al., en prensa; Bahamondes y 
Castilla, in litteris; Castilla, in litteris).

Es conocido que los moluscos gastrópodos pre­
sentan diversas conductas de escape frente a los 
asteroídeos por los que son depredados (Hoffman, 
1930; Bulíock, 1953; Kohn, 1961; Feder, 1963; 
Margolin, 1964; Montgomery, 1967; Mauzey etal., 
1968; Dayton et al., 1977). Recientemente se han

Las observaciones de depredadores y conductas 
de escape del loco en poblaciones intermareales 
fueron realizadas durante los años 1976 y 1977, en 
las localidades de Los Molles: 32° 15’ S.; 71 °33’ W., 
Caleta Hornos: 29°37’ S.; 71020’ W. y Punta El 
Lacho: 33°30’ S.; 71°38* W. Las observaciones 
sublitorales, realizadas por buceo autónomo, pro­
vienen de Bahía La Herradura (Coquimbo) : 
29°58’ S.; 71022’ W. y Caleta Hornos. La deter­
minación del porcentaje de locos que se desprende 
después de un estímulo mecánico, fue realizada en 
Los Molles (diciembre 1977) golpeando el ápice 
de la concha del loco con un “chope”, herramienta 
de fierro usada para desprender locos.

El comportamiento de C. concholepas frente al 
sol de mar Heliaster helianthus (Lamarck) fue ob­
servado en plataformas rocosas (45° - 70° de in­
clinación) de pozas intermareales, con y sin reno­
vación constante de agua, durante marea baja en

A. DEPREDADORES
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2. Aves marinas. Al menos 2 especies de aves 
marinas. Larus dominicanas Lichtenstein 
(gaviota común) y Haematopus ater Vieillot 
y Oudart (pilpilén) depredan poblaciones in- 
termareales de C. concholepas, Bahamondes 
y Castilla (in litteris) han estudiado restos de 
cónchales en requerios altos (20 m sobre el 
nivel del mar) que sirven de posaderos y co­
mederos de las mencionadas aves. Los resul­
tados indican que C. concholepas, junto a 
otros moluscos marinos intermareales, son 
depredados por dichas aves; el tamaño pro­
medio de las conchas de loco encontradas es 
de 48.3 mm (s = 9.3). C. concholepas repre­
senta ca. el 24°/o del total de conchas en­
contradas en los posaderos o comederos de 
estas aves.

un avanzado estado de digestión (Los Molles, 
23 y 24 de octubre 1976 ; H. helianthus de 
190 y 210 mm de diámetro; locos de 60 
y 100 mm respectivamente). Dayton et al. 
(1977), en un estudio de la estrella 
M. gelatinosas en el sublitoral entre Mon- 
temar (Valparaíso) y Golfo Corcovado 
(Aysén), encontraron 434 de estas estre­
llas ingiriendo alimento;sólo 6 fueron obser­
vadas depredando C. concholepas (1.38°/o).

4. Crustáceos. Las jaibas Homalaspis plana 
(Milne Edwards) (jaiba mora) y Cáncer 
plebejus Poeppig (jaiba reina) han sido ob­
servadas en el sublitoral en proceso de devo­
rar locos. No hay evidencia directa si esos 
locos se habían desprendido de las rocas 
(Véase mecanismo de escape más adelante), 
estaban en malas condiciones fisiológicas o 
fueron activamente desprendidos por las 
jaibas. El camarón Rhynchocinetes typas 
Milde Edwards ha sido también observado 
depredando locos almacenados en “chin­
guillos” en Bahía La Herradura y Caleta 
Hornos.

5. Otros. En una oportunidad se encontró evi­
dencia de canibalismo en C. concholepas en 
la naturaleza (Castilla et al., 1979).
El canibalismo ha sido observado también en 
el laboratorio e inducido experimentalmente 
hambreando locos.
No conocemos evidencias directas de que 

otros invertebrados depreden locos; pero es 
posible que caracoles como Crassilabrum 
crassilabrum (Sowerby) y Acanthina sp. con­
suman ejemplares pequeños de C. concholepas 
en la zona intermareal.

Entre los vertebrados, Viviani (1975) men­
ciona como depredadores del loco a dos peces; 
Pimelotopon maculatus (Pérez) (pejeperro) y 
Sicyases sanguíneas Müller y Troschel (pejesa­
po). Análisis de contenidos estomacales de nu­
merosos ejemplares de esta última especie, 
capturados en el intermareal de Los Molles, no 
mostraron la presencia de locos en la dieta 
(Cancino y Castilla, en preparación). Paine 
(1978) analizó contenidos estomacales de 48 
pejesapos y sólo en uno de ellos encontró cáp­
sulas de huevos de loco. Es posible que pobla­
ciones sublitorales de pejesapo depreden locos.

C. concholepas ha sido encontrado en con­
tenidos estomacales de Otaria flavescens Shaw 
(Lobo marino común) (Aguayo y Maturana, 
1973).

B. MECANISMOS DE DEFENSA O ESCAPE.

Los mecanismos conducíales de defensa o

3. Asteroídeos. Dos especies de estrellas de 
mar. Meyenaster gelatinosas (Meyen) y 
//. helianthus han sido observadas depredan­
do sobre C. concholepas. La primera lo hace 
principalmente en poblaciones sublitorales 
(Dayton et al., 1977; DuBois et al., en pren­
sa) y la segunda, en poblaciones intermarea­
les (Castilla, in litteris). Ambas especies 
montan sobre el loco envolviéndolo comple­
tamente y venciendo su adhesión al sustra­
to. Acto seguido estos asteroídeos lo mani­
pulan con el fin de aplicar sus cavidades bu­
cales contra el píe del molusco, produciéndo­
se así la digestión de las partes blandas. En 
250 observaciones sobre presas consumidas 
por H. helianthus, sólo en dos oportunida­
des lo hemos encontrado depredando 
C. concholepas. En ambas ocasiones Ja 
observación fue realizada en la zona inter­
mareal con marea baja y los locos estaban en

rrestre conocido con los nombres comunes 
de chungungo, nutria de mar o chinchimen; 
depreda poblaciones intermareales de loco o 
poblaciones localizadas en el cinturón de 
Lessonia nigrescens (Bory) o sublitorales 
(zona inmediatamente por debajo del 
cinturón de L. nigrescens).
Castilla y Bahamondes(1979) estudiaron los 
restos de conchas en madrigueras litorales de 
chungungo, estableciendo que para la zona 
de Los Molles la depredación se centra en 
locos de 22.4 a 110 mm, con una media de 
75,7 mm. Conchas encontradas en madri­
gueras de la localidad de Yerbas Buenas: 
29°32’ S.; 71°15' W. mostraron una media 
de 46 mm. C. concholepas representa el 
39.840/q de las conchas encontradas en las 
madrigueras de Los Molles y sólo el 15.38°/o 
en las de Yerbas Buenas.
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[f.

ESTIM U LO S
INDIR EC TOS

escape detectados en C. concholepas son de 5 
tipos (ver Figura 1):

1. Adhesión al sustrato. A pesar de que no exis­
ten mediciones sobre el particular, la adhe­
sión del pie al sustrato duro, liso o con irre­

gularidades, es poderosa. Una vez que el ani­
mal recibe un estímulo mecánico sobre su 
concha o pie se adhiere firmemente al sus­
trato, resultando muy difícil desprenderlo. 
Para ello es necesario utilizar “chopes”. 
No se conoce con exactitud el mecanismo

ELEVACION
Y

DEPREDADORES* ^ASTEROIDEOS ÍBUZOS •OTROS

Fia. 1 Concholepas concholepas. Mecanismos conductuales de escape frente a estímulos directos (por contac­
to) o indirectos (a distancia) provenientes de sus principales depredadores.

ESTIMULOS 
POR CONTACTO
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de adhesión, pero es posible que se trate 
de mecanismos similares al de otros gastró­
podos (Hyman, 1967), esto es, la utilización 
de sistemas de vacío entre el pie muscular y 
el sustrato. Este mecanismo de defensa de 
C. concholepas ha sido observado por Day- 
ton et al. (1977) frente a M. gelatinosas en 
experimentos en pozas intermareales, y por 
nosotros en locos mayores de 40 - 50 mm de 
tamaño que se ponen experimentalmente en 
contacto con H. helianthus.

ciones de DuBois et al. (en prensa) están ba­
sadas en el ataque de M. gelatinosas a locos 
en el sublitoral. La estrella monta al loco 
enfrentando con su cavidad bucal el ápice de 
la concha. C. concholepas no presenta 
ninguna actividad durante el proceso de 
montaje. Luego que la estrella está adherida 
sobre el loco, éste levanta su concha brus­
camente 20 - 30 mm sobre el sustrato. 
Sigue una serie de movimientos en 180° 
en el sentido de los punteros del reloj y 
contra el sentido de los punteros del reloj. 
La estrella se desprende del loco y se aleja 
sin que actualmente se cuente con una 
explicación valedera. El mecanismo de de­
fensa relatado toma 3 - 5 minutos.

5. Fuga (“running escape”). Los experimentos 
realizados con H. helianthasy C. concholepas 
muestran que los locos pequeños presentan 
una clara respuesta de escape. En la Tabla 1 
puede observarse que en presencia de 
H. helianthus 19 de 26 locos se movieron del 
lugar en que fueron puestos originalmente, y 
sólo 4 locos se movieron en el control (sin 
H. helianthus). Estas diferencias son alta­
mente significativas (X’obs = 16.65;S = 1; 
P < 0.01). La Tabla 1 muestra además que 
la respuesta de escape es mucho más acen­
tuada en los locos menores de 43 mm, ob­
servándose durante el período de experimen­
tación, de 10 min, desplazamiento de hasta 
17 veces el largo de la concha. Los locos 
de mayor tamaño permanecen inmóviles, 
adhiriéndose fuertemente al sustrato.
Si se considera como respuesta efectiva de 

escape a aquella en que el loco se mueve del 
lugar en que fue puesto una distancia igual o 
mayor a un largo de su concha, se observa en la. 
Tabla 1 que frente a H. helianthus los 16 locos 
que presentaron esta respuesta tienen una longi­
tud media de 22.86 mm. Los locos que perma­
necieron quietos tienen, en cambio, una media 
de 64.40 mm. Las diferencias entre estas medias 
son altamente significativas (tObS = 7.69; 
5 = 24; P < 0.01). En el control, en cambio, 
sólo 2 locos se movieron distancias mayores a 
un largo de su concha (longitud media = 32,50) 
y 24 permanecieron quietos (longitud media = 
40.68 mm); las diferencias entre estas medias 
no son significativas con a = 0.05 (t = 0.47; 
5 = 24).

Observaciones adicionales a las mostradas en 
la Tabla 1 indican que los locos detectan la 
presencia de H. helianthus a una distancia máxi­
ma de 80 -100 mm. La fuga no ocurre si los lo­
cos se encuentran protegidos en grietas.

2. Adhesión y desprendimiento. Los estímulos 
mecánicos sobre la concha del loco hacen 
que éste se adhiera, en una primera fase, 
fuertemente al sustrato, como fue descrito 
en el punto 1 (Adhesión). Pero en la zona 
intermareal - y probablemente también en el 
sublitoral - algunos ejemplares, en una segun­
da fase, se desprenden siendo arrastrados por 
las olas o movimientos del agua. De 63 locos 
(40 - 70 mm de longitud) ubicados sobre pa­
redes rocosas verticales, cuya concha fue to­
cada con un “chope”, ca. el 33°/o (± 12.7O/o, 
a 0.05) se desprendió a los 2 -3 minutos del 
estímulo (Figura 1).
Sobre paredes no totalmente verticales (45° 
a 60° de inclinación), el porcentaje de locos 
desprendidos fue muy bajo (0 - 5°/o). Este 
mecanismo ha sido observado también en lo­
cos en condiciones de cautividad en acuarios.

3. Desprendimiento. En numerosas oportunida­
des se ha observado, en poblaciones sublito­
rales, el desprendimiento espontáneo de lo­
cos. DuBois et al. (en prensa) han descrito el 
caso. Sin estímulo aparente por parte del 
buzo, varios individuos se desprenden - en 
forma espontánea. El mecanismo ha sido ob­
servado también en individuos mantenidos 
en acuarios de vidrio en Santiago; los locos 
se desprenden de las paredes del acuario 
poco después que se ha introducido la mano 
del observador en el agua. Es posible que 
mecanismos quimiotácticos, visuales o recep­
tores de movimientos o corrientes de agua 
estén involucrados. No se ha evaluado qué 
porcentaje de la población presenta esta 
respuesta.

4. Elevación y rotación de la concha. DuBois 
et al. (en prensa) han observado en 
C. concholepas un mecanismo de escape si­
milar al descrito para especies de los géneros . 
Haliotis y Acmaea frente a asteroídeos 
(Feder, 1963;Margolin, 1964; Montgomery, 
1967) y para Melagraphia althiops frente a 
Lepsia haustrum (Clark, 1958). Las observa-
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Desplazamiento 
efectivo (*)

NO de 
réplicas

Longitud loco 
(mm)

9.0
13.1
15.2
15.3
18.3
18.7
21.6
23.1
24.6
24.8
25.9
26.0
26.4
27.0
33.5
38.1
38.7
43.3
46.9
49.5
67.2
74.4
80.0
81.1
83.8
84.3

Movimiento 
(N° veces longitud 

concha)

15.41 
11.20 
14.25
17.43
7,58

14.26 
13,89
5.77

11.38
9.41
8.03

12.82
10.86
9.31
5.97 
0.17 
0.00
4.16
0.00 
0.53 
0.00
0.00
0.00
0.00 
0.88 
0.00

Longitud loco 
(mm)

15.2
15.2
18.3
18.0
25.9
18.3
18.2
25.9
24.6
25.0
27.0
27.0
29.3
37.4
33.5
37.4
38.7
40.4
49.5
49.5
65.7
71.2
80.0
80.0
83.0
87.0

Movimiento 
(N° veces longitud 

concha)

0.00 
0.00 
0.00 
0.00
0.51
0.00 
0.00 
0.51
4.07
0.00
0.00 
0.00 
0.00 
0.00
0.00
0.00
0.00
3.95 
0.00 
0.00 
0.00
0.00 
0.00 
0.00 
0.00
0.00

4
3
4
1
4
3
2
3
2
1
4
3
1
4
2
3
1
2
3
4
1
2
4
3
1
2

n = 16
x =22.86 (s =8.28)

n = 26
x =38.84 (s = 24,24)

n = 2
x =32.50 (s = 11.17)

n = 24
x = 40.68 (s = 24.07)

n = 10
x = 64.40 (s = 19.10)

n =26
x =40,05 (s =23.30)

DESPLAZAMIENTOS (RUNN1NG ESCAPE) EN POZAS INTERMAREALES 
EN PRESENCIA (= EXPERIMENTO) Y EN AUSENCIA (= CONTROL) DEL 

DEPREDADOR HELIASTER HELIANTHUS. PUNTA EL LACHO, MARZO 1978 
(*) = desplazamiento efectivo del loco de una distancia igual o mayor a un largo de su concha.
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quenas. Los locos de tamaño mayor recurren a la 
firme adhesión al sustrato. No se conoce si los lo­
cos pequeños responden en forma similar ante la 
presencia de M. gelatinosas.

La conducta de C. concholepas de elevación y 
rotación de la concha en 180°, descrita por DuBois 
et al. (en prensa) para locos sublitorales, recuerda 
lo descrito por Feder (1963) y Montgomery (1967) 
para Haliotis cracheridii, H. rufescens y H. assimilis 
frente a asteroídeos; pero en todos los casos 
Haliotis spp. se aleja de la estrella, lo cual no ocurre 
con C. concholepas. La elevación de la concha, 
pero sin rotación en 180°, ha sido observada para 
numerosas especies del género Acmaea (Feder, 
1963; Margolin, 1964); en Acmaea spp. esta con­
ducta es también acompañada de fuga. Elevación y 
rotación de la concha, acompañada de fuga, ha 
sido observada en Melagraphia althiops frente a un 
gastrópodo carnívoro (Clark, 1958).

Además de las conductas y mecanismos de es­
cape discutidos, C. concholepas presenta una clara 
conducta deambulatoria nocturna y preferencia 
por grietas y hendiduras. Estas conductas han sido 
comunicadas por DuBois et al. (en prensa) y deben 
contribuir a proporcionar refugio espacial y diurno 
en relación con algunos depredadores de la especie, 
especialmente vertebrados marinos. No se cuenta 
con evidencias suficientes sobre el refugio o escape 
por tamaño del loco respecto de sus depredadores. 
Aparentemente, este refugio no existe frente a 
M. gelatinosas (Dayton et al., 1977), ni tampoco 
frente a H. helianthus, ya que hemos observado a 
este sol de mar depredando locos de los tamaños 
máximos encontrados en el intermareal y/o cintu­
rón de L. nigrescens, ca. 100 mm de longitud 
máxima de peristoma.

Las observaciones directas indican que 
C. concholepas forman parte de la dieta de numero­
sas especies de vertebrados (aves, mamíferos y pe­
ces) e invertebrados marinos (asteroídeos, crustá­
ceos y moluscos). No existen estudios que hayan 
evaluado el aporte energético de C. concholepas 
en la dieta de estas especies. Las únicas evidencias 
disponibles sobre la importancia de C. concholepas 
en dichas dietas provienen de Dayton et al. (1977); 
Castilla y Bahamondes (1979) y en Bahamondes y 
Castilla (in litteris). El primer autor ha encontrado 
1.38°/o de 434 M. gelatinosus depredando locos. 
En cónchales ubicados en posaderos de aves estu­
diados en Los Melles, el 24°/o de las conchas eran 
de locos, y entre el 39.8°/o y el 15.4°/o de las 
conchas encontradas en madrigueras litorales 
de L. felina corresponden a C. concholepas. Estas 
últimas dos evidencias son poco concluyentes, ya 
que las aves y L. felina no consumen su alimento 
solamente en sus posaderos o madrigueras litora­
les y consumen además organismos desprovistos 
de conchas. Los datos disponibles indican que el 

canibalismo y la depredación de C. concholepas 
por H. helianthus, S. sanguíneas, P. purpuratus y 
O. flavescens son infrecuentes.

C. concholepas, como otros gastrópodos res­
ponde a la presencia de sus depredadores detectán­
dolos a distancia y/o por contacto. El desprendi­
miento espontáneo observado ante la presencia de 
buzos, probablemente ocurre también ante la pre­
sencia de depredadores naturales (asteroídeos, 
chungungo, lobo de mar, peces). Se desconoce qué 
receptores están involucrados en la detección a dis­
tancia, pero probablemente se trata, como en otros 
gastrópodos (Charles, 1966), dequimiorreceptores, 
detectores de corrientes o visuales. C. concholepas 
posee un poderoso pie muscular con el que se ad­
hiere firmemente al sustrato; la adhesión parece ser 
la respuesta más común frente a estímulos mecáni­
cos sobre la concha o el pie y aún frente a estímu­
los químicos provenientes de sus depredadores. La 
respuesta más generalizada entre los gastrópodos 
frente a sus depredadores, sean éstos asteroídeos 
(ver Bullock, 1953; Kohn, 1961; Feder, 1963 o 
Dayton et al., 1977) es la de fuga (“running esca­
pe”); esto implica aumento de la velocidad de des­
plazamiento en presencia del depredador y elec­
ción de la dirección del movimiento a fin de alejar­
se de él. En C. concholepas se ha detectado esta 
conducta frente a H. helianthus, pero en ejem­
plares pequeños, menores de 40 - 50 mm, que no 
se encuentran refugiados en grietas o cuevas pe-
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