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Resumen

En nombre de Dios y en nombre de las religiones se han cometido crimenes atroces
contra la humanidad. Dios ha sido, en muchos casos, motivo de contradicciones y
exclusiones de hombres y mujeres. Desde la religion y en defensa de la religion, los
cristianos, y miembros de otras confesiones, han predicado la guerra, la tortura, la
privacion de la libertad para los seres humanos, y también la muerte. Un didlogo entre
las religiones debe apostar necesariamente por el hombre. Los postulados basicos de
la reflexion en torno a lo humano deben estar siempre en términos de qué humaniza
mas al hombre. Desde la perspectiva cristiana, Jestis de Nazaret se presenta como
modelo de humanidad y de humanizacion posible para cualquier hombre que oriente
su vida hacia la paz.
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Abstract

In the name of God and in the name of religions many atrocious crimes have been
perpetrated against humanity. God has been, in many cases, the object of contradic-
tions and exclusions of both men and women. Having religions as an excuse and as a
way to advocate for them, Christians and members of other churches have promoted
war, torture, incarceration, and also death. A dialogue among religions must aim at
the true value of human beings. The basic postulates of reflection on human values
must be based necessarily in terms of what makes human beings more human. From
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the Christian perspective, Jesus of Nazareth is shown as a model of humanity and of
humanization accessible to any person that projects his/her life towards peace.

Keywords: Jesus, interreligious dialogue, anthropology, peace.

1. Un dialogo? necesario

Es conocida la sentencia del te6logo Hans Kiing: “Imposible sobrevivir sin
una ética mundial. Imposible la paz mundial sin paz religiosa. Imposible
la paz religiosa sin didlogo de religiones”. Se impone como necesidad vital
para la paz y el bienestar de la humanidad, promover el didlogo intercultu-

2 “En el contexto de la interculturalidad, una de las palabras més utilizadas es, sin lugar
a dudas, la del ‘didlogo’. Todo el mundo propone dialogar, celebra sus virtudes y deplora
la falta de didlogo que supuestamente subyace en la mayoria de conflictos. Basta con lo
que sabemos por sentido comtn para defender la conveniencia del didlogo para muchas
situaciones de la vida en general, y también para los temas y situaciones relativas a la inter-
culturalidad, a la relacion entre grupos culturales distintos.

Si la respuesta es la primera expresion del Inter, de la interculturalidad, el didlogo
es la segunda. Huelga decir que entre ambas existe una relacion esencial, pues el didlogo
puede proceder de esta respuesta radical de la que nos hemos ocupado (aunque también es
posible pensar en otro tipo de didlogo con un origen distinto).

La reflexion filosofica sobre el didlogo resulta imprescindible para profundizar en todas
sus dimensiones y matices. Muy probablemente, al hacer del didlogo un tema explicito, al
enfocarlo, advertiremos las dificultades para definirlo, la conveniencia de distinguir algu-
nas de sus modalidades, la discriminacion entre didlogo ‘de verdad’ y pseudodidlogo. Inclu-
so descubriremos como algunos de los aparentes obstaculos para llevarlo a cabo se revelan
como condiciones de posibilidad del mismo”, J. EsqQuiror, Uno mismo y los otros. De las
experiencias existenciales a la interculturalidad, Herder, Barcelona 2005, 69-70. Otros
autores prefieren utilizar la expresiéon encuentro. “Por eso tal vez convenga incluso ir sus-
tituyendo — o al menos completando — la misma palabra ‘didlogo’ por la de ‘encuentro’ (de
hecho, he procurado usarla con cierta frecuencia). El didlogo puede implicar la connotacion
de una verdad que ya se posee plenamente y que va a ‘negociar’ con el otro, que también
tiene la suya. El encuentro, en cambio, sugiere més bien el salir fuera de si, uniéndose al
otro para buscar lo que esta delante de todos. A. Torres QUEIRUGA, Didlogo de las religiones
y autocomprension cristiana, Sal Terrae, Santander 2005, 112.

3 H. Kong, Proyecto de una ética mundial, Trotta, Madrid 1992, 9. En repetidos pasajes
del texto hace hincapié sobre esta tesis: “todas las religiones del mundo han de reconocer
la responsabilidad con respecto a la paz mundial. Por eso, no me cansaré de reiterar una
tesis por la que he comprobado una creciente simpatia en todo el mundo: No puede haber
paz entre las naciones sin paz entre las religiones o, dicho mas brevemente: iImposible la
paz mundial sin paz religiosa!”. Y en la pagina 131 reitera la tesis: “Imposible la paz entre
las naciones sin paz entre las religiones. Imposible la paz entre las religiones sin didlogo
de religiones. Imposible el didlogo entre las religiones sin un estudio teologico de sus fun-
damentos”.
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ral e interreligioso y encausar correctamente las confrontaciones estriden-
tes y degradantes. De no seguirse esa perspectiva dial6gica intercultural e
interreligiosa corremos el peligro de promover y sacralizar la globalizacién
de la violencia sagrada tan presente en nuestros dias*. Es necesario forjar
senderos de di4logo, reconocimiento y respeto mutuo y, sobre todo, de vin-
culos de solidaridad y humanidad entre las distintas religiosidades histori-
cas; de lo contrario los humanos “podemos sufrir el destino de los dinosau-
rios”. No es cuestion de un acercamiento jovial, pero superficial y de salon.
Nada menos que el futuro de la humanidad esta en juego. No podemos olvi-
dar los hechos que a nombre de las religiones y de las diferencias étnicas® se

4 Con desfortuna la historia de la humanidad ha asistido en muchas ocasiones a la vio-
lencia sagrada, justificada, la mayoria de las veces, por las religiones. “Graves violaciones
de los derechos humanos se dieron a nombre de la religion catoélica. El genocidio del mundo
indigena de América, en el fondo de la ambicién estaba —como compafiera— la ideologia
exclusivista de una religiéon convirtiendo a la fuerza a todo hombre encontrado. La apari-
cion del Islam en el siglo VI, con una propuesta salvifica alterna y como tltima y verdadera
revelacion, suscité siglos de lucha encarnizada y absurda. A las escisiones entre cat6licos
y ortodoxos y entre aquellos y protestantes dio una fisonomia de una humanidad dividida
y enfrentada, en nombre de una religiéon absolutizadora de su verdad, y por lo mismo no
pudo entrar en dialogo con el lejano oriente. Desde antiguo el judaismo no fue tolerado,
apenas soportado, llevado a varias didsporas y en la didspora silenciado, perseguido con el
creciente antisemitismo que termind con la “shoah” de la segunda guerra mundial. Islamis-
mo y cristianismo se miran con desdén y desconfianza. Catdlicos y protestantes en Irlanda.
Judios y musulmanes estan enfrentados a fuego y sangre en oriente medio y proximo. El
mundo oriental no escapa: monjes budistas y gobernantes en Vietnam. Indios y Paquista-
nies, Hindus y shiks, budistas contra singaleses e indus y tamils”. O. Lonpo~o BuiLes, Jestis
vencido por una extranjera. Fundamentos biblicos para un dialogo interreligioso, UPB,
Medellin 2004, 93-94. Sin embargo, pese a lo doloroso que pueda resultar el recuerdo
histoérico, lo mas doloroso y preocupante es constatar en nuestros dias lo absurdo de esta
situacion que no ha desaparecido. Baste recordar los acontecimientos recientes del 11 de
septiembre, con consecuencias atroces para toda la humanidad; no es un hecho vinculado
solo al ambiente de los que creen, es un hecho repudiado casi por la totalidad de la humani-
dad, no se necesita ser creyente para establecer grandes diferencias entre las posibilidades
que brinda la religion y hechos como estos.

5 L. Borr, ¢Quién subvierte el Concilio? Respuesta al Card. J. Ratzinger a proposito de
la Dominus Iesus, http://servicioskoinonia.org/relat/236.htm, citado 15 de enero de 2012.

¢ Existen hechos lamentables, que por justificados que sean desde cualquier &mbito, no
pueden convertirse en el escenario normal del género humano. Seguramente en no pocas
ocasiones hacemos caso omiso de las situaciones que se viven en otros paises, porque pro-
bablemente no afecten directamente a nuestro contorno inmediato. A veces aparecen datos
tan inimaginables que creemos fueron sacados de una pelicula, y pasamos por alto que
suceden en nuestro mundo, y que son seres humanos los que padecen y estan sometidos
dia a dia a estas situaciones. “Te estoy hablando del genocidio de la reptblica de Ruanda,
ocurrido en la primavera y principios de verano de 1994. En sélo cien dias se produjeron los
asesinatos de al menos ochocientos mil personas, de una poblacion original de unos siete
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han perpetuado con consecuencias atroces para la humanidad. En muchas
ocasiones las religiones se han movido entre el fanatismo y el olvido de la
verdad. Las religiones enfrentadas ponen en peligro la humanidad.

Por su parte, muchos teodricos del secularismo y la modernidad se sor-
prenden por el resurgir de la pasion religiosa beligerante, el “desquite de
Dios” como lo ha descrito el islamista francés G. Kepel”. Ademés, en la épo-
ca que algunos tildan de posmoderna, uno de cuyos pilares parecia ser la
proclama nietzscheana de la “muerte de Dios”, renace por todas partes la
pasion religiosa. La religion importa, y de tal manera que muchos adeptos
estan dispuestos a matar y a morir por su fe. “El retorno de la religion se
traduce con frecuencia en manifestaciones irracionales e intolerantes: dog-
matismo e integrismo, fundamentalismo y fanatismo, rigorismo moral y
disciplinar, discriminaciones de género, limpiezas étnico-religiosas, prac-
tica del terrorismo en nombre de Dios, procesos inquisitoriales contra los
creyentes heterodoxos...”8; situaciones que en muchas ocasiones estropean
y dificultan cualquier tipo de encuentro o posibilidad de dialogo.

Sin embargo, ante el progresivo proceso de la globalizacién en los sec-
tores tanto politicos como econdmicos, y dada la vertiginosa ramificacion
de los medios de comunicacion, las personas terminan volviéndose cada
vez mas sensibles (aunque casos se dan en que ocurre lo contrario) a los
conflictos culturales, étnicos y religiosos que no pocas veces han terminado
siendo causa de conflicto y division entre los seres humanos. Esto ha hecho

millones y medio de habitantes. Estremecedor. Los ruandeses quiza tengan razén cuando
hablan de un millon de muertos. El periodista y escritor Jean Hatzfeld explica que lo més
sorprendente de los asesinos es que fueran personas normales y que se tomaron el hecho
de matar como trabajo, con absoluta normalidad: ‘Cuanto mas rajabamos, mas inocente
nos parecia rajar’. Y eso es precisamente lo que causa auténtica estupefaccién, que no ma-
taron como guerrilleros, sino como trabajadores de un matadero, utilizando casi siempre
machetes.

La guerra se puede definir como la inclinacion de los seres humanos a matarse unos
a otros, o también como la lucha armada entre dos o mas pueblos. Pero esta terrible in-
clinacién a matar, a matarnos, alcanza la cota més alta de horror cuando se trata de un
genocidio. Y lo de Ruanda lo fue, como el Holocausto judio. La injusticia, una vez maés,
se escribié en maytscula”. C. PocH, Catorce cartas a la muerte, Paidés, Barcelona 2005,
32-33. Hechos como estos no se pueden convertir en acontecimientos normales para la
condici6on humana.

7 Cf. G. KepEL, La Revanche de Dieu: Chrétiens, juifs et musulmans a la reconquéte du
monde, Seuil, Paris 1991, 72.

8 J. Tamavo Acosta, “Las religiones tras el 11 de septiembre”, Pasos 99 (2002) 7.

438



An. teol. 14.2 (2012) 435-462 / ISSN 0717-4152 Jests de Nazaret... / B. Osorio

que el problema del didlogo y del encuentro entre las religiones del mundo
se haya convertido hoy en uno de los mas debatidos no s6lo para la teolo-
gia, sino también para la filosofia de la religion e incluso para el anélisis de
la cultura’. Asi, el didlogo de las religiones no es solamente un tema aca-
démico o una cuestion eclesial u oficialmente religiosa, y menos atin una
nueva moda porque las ceremonias religiosas se han vuelto aburridas o ha
disminuido el nimero de asistentes. El didlogo es el campo en el que puede
jugarse de modo pacifico el destino histoérico de la humanidad®.

Muchos estan de acuerdo y apuestan por el didlogo y la mutua colabo-
racion. Pero precisan la necesidad de un dialogo serio y honesto, transpa-
rente y con un interés realmente marcado por las necesidades de todo el
género humano. Porque en muchos intentos realizados los resultados no
han sido aportes reales para la humanidad, al contrario, “en el encuentro
entre las religiones, el resultado ha sido demasiadas veces verdaderamen-
te nefasto: incluso en los raros casos en que se haya podido respetar la
cultura, de manera casi fatal se ha estado ciego para el valor ‘religioso’ de
las religiones, considerdndolas obra del demonio o fruto de la perversion
humana. Las consecuencias son conocidas: persecucion de fieles y sacer-
dotes, quema de escrituras sagradas, destruccion de templos, esfuerzo por
borrar de raiz el imaginario religioso e intentos repetidos de arrasar todas
las tradiciones™; todo esto fruto de un encuentro oscuro y sin transparen-
cia cargado de intereses particulares, dado que ven el dialogo como una
manera mas moderada pero mas astuta de proclamar su religion, de ganar
nuevos adeptos; con la consecuencia inmediata de una gran desconfianza
para emprender nuevos encuentros o cualquier otra posibilidad®. A pesar

9 Cf. A. TorrES QUEIRUGA, 0.C., 11.

1o Cf. R. PANIKKAR, El didlogo indispensable. Paz entre las religiones, Peninsula, Bar-
celona, 2001, 33.

1 A, TorRRES QUEIRUGA, 0.C., 129.

12 “Desafortunadamente, los mismos cristianos dan razones suficientes para sospechar
de sus motivos. Los recientes documentos de la Iglesia, como la enciclica de Juan Pablo
II, Redemptoris Missio, el documento post-sinodal Ecclesia in Asia y el documento de la
Congregacion de la Doctrina de la Fe, Dominus Jesus, indican en términos claros que la
conversion de todos al cristianismo es el principal fin de la Iglesia y que solamente donde
las conversiones no son posibles, usa el didlogo. Y en vistas a la conversion, el fin Gltimo
del di4logo es usarlo como un medio de proclamacion. Si estos son los motivos de la Iglesia
‘oficial’ no es de extrafar que otros no estén interesados en el didlogo. Pueden resentirse de
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de ello, varias Iglesias reconocen y motivan el dialogo interreligioso como
una dimension integral de la verdadera humanizacién. De ahi que realizar
una mirada profunda y, junto a ello, una buena revisién de los factores que
hacen dificil el didlogo, serian elementos significativos para la bisqueda y
consiguiente obtencion de todo tipo de medios que incentiven y promue-
van el avance de éste. Ahora bien, ¢por qué el didlogo?

Sin didlogo, las religiones se enredan en si mismas o se duermen en los
amarres y naufragan. Verdaderamente, hoy se ve cada vez mas claro que
ninguna tradicion tiene el poder suficiente de por si para llevar a la practica
el propio papel que se auto atribuye. O se abren unas a otras, o degeneran,
y dan lugar a reacciones fanaticas de todo tipo. El didlogo es realmente una
necesidad vitals. “Ante todo, es evidente que, por diferente que sean las
posturas, en general todas participan de un nuevo clima comtn, més abier-
to, mas flexible, mas dialogante y, por tanto, més arriesgado, pero también
mas prometedor para el futuro. Van apareciendo incluso nuevos modos de
concebir y vivir esa realizacion concreta, y han surgido conceptos y cate-
gorias que hasta ahora no eran usados o lo eran con un énfasis menor”.

Por otra parte, las religiones como instituciones, por muy ligeras y flexi-
bles en sus estructuras, sencillamente no pueden evitar los vientos irre-
frenables del ecumenismo y los encuentros de todas las indoles. A todo
nivel surgen diferentes tipos de influencias reciprocas. “Es inevitable que

la condescendiente actitud de la Iglesia hacia ellos, considerandolos ignorantes, imperfec-
tos, como medios inadecuados de salvaciéon. Aunque reconoce la actividad del Espiritu en
ellos, siempre los juzga desde fuera pretendiendo mirarlos ‘objetivamente’. En cuestiones
de fe esta pretension es casi insostenible. Ademas en la actitud de la Iglesia, que pretende
ser superior, que tiene todo lo que se puede dar y que no tiene nada que aprender de otros,
por tener la plenitud en todo, es una actitud que no ayuda al didlogo, que exige una cierta
apertura mutua. Puede haber algunos individuos o grupos pequefios que no comparten
estas perspectivas ‘oficiales’. Pero tienen que probarse a si mismos cada vez y no se confia
plenamente en ellos.

Creo que las dificultades son ampliamente de cuatro categorias. Hay tensiones en cual-
quier sociedad multirreligiosa y tenemos que mirarlas con mucho cuidado. Tenemos una
historia de mision agresiva detras de nosotros que los otros no olvidan facilmente, aunque
lo deseamos. Todas las religiones tienden a ser por lo menos un poco fundamentalistas y
exclusivas. Finalmente, no estamos todavia demasiado seguros de lo que deseamos con
el didlogo”. M. Amaraposs, Dificultades del didlogo con las religiones orientales, http://
servicioskoinonia.org/relat/331.htm, citado 15 de enero de 2012.

13 Cf. R. PANIKKAR, 0. C., 33

4 A. TORRES QUEIRUGA, 0. C., 123.
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las religiones del mundo se encuentren unas con otras, a veces de forma pa-
cifica pero con mas frecuencia confrontandose y de modo conflictivo. Tales
encuentros se deben habitualmente a actividades de naturaleza politica y
econdmica. Guerras, migraciones, comercio, asi como encuentros interper-
sonales de viajeros, esclavos, mercaderes y misioneros han contribuido a la
influencia reciproca entre las religiones. El encuentro de las religiones es
tan vital que, de hecho, més o menos todas las grandes religiones actuales
son fruto de estos encuentros™s.

La necesidad del didlogo entre las religiones nace justamente ante la
diversidad de ofertas. Toda persona que aspire a una vivencia madura y
personalizada de la experiencia religiosa tiene que confrontarse en algin
momento de su vida con la pregunta sobre la verdad de la interpretacion
—de la religion— que ha recibido; y hoy dificilmente podré hacerlo sin tener
también en cuenta la oferta interpretativa que le llega de otras religiones®.
No se trata de negar o menospreciar las ideas religiosas y teolégicas reve-
ladas y alcanzadas durante siglos de reflexion, y que han aportado tanto a
la comprension y desarrollo de la humanidad, sino de llamar la atencion
sobre la importancia de seguir preservando esta humanidad y que una re-
flexion teologica seria no puede dejar de lado este asunto.

Tampoco es un afan de encontrar una verdad tinica y establecida, sino,
entablar una unién plausible entre los problemas existentes de la humani-
dad actual y encontrar criterios comunes para enfrentar dichos problemas.
En este sentido Comun no significa lo mismo, porque se debe mantener
el fenémeno —y el hecho innegablemente constatable— de la diversidad
de manifestaciones hasta el final. Pero diversidad tampoco significa opo-
sicién, y menos adn contradicciéon, porque tal diversidad no implica una
imposibilidad de encuentro ni de percepciéon de que existe una Unidad dl-
tima que subyace tras ellas?”. Entre todas las religiones —el hecho es evi-
dente— hay tanto convergencias como diferencias. Pero las diferencias no
tienen que ser juzgadas como desviaciones que se deben hacer desaparecer
con sentido ecuménico, sino que deben considerarse como positivas. (Por

15 Ibidem, 27

16 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, 0. C., 67.

7 Cf. J. MEeLLoNt Rivas, EI Uno en lo Multiple. Aproximacion a la diversidad y unidad
de las religiones, Sal Terrae, Santander 2003, 17-18.
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otra parte, ¢quién, y usando qué criterios, juzga tales desviaciones?). Pero
Dios es demasiado rico y demasiado sobreabundante en determinaciones
como para que su plenitud pueda agotarla s6lo una determinada —y, por
lo mismo, limitada— tradicién experiencial religiosa®. “Dios es el resumen
vivo de todas las esencias, la fuente inspiradora del pensamiento y de la
accion, la raiz de lo claro y oscuro, el bosque en el que se anidan todos
los seres en una danza eterna”?. “El reino de Dios, en este sentido, es la
totalidad del mundo: la ecumene o mundo que habitan los hombres; en
la que el reinar de Dios, el Creador de esta totalidad, significa que la paz
, la justicia y el amor reinen entre los hombres, que también esta en paz
con todo su entorno ecoldgico natural... si es que los hombres se entregan
libremente a la empresa de reino de Dios”°. En este sentido el horizonte
abierto, por su parte, pretende preservar la validez de esta corriente hacia
la unidad y la universalidad, pero sin cerrarla en una tnica perspectiva,
vision o sistema?. Es necesario reconocer las otras visiones del mundo.
La perspectiva juega un papel decisivo en los términos del didlogo. Ella
permite varias miradas. Asistimos a una diversidad en todos los &mbitos:
religioso, politico, social, econdmico... no podemos seguir discutiendo en
términos de verdades absolutas. Una manera de ver el mundo es tan valida
como otra. No existe la jerarquia en las miradas del mundo. No existe “La”
mirada; tampoco la lectura del mundo “Gnica” y “exclusiva”. Existen dife-
rentes lentes para contemplar y explicar el mundo. Con respecto a las reli-
giones, podemos y debemos decir que hay presente mas verdad (religiosa)
en el conjunto de todas las religiones que una sola religion aislada. Y esto
vale también para el cristianismo. Asi, pues, hay aspectos “verdaderos”,
“buenos” y “bellos” —sorprendentes— en la multiplicidad (presente en la
humanidad) de formas de relacionarse con Dios... Hay diferencias en el
modo de vivir la relacion con Dios; diferencias ineliminables, junto a tantas
afinidades inherentes... Todo esto me ensefa que (también en la autocom-
prension cristiana) la multiplicidad de religiones no es un mal que haya
necesariamente que eliminar, sino, mas bien, una riqueza que a todos nos

8 Cfr. E. ScHILLEBEECKX, Los hombres, relato de Dios, Sigueme, Salamanca 1995, 254.
9 E. SErRrANO, De parte de Dios, Planeta, Bogota 2000, 11.

20 E. SCHILLEBEECKX, O. C., 179-180.

2t Cfr. R. PANIKKAR, La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid 1999, 31.
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fecunda y a la que todos tenemos que dar la bienvenida®2. El reconocimien-
to de esto se convierte en un punto central a la hora de definir los criterios
para el didlogo y no permite exclusiones de ningtn tipo sino que vincula
lo realmente necesario, lo humano. Es, pues, urgente y necesario “resca-
tar para el dialogo de las religiones un criterio propuesto, entre otros, por
Hans Kiing y Claude Geffré: la promocién de lo auténticamente humano.
Porque la conviccion religiosa, como toda conviccion verdaderamente im-
portante, sdlo es verdadera y aceptable si ayuda a la realizacién auténtica
de las personas, y en la medida en que lo hace”3. Desde ahi no resulta dificil
ver que tal encuentro no solo es posible, sino que incluso resulta necesario
y puede suponer un avance. Lo cual no significa, obviamente, que todos los
problemas estén ya solucionados o que exista un plano claro y preciso de
los caminos a seguir. Pero al menos, si nos esforzamos por ser consecuen-
tes con la nueva comprension, cabe pensar que la empresa no es desespe-
rada y que, sean cuales sean los resultados concretos, todas las religiones
pueden salir ganando de un encuentro honesto, abierto y respetuoso con
las demés®+. La posibilidad de un di4logo interreligioso, representa para el
hombre una oportunidad de reelaborar también una forma de ver el mun-
do y fraternizarse de algiin modo con su raza?®.

El didlogo no es, pues, un capricho, sino que constituye una condicién
intrinseca de la verdad, porque no es posible acercarnos solos, encerrados
en el egoismo de los propios limites, a la riqueza infinita de la oferta divina.
Unicamente entre todos, dando y recibiendo, en un continuo intercambio
de descubrimientos y experiencias, de critica y enriquecimiento mutuos, se
va construyendo en la historia la respuesta a la revelacion salvifica®.

22 Cfr. E. SCHILLEBEECKX, O. C., 254 — 255.

23 A. TorRRES QUEIRUGA, 0. C., 64.

24 Cf. Ibidem., 99.

25 E] término raza, es utilizado aqui no como la diferenciacion fisica y genética del hom-
bre, sino con el caracter de unicidad, respecto a que biol6gicamente somos parte de una
especie. Aunque, el termino fue utilizado en el ambito cultural como una gran justificaciéon
para darle prioridad a ciertas modos de relacion y marginar otras, es necesario recuperar
para el hombre la unidad del género humano. La Dei Verbum habla fundamentalmente de
una sola cultura, una sola raza, la humana. La declaracion Nostra aetate del Concilio Va-
ticano II afirma: “todos los pueblos forman una sola comunidad; tienen un mismo origen,
pues Dios ha hecho habitar a toda la raza humana sobre la faz de la tierra; tienen también
un altimo destino, Dios, cuya providencia, testimonios de bondad y designios de salvacion
se extienden a todos”. NA. 1.

26 Cfr. A. TorRES QUEIRUGA, 0. C., 108-109.
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2. Lo humano, un criterio para el dialogo interreligioso

En nombre de Dios y en nombre de las religiones se han cometido crimenes
atroces contra la humanidad. Incluso en nombre de Dios hemos asistido
a grandes divisiones entre los hombres. Dios ha sido, en muchos casos,
motivo de contradicciones y exclusiones de hombres y mujeres. “Desde la
religion y en defensa de la religion, los cristianos han predicado la guerra,
la tortura, la privacién de la libertad para los seres humanos, y también la
muerte. Por eso hoy es perfectamente posible la existencia de grupos socia-
les que son, al mismo tiempo, profundamente religiosos y violentamente
insolidarios, o incluso opresores y hasta violentos. Porque la religion ‘le-
gitima’ a los dictadores, a los tiranos, a los politicos y gobernantes incluso
cuando toman decisiones turbias e inhumanas... En esos casos, es evidente
que la religion ha hecho saltar por los aires el espiritu y la letra del mensaje
de Jests™.

Algunos incluso, han pretendido encerrar a Dios, agotarlo o reducirlo a
sus particularidades y necesidades para justificar la perversidad de sus ac-
ciones; pero “...frente a la anchura de Dios, cualquier pretension exclusivis-
ta a la verdad esta condenada al fracaso. Un Dios que hace llover sobre los
hombres todos, buenos y malos, justos e injustos, no es punto de referencia
para separaciones, sino para un sentimiento distinto de solidaridad”®. En
nombre de Dios, o en nombre de cualquier forma religiosa, no podemos
admitir nada que vaya en contra del hombre o que justifique divisiones y
exclusiones. “Dios, que mira por todos con paterno cuidado, ha querido
que toda la humanidad formara una sola familia y los hombres se trataran
unos a otros con animo de hermanos. En efecto, creados a imagen de Dios
‘que hizo que de un solo hombre descendiera toda la raza humana para
habitar sobre la faz de la tierra’ (Hch 17, 26), tienen todos una e idéntica
finalidad, que es Dios mismo”.?

La discusion en torno a Dios, y todo lo que ella comporta, es muy impor-
tante; aporta significativamente a la reflexion teologica; sin duda también

27 J. CastiLLo, “La utopia de Jesis”, en: S. GuARRO — R. AGUIRRE et al, Jestis de Nazaret.
Perspectivas, PPC, Salamanca 2003, 295.

28 H. Haac - E. DREWERMANN, No o0s dejéis arrebatar la libertad: por un didlogo abierto
en la Iglesia, Herder, Barcelona 1994, 69

29 GS, 24.
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arroja elementos esclarecedores en el ambito de la teodicea, de la filosofia
de la religion; también una discusion sobre las doctrinas y verdades de cada
religion aportard mucho para el conocimiento de ellas y de sus ambitos
de funcionamiento en los esquemas reales. Sin embargo, para un dialo-
go productivo entre las diferentes religiones del mundo, ésera apropiado
discutir en términos de las doctrinas, de la idea de Dios, de las verdades
fundamentales, las cuales muchas veces sobrepasan cualquier posibilidad
de didlogo? ¢No sera necesario encontrar otros caminos para la reflexiéon?
¢Serd necesario encontrar otros criterios de encuentro para que las dis-
cusiones sean provechosas y puedan aportar realmente? Es urgente una
reflexion en términos de lo que nos acerca y nos hace mas proximos3°, en
lugar de acentuar las diferencias; un estudio profundo3' muestra que las
grandes religiones se encuentran, de hecho, mas proximas en cuanto a los
comportamientos que en cuanto al “dogma”#2. “La credibilidad de las reli-
giones va a depender, en un futuro préximo, de que acentiien cada vez mas
los que las une, y no lo que las separa. Parece evidente que la humanidad

30 “_.. miembros de la fe bahai, budistas, confucionistas, cristianos, hindts, jainistas,
judios, mahometanos, sintoistas, shiks, zoroasteristas y representantes de otras religiones
nos encontrabamos en un comun interés por la paz. En el curso de nuestro trabajo sobre el
trascendental tema de la paz, descubriamos que lo que nos unia era més importante que lo
que nos separaba. Estibamos de acuerdo en:

—la conviccion de la fundamental unidad de la familia humana, la unidad y dignidad de
todos los hombres;

—el sentimiento de la inviolabilidad del individuo y de su conciencia;

—el sentimiento del valor de la comunidad humana;

—la persuasion de que poder no equivale a derecho, que el poder humano ni se basta a si
mismo ni es absoluto;

—la fe en que el amor, la compasion, el altruismo y la fuerza del Espiritu y de la veracidad
interior son, el Gltima instancia, muy superiores al odio, la enemistad y el egoismo;

—el sentimiento de la obligacion de estar siempre de parte de los pobres y oprimidos y en
contra de los ricos y opresores;

—la esperanza de que al fin vencera la buena voluntad”. H. King, o. c.., 85.

3t Son numerosos los estudios sobre las religiones. Es importante mencionar aqui los
valiosos aportes en este ambito del gran historiador de las religiones Mircea Eliade. Véase
por ejemplo M. ELiapg, Historia de las creencias y las ideas religiosas, Paidos, Barcelona
1999; ibidem, Historia de las creencias de las ideas religiosas: desde la época de los descu-
brimientos hasta nuestros dias, Herder, Barcelona 1999; También en el plano teologico las
obras del te6logo Hans Kiing. H. Kiing, El cristianismo y las grandes religiones: hacia el
dialogo con el Islam, el hinduismo y el budismo, Libros Europa, Madrid 1987. Véase tam-
bién J. Morates, Teologia de las religiones, Rialp, Madrid 2001; J. Durus, El cristianismo
y las religiones. Del desencuentro al didlogo, Sal Terrae, Santander 2001.

32 Cf. H. KNG, Proyecto de una ética mundial, 12.
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ya no puede darse el lujo de que las religiones sigan atizando guerras en el
mundo, en lugar de fomentar la paz; que sigan practicando el fanatismo, en
vez de buscar la reconciliacién; que compitan por la propia superioridad,
en vez de promover el dialogo”s3.

Una perspectiva posible estaria a lado de la antropologia. En el centro de
todas las religiones encontramos una realidad antropolégica muy precisa;
esto es, detras de cualquier esquema o forma religiosa esté la preocupacion
por el hombre; este problema reviste una importancia capital para cualquier
credo religioso. En efecto, buena parte, sino todo el esfuerzo de las formas
religiosas esta en funcién del hombre; deben colocar todo su potencial al ser-
vicio de su dignidad, su crecimiento, su desarrollo, en fin, a todo aquello que
le hace mas humano; sus circunstancias, sus dificultades, sus angustias, sus
miedos, su aciertos, sus desaciertos, un sinniimero y un multiplicidad de co-
sas que estan vinculadas al género humano, pasan objetivamente a ser mate-
rial de reflexi6n y confrontacion de cualquier esquema o forma religiosa. Una
realidad importante y comtn de todas las religiones consiste, por ejemplo,
en preguntarse por el fin Gltimo del hombre; motivo por el cual aventura
respuestas y posibilidades; construye un sinnimero de arquetipos y de rea-
lidades que le permiten al hombre pensarse y actuar en funcién de ese fin.

Un didlogo entre las religiones debe apostar necesariamente por el
hombre. Sillegamos a acuerdos significativos en términos de lo humano es
muy probable que ganemos cosas de gran alcance para la humanidad. Los
postulados basicos de la reflexion en torno al hombre deben estar siempre
en términos de lo que humaniza méas al hombre; qué lo acerca mas a los
otros hombres, esto es, qué lo hace mejor; no se trata de mejor en términos
morales o desde una perspectiva particular, sino en tanto género humano.
Existen coincidencias en el terreno de lo mejor para el hombre. “El hom-
bre ha de ser méas de lo que es: ha de ser mas humano. Es bueno para el
hombre lo que lo preserva, fomenta y realiza su humanidad, y todo aquello
de una forma totalmente nueva. El hombre ha de explotar su potencial hu-
mano, en aras de una sociedad y un ecosistema intacto, cambiando béasica-
mente su rumbo de actuaciéon. Su humanidad en potencia es muy superior
a su humanidad en acto”34.

33 Ibidem., 11.
34 Ibidem., 49-50.
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No hay nadie, ninguna religién35, que no quiera un hombre mas digno,
un hombre con mejores condiciones de vida, un hombre con més posibili-
dades de realizacion. En el &mbito de las religiones, todas apuestan por un
hombre més humano, mas solidario, mas atento a los sufrimientos del otro,
menos indiferente frente a las dificultades y debilidades del otro. “Incluso
los seres humanos que no creen en Dios encuentran su vida en el mundo lle-
na de sentido y se esfuerzan por un mundo mejor y mas humano”s®; también
“creyentes y no creyentes estan, por lo general, de acuerdo en que todo lo
que existe en la tierra se ha de ordenar hacia el hombre como hacia su cen-
tro y culminaciéon”®. No sé6lo en un ambiente religioso, en nuestros dias son
muchos los hombres seculares cuyo proyecto moral concierne a la dignidad
del hombre en cuanto tal3®. Este podria ser un elemento importante para el
dialogo entre las grandes religiones del mundo. Es posible llegar a acuerdos
concretos y significativos si se tiene en la mira problemas mas comunes,
preocupaciones similares, si existe un norte hacia donde dirigir los esfuer-
Z0S y preocupaciones; preocupaciones que vinculan a toda la humanidad.

Es evidente que asistimos hoy a un mundo con escenarios y circuns-
tancias muy particulares y definitivas. Son corrientes los términos globa-
lizacion, postmodernidad, planetizacion, aldea universal, pluralidad...,
hablamos y sentimos el mundo en términos de multi y pluriculturalidad,

35 Consideramos aqui el sentido positivo del término religiéon. La creencia y la viven-
cia religiosa puede constituirse en un factor de equilibrio y maduracién personal; puede
ofrecer un horizonte de plenitud y desarrollo de las capacidades del sujeto; puede, en de-
terminados casos también, curar heridas y generar una saludable compensacién que sanee
conflictos previos. Pero puede también aliarse con las fuerzas mas destructivas de la perso-
na, potenciar desequilibrios existentes, acabar derrumbando posiciones minimamente es-
tables, bloquear procesos de crecimiento y, en definitiva, convertirse en un factor patégeno
en el conjunto de la personalidad. “Lo religioso nos permite captar lo definitivo y total, tras-
cendernos en el amor; se asocia a la aceptacion de un sentido total y a una confianza radical
en la realidad como benévola, como compasién (segtin dicen las religiones tibetanas). Esto,
que se expresa en multiples versiones humanas, parece ser la profesion de fe de todas las
experiencias religiosas en cuanto dimension de la de la existencia verdaderamente huma-
na”. “Ahora bien, si la religiosidad es la experiencia y articulacién de la relaciéon del hombre
con el Trascendente y, en ella, del Absoluto con el hombre, podemos afirmar que toda ex-
periencia de Dios, aunque este muy vinculada a una historia y a una sociedad determinada,
tiende por su propio dinamismo a convertirse en una “religiéon universal de la humanidad”.
E. ScHILLEBEECKX, Jestus, la historia de un viviente, Cristiandad, Madrid 1981, 575.

36 E. SCHILLEBEECKX, Jestis en nuestra cultura, Sigueme, Salamanca 2001, 14-15.

37 GS, 12.

38 Cfr. H. Kong, Proyecto de una ética mundial, 57.
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de pluralismos religiosos, de relativismos extremos; pero en coincidencia
con el enorme aumento de los conocimientos cientificos y tecnolégicos, y la
asistencia a un mundo con estas caracteristicas, se plantea un difuso inte-
rrogante sobre el significado humano de esta gigantesca empresa cultural.
Ya no se puede seguir sofiando con que el programa cientifico pueda con-
seguir casi automaticamente una vida mejor o que la creacion de nuevas
estructuras sociales pueda proporcionar la clave dltima y definitiva para
superar las “miserias” humanas®.

Las inmensas posibilidades positivas que la civilizacion global postmo-
derna, cientifico-técnica e industrial, ofrece al hombre no estan exentas
de ambigiiedad. Un mundo dominado exclusivamente por la ciencia o la
tecnologia podria, incluso, ser inhabitable, no s6lo desde una perspecti-
va biolodgica, sino sobre todo, desde el punto de vista espiritual y cultural.
Se percibe que el aumento progresivo de los conocimientos cientificos y
la creciente desorientacion en los laberintos de las especializaciones, van
acompanados cada vez mas de una mayor incertidumbre respecto a lo que
constituye el ser profundo y tltimo de hombre+. Es posible que estemos

39 Cfr. J. Gevagrr, El problema del hombre. Introducciéon a la antropologia filosofica,
Sigueme, Salamanca 2005, 11. Es necesario reconocer que buena parte de la investigaciéon
cientifico-técnica esta construida sobre el pretendido de mejorar las condiciones de vida del
ser humano. Su intencién y razén, al menos en un nivel tedrico, esta orientada a conseguir
este objetivo. Pero cuando se evidencia que, en muchas ocasiones, la realidad de la miseria
humana aumenta en términos cada vez méas alarmantes, colocando de relieve lo contrario,
se generan grandes interrogantes precisamente frente este pretendido de la ciencia.

40 El cientifico austriaco Erwin Schrodinger ya desde los afios cincuenta llamaba la
atencion sobre este tema. En su libro “Ciencia y humanismo” ha cuestionado enfaticamente
la pretendida felicidad, en términos de mejores condiciones de vida, que la humanidad ha
alcanzado gracias al programa cientifico. Se pregunta si es cierto que toda esta empresa de
ciencia y tecnologia realmente mejora las condiciones de vida del ser humano. En dltima
instancia la pregunta esta dirigida a cuestionar el valor de la ciencia con relaciéon al hombre.
A la pregunta por el valor de la ciencia natural, responde: “... su objetivo, alcance y valor
son los mismos que los de cualquier otra rama del saber humano. Pero ninguna de ellas
por si sola tiene ningtin alcance o valor si no van unidas. Y este valor tiene una definicion
muy simple: obedecer al mandato de la deidad délfica: vw6i ogavutov, conoce a ti mismo.
O, por decirlo en pocas palabras segtin la retdrica de Plotino (Enn. VI, 4, 14): nuewg 6¢ tiveg
8¢ muews, “Y nosotros, ¢qué somos en el fondo?”... Parece claro y evidente, pero hay que
decirlo: el saber aislado, conseguido por un grupo de especialistas en un campo limitado,
no tiene ningun valor, inicamente su sintesis con el resto del saber, y esto en tanto que esta
sintesis contribuya realmente a responder al interrogante tinej de hemeij (“équé somos?”)
de la deidad délfica: . Su pregunta fundamental gira en torno a si es cierto que toda esta
empresa de ciencia y tecnologia a la que asistimos realmente mejora las condiciones de
vida haciendo eco de la vieja pregunta de si efectivamente la ciencia hace mas humano al
hombre”. E. ScHRODINGER, Ciencia y Humanismo, Metatemas, Barcelona 1998, 14-15.
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asistiendo actualmente a la mayor crisis de identidad por la que el hombre
haya pasado y en la que se pone en tela de juicio o se marginan muchos de
los fundamentos de la existencia humana#.

Si bien es muy discutible afirmar la existencia de un modelo universal
de hombre, si se puede decir con absoluta certeza que existen problemas
comunes a todo el género humano de caracter inaplazable. Cuando ya no
haya ningtin bosque tropical, por ejemplo, cuando la tierra este poblada por
8.500 millones de personas, de las que 6.000 millones pasaran hambre,
seguiremos hablando en términos del dogma, de verdades absolutas, de
instituciones, de iglesias, o ahora si nos daremos cuenta de que lo que esta
en juego es el mundo, el hombre, la humanidad+. “El mundo esta sufriendo
una crisis humana y una crisis ecoldgica de proporciones planetarias. El
75 por ciento de su poblacion vive en condiciones infrahumanas, miles de
nifios mueren todos los dias a consecuencia de las injusticias del hombre,
desde 1945 la guerras matan a més de mil doscientas personas diarias, las
injusticias se multiplican, la intolerancia religiosa esta todavia muy viva en
todo el planeta del mismo modo que estd todavia muy encendido el con-
flicto entre las religiones™3. “Estoy convencido, y encuentro confirmaciéon
tanto en los signos de los tiempos interpretados de forma casi unanime por
los estudiosos como en la obra misma de los tedlogos contemporaneos, de
que el mundo se encuentra ante un dilema de proporciones planetarias: o
tiene lugar un cambio radical de ‘civilizacion’, de sentido de lo humanum, o

41 Cf. J. GEVAERT, 0. C., 12.

42 Cf. H. Haac- E. DREWERMANN, 0. C., 33.

43 R. PANIKKAR, La plenitud del hombre, Siruela, Madrid 1999, 26. “Cada minuto gastan
los paises del mundo 1,8 millones de délares en armamento militar. Cada hora mueren
1.500 nifios de hambre o de enfermedades causadas por el hambre. Cada dia se extingue
una especie de animales o de plantas. Cada semana de los afios 80, exceptuando el tiempo
de la Segunda Guerra Mundial, han sido detenidos, torturados, asesinados, obligados a
exiliarse, o bien oprimidos de las méas variadas formas por regimenes represivos, mas hom-
bres que en cualquier época de la historia. Cada mes el sistema econémico mundial ahade
75.000 millones de dolares a la deuda del billon y medio de doblares que ya esta gravando
de un modo intolerable a los pueblos del Tercer Mundo. Cada afio se destruye para siempre
una superficie de bosque tropical, equivalente a las tres cuartas partes del territorio de
Corea”. Datos tomados del documento preparatorio de la Asamblea mundial de las Iglesias
cristianas, celebrada en Seul en 1990: Justicia, paz y conservacion de la creacion (“Gere-
chtigkeit, Frienden und Bewahrung der Schépfung. Probablemente muchos de estos datos
no corresponden a la actualidad. Mantenemos estas cifras para mostrar que el problema y
el reclamo que se hace ahora no es un capricho o simplemente una moda de ciertos movi-
mientos ecologistas o altruistas.
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tendréa lugar una catéstrofe de proporciones cosmicas”#4. Cualquier dialogo
interreligioso que no pase por la reflexiéon acerca del hombre y sus proble-
mas mas urgentes, muy probablemente sera infructuoso. Se necesitan in-
terlocutores que discutan de forma responsable y cortés los problemas que
puedan resultar agobiantes en el aspecto personal y humano#.

Esta en juego la humanidad entera y esto no lo pueden pasar por alto las
religiones. Deben tomar conciencia de su tarea y el papel fundamental que
tienen en esta situacion. La religion, que ha sido un referente de sentido
para el hombre, no puede olvidar su tarea. Cada religion se enfrenta hoy a
la eleccidn, a la alternativa decisiva de si quiere continuar siendo autorita-
ria o de si es capaz de aprender a ser mas humanitaria*. “Es un hecho que
la religiones padecen la tentacién de girar en torno a si mismas para ase-
gurar el poder de sus instituciones, constituciones y jerarquias. Con todo,
cuando quieren, disponen de una fuerza moral, superior a la de muchos
organismos internacionales, que acredita que lo realmente importante
para ellas es el bien del hombre... Quien, dentro de la tradicion profética,
cree verdaderamente en Dios, tendra que orientar consecuentemente su
practica al bien del hombre... en todas partes se impone aqui, con autori-
dad absoluta —como sdlo las religiones saben y pueden hacer—, el bien y la
dignidad del hombre como principio basico y decisivo del comportamiento
humano, es decir, de la libertad, integridad y solidaridad concretas de la
vida humana”¥. Incluso “los ilustrados entre los despreciadores de la reli-
gibn”, tienen que reconocer que, a partir de la modernidad, se estd dando
en todas las religiones un proceso de reflexiéon sobre el problema de lo hu-
mano, un progreso en la humanizacion, a pesar de tanto fracaso y desfase
de sensibilidades*.

No es el momento de exclusivismos, de separaciones, de elites y divi-
siones. No es el momento para que las iglesias, cerradas en una actitud
de pretensiones de “verdad”, condenen cualquier otra posibilidad de ex-
periencia de Dios. Ya no es una raza, un pueblo, una etnia, una condiciéon
social, un credo, es la humanidad entera a la que va dirigida la salvacion

44 R. PANIKKAR , La plenitud del hombre, 14.

45 Cfr. H. Haag- E. DREWERMANN, 0. C., 33.

46 Ibidem, 42.

47 H. King, Proyecto de una ética mundial, 78.
48 Cf. Ibidem, 112.
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y la que necesita ser salvada. Ya el Concilio Vaticano II llama la atencion
sobre esta realidad, “... después de haber investigado mas profundamente
el misterio de la Iglesia, ya no se dirige solo a los hijos de ella y a quienes
invocan el nombre de Cristo, sino, sin vacilacién, a la humanidad entera...
Tiene presente, por consiguiente, al mundo de los hombres, es decir, a toda
la familia humana con cuanto la rodea; al mundo como teatro de la historia
del género humano”#.

Es necesario pensar en el hombre y en sus preocupaciones; en qué real-
mente lo hace feliz. “Creo que la funcién de cualquier religion hoy en dia
consiste en abrir, para decirlo de algiin modo, lugares de asilo en la socie-
dad, en los cuales no se empiece por formular la pregunta ¢qué tienes que
hacer para coincidir con nosotros? Sino mas bien estas otras, équé es lo que
te ocurre? équé es lo que mas te hace sufrir? écual es tu historia? écuéles tus
esperanzas? ¢cudl tu estado de felicidad mas intenso? équé te hace feliz?”>.
En estas circunstancias es muy acertado el concilio Vaticano II: Es la perso-
na humana la que hay que salvar (GS 3) y como “No hay salvacion fuera del
mundo humano™s, es el hombre en tltima instancia lo que importa y sobre
lo que hay que reflexionar.

“¢Por qué no ha de ser posible, partiendo de la humanidad comiin a
todos los hombres, formular un criterio ecuménico fundamental, en lo
verdaderamente humano, es decir, en la dignidad del hombre con sus
consecuentes valores esenciales?... ¢Qué es bueno para el hombre? Evi-
dentemente, lo que le ayuda a ser verdaderamente hombre (y esto no es
meramente una tautologia)... ¢Por qué no ha de ser posible que todas la
religiones lleguen a un punto de coincidencia, al menos con respecto a esta
cuestion fundamental?: ies bueno para el hombre lo que realmente le ayu-
da a ser verdaderamente hombre! De acuerdo con esta norma bésica de
humanidad, de verdadera humanidad, puede distinguirse entre lo bueno
y lo malo, entre lo verdadero y lo falso. De igual modo que es posible dis-
tinguir, en una religién concreta, entre lo fundamentalmente bueno y lo
malo, entre lo verdadero y lo falso. Y este criterio referido a las religiones
es susceptible de una formulacion positiva y también —quizas con mayor
fuerza— de una formulacién negativa:

9GS, 2.
50 H. HaAG - E. DREWERMANN , 0. ¢., 35-36.
51 K. SCHILLEBEECKX, Jestis en nuestra cultura, 19.
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—formulacién positiva: una religion se acredita como verdadera y buena
en la medida en que sirva a la humanidad y consiga fomentar con su doc-
trina de fe y costumbres, con sus ritos e instituciones, la verdadera identi-
dad, sensibilidad y veracidad del hombre, posibilitandole el logro de una
existencia rica y llena de sentido;

—formulacién negativa: una religion se considera como falsa y mala en la
medida en que fomente la inhumanidad e impida, con su doctrina de fe
y costumbres, con sus ritos e instituciones la verdadera identidad, sensi-
bilidad y veracidad del hombre, posibilitandole el logro de una existencia
rica y llena de sentido”2.

Un di4logo interreligioso s6lo sera productivo si tiene como presupues-
to lo humano. Si cada religion se esfuerza en colocar todo su potencial al
servicio del hombre. Y si cada hombre, en términos de su creencia, es capaz
de dirigir su esfuerzo hacia un mundo mejor y una humanidad més huma-
na. En sintesis “la verdadera humanidad es presupuesto de una verda-
dera religion. La verdadera religién es consumacion de una verdadera
humanidadss.

3. La humanidad de Jesus y el dialogo interreligioso

Discutir sobre la idea de Dios es, pues, muy 1til e interesante; es posible
llegar a conclusiones teolégicas de gran relevancia para la reflexion acadé-
mica. Sin embargo, sobre la idea de Dios y sobre la doctrina es muy dificil
llegar a un acuerdo con los demés credos religiosos; discutir sobre lo huma-
no, sobre el hombre, puede acercar mucho mas y esto no contradice para
nada nuestra idea de Dios, al contrario la refuerza. El cristianismo confiesa
a un Dios hecho hombre preocupado por lo humano, quien no ama al hom-
bre no ama a Dios, quien no se preocupa por el hombre es un mentiroso.
“La relacion con Dios no puede justificar el abandono del hermano sino que
lo prohibe, ordenando tratar a todos como préjimos. Este es el sentido de
los dos mandamientos. Uno no puede mantenerse sin el otro. Una locura

52 H. Kong, Proyecto de una ética mundial, 117.
53 Cf. Ibidem, 117.
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manda a la otra. Porque el mandamiento del amor al pr6jimo es un manda-
miento loco, incomprensible. Pero es precisamente la incomprensibilidad
de Dios la que nos lo ordena. Y nosotros nos hacemos, precisamente por
eso, comprensibles uno para otro y también para nosotros mismos. En vez
de descubrirnos a nosotros mismos mirandonos al espejo, nos descubri-
mos en el rostro del otro, lo mismo que nos desciframos en el rostro de
Dios. El cristianismo no puede separar la suerte de Dios y la del hombre.
Eso es lo que ha fijado la encarnacion en la historia”s.

La plenitud humana es lo que quiere Dios para el ser humano. Jests
ha mostrado que cuando se es plenamente humano es cuando més cerca
se est4 de Dios. Un error ha sido pensar que cuando el hombre orienta su
vida hacia Dios entonces no puede realizarses. Jesus ha mostrado que la
orientacion del hombre hacia Dios es su plena humanizacion, es la plena
realizacion personal. Hemos considerado que pensar en Dios es olvidar al
hombre. No, por el contrario no hay posibilidad de pensar en Dios si no se

54 A. GESCHE, Jesucristo, Sigueme, Salamanca 2002, 48.

5 Podriamos hablar en primer término del malestar sobradamente conocido que han
generado los llamados maestros de la sospecha, para quienes el mensaje de salvacion, tal
como es entendido y presentado por la fe cristiana, con su referencia a una plenitud por
alcanzar en el més all4, es una especie de regalo envenenado, ya que, piensan, nos aliena
de la condicién propiamente humana y dificulta el ejercicio de la libertad y de nuestras me-
jores potencialidades al servicio de las tareas terrenas al arrojarnos a un mundo de deseos
ilusorios. ¢No sera entonces la salvacion cristiana una oferta de muerte més que una oferta
de vida? Si dios es el que salva, ¢qué espacio queda para el ser humano libre y adulto? Baste
recordar, en nombre de todos — Marx, Nietzsche, Freud... -, la llamada de atencién que nos
dirige Feuerbach en sus Lecciones sobre la esencia de la religion: “iPara qué ir tan lejos si
el bien esta tan cerca! iPara qué extrafarse en lo ilusorio, si lo real est4 al alcance de nuestra
mano! Esto es lo que en la préactica necesitamos: (...) en lugar del mas all4, el absoluto mas
aca”. J. Lois FErRNANDEZ, “¢COmo seguir a Jesus hoy?”, en: J. M. CasrirrLo — J. Garcia Roca, El
seguimiento de Jests, Fundacién Santa Maria, Madrid 2004, 249- 250. “Hoy nadie necesita
estar en contra de las “conquistas modernas”, de la libertad, de la igualdad y la fraternidad,
en contra de la democracia y los derechos humanos, por el hecho de creer en Dios. Hoy
ya no se excluyen la vision religiosa de la realidad y la vision cientifica, como tampoco se
excluyen fe religiosa y compromiso politico... Es preciso decir claramente —y, a diferencia
de la Iustracion francesa, la de ambito anglosajon consideraba normal esta idea— que la fe
cristiana es capaz de fundar convincentemente algo que apenas se puede fundar de forma
puramente empirica: mediante la especial relacion del hombre con Dios (“imagen de Dios”)
puede fundarse radicalmente algo que supera la empiria: la indisponibilidad de la persona
humana; la inviolable libertad del hombre; la igualdad fundante de todos los hombres; la
necesidad solidaria de todos los hombres.” H. KiNG, Proyecto de una ética mundial, 88-89.
Por otra parte, “La Iglesia sostiene que el reconocimiento de Dios no se opone, de ninguna
manera, a la dignidad del hombre, ya que esta dignidad tiene en el mismo Dios su funda-
mento y perfeccion.” GS, 21.
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piensa en lo humano, si no se piensa en el hombre. No hay acercamiento
a Dios si no existe una realizaciéon humana en plenitud. La Gnica forma de
llegar a Dios es por medio del hombre. La realizaciéon del hombre no rifie
con la idea de Dios.

Si el diadlogo se da en torno a lo humano, el acontecimiento Jests, sin
duda tendria mucho que aportar. Brindaria elementos muy positivos con
miras a acuerdos sustanciales. La preocupaciéon fundamental de Dios esta
en términos de lo humano, no es nada gratuito que se haya hecho hombre.
Hemos aprendido, en términos de la historia de la salvacion, que Dios en
su infinito amor, nos ha querido reconciliar y ha querido ofrecernos la sal-
vacion. Como dato de fe, Dios desde su condicién de Dios, seguramente
hubiera podido realizar el designio de la salvacién “desde arriba”, “desde su
trono”, esto es, sin necesidad de vincularse con el proyecto humano. Pero
Dios se hace hombre. Envia a su hijo y en la persona de Jesus hace presen-
cia en la historia humana de un modo diferente a como se habia vinculado
en toda la historia.

Aunque en algunas ocasiones el problema de la humanidad de Jests
presenta ciertas consideraciones a favor o en contra de esta realidad, para
los cristianos no representa ningtin problema confesar a Jestis como hom-
bre y como Hijo de Dios. “Para el Nuevo Testamento la humanidad de Je-
sas es cosa evidente. S6lo cuando el cristianismo se asent6 en el mundo
helenista del gnosticismo se empez6 a cuestionar su verdadera humanidad,
lo cual, en palabras de W. Kasper, ‘se convirtié (para la Iglesia) en proble-
ma de vida o muerte (... y ésta) cayd quizés en la crisis més profunda que
jamas haya tenido que superar’”>°. Desde entonces existe una preocupa-
cién fundamental por recuperar la humanidad de Jesus, aunque esto no
sea una tarea terminada%’, porque muchas veces se ha caido también en la

56 J. SosriNo, La Fe en Jesucristo, Trotta, Madrid 1999, 389.

57 “La teologia moderna, es cierto, ha superado en principio esa tentacion, y, asi, tanto
la teologia progresista, como la politica y la de la liberacion, tienen en comun la insistencia
en ‘volver a Jesus’. Sin embargo, esta vuelta a Jestis —a su verdadera humanidad— es tarea
perenne y nunca se debe dar por respuesta. A continuaciéon vamos a mencionar tres razones
actuales para ello, y el tenerlas presentes puede ayudar también a leer, fructiferamente, el
debate patristico y conciliar sobre la verdadera humanidad de Cristo.

a) Es cierto que en nuestros dias la Iglesia oficial anima a profundizar en dicha hu-
manidad, aunque suele insistir més en el peligro de reducir a Cristo a lo humano —més en
concreto, a lo profético y lo politico— que en el peligro de desvirtuar su humanidad, como
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tentacion de separar o colocar hincapié solo en los términos humanos de
Jestis®. Nosotros reconocemos que ese Jesis humano es el mismo Ver-

ocurre en muchos movimientos eclesiales. Y la tentacion a la ‘deshumanizacion’ de Cristo es
comprensible, pues una divinidad ‘humanada’ produce gozo, pero también produce espan-
to. Al nivel tedrico, la communicatio idiomatum, si se le toma en serio, es a la vez fascinans
et tremens. Y es que de lo humano de Jesis no se pueden predicar las propiedades de la di-
vinidad (no se puede decir que la humanidad de Cristo sea infinita, omnipotente, eterna...),
de la misma manera en que se deben predicar de Dios las propiedades de la humanidad (el
Hijo de Dios nacio, sufrid, murio...). En otras palabras, hay que ‘humanizar’ lo divino, pero
no se puede ‘divinizar’ lo humano —lo cual debiera hacer pensar, incluso teéricamente, cual
es el reduccionismo maés peligroso para la fe cristiana—. Esto, como es facil de comprender,
causa desconcierto a los partidarios de ‘la gracia barata’. Ademas, siempre existe el miedo
practico: el ‘sigueme’ de Jesus tiene exigencias serias y su mera presencia molesta. En la le-
yenda de Dostoievski, el gran inquisidor, alto funcionario de la Iglesia, le pide a Cristo que se
vaya y no regrese. La conclusion es que siempre es problema mantener lo humano de Cristo.

b) La segunda razon es la necesidad sentida de que aparezca lo humano. La ilustracién
proclamo la autonomia de lo humano y, con ello, la sospecha de que la divinidad de Cristo
absorbia y ‘des-humanizaba’ a su humanidad. Pero esta desmitificaciéon — sobre todo cuando
estaba imbuida de un componente prometeico — no produjo una auténtica humanizacién
(‘construid un Dios o reconstruid al hombre’, decia Rostand); y de ahi que haya que volver a
la humanidad de Cristo, pero no sélo ya ni principalmente para desmitificarlo, sino para que
aparezca en este mundo lo verdaderamente humano.

Hoy sigue existiendo un clamor por la apariciéon de eso humano verdadero. No se es-
perard —como antiguamente— la apariciéon de una figura escatolégica: el hombre ideal, el
nuevo Adén, pero la afioranza persiste. Y la respuesta no es simplemente la confesién de
la verdadera humanidad de Jests, sino poder ofrecer al ecce homo, poder decir ‘he aqui al
ser humano™.

¢) La tercera razon es eclesiologica. Ademas del peligro de docetismo cristologico existe
el peligro (quizés todavia mayor) del docetismo eclesial, si no necesariamente como teoria,
si en forma praxica y existencial: la irrealidad del ser y de la mision de la Iglesia. Esto
ocurre cuando la Iglesia (con todas sus virtudes y pecados) da la sensacion de haberse cons-
truido para si un mundo distinto —y distante— al mundo real, en el cual puede actuar mejor
o0 peor, pero en el que no comparte lo obvio del mundo real: ‘sus gozos y esperanzas, sus
angustias y sufrimientos’. Y de esta irrealidad puede estar transida no sélo la eclesiologia,
sino la vida cristiana en general. En este contexto, las antiguas discusiones sobre la huma-
nidad de Cristo pueden ayudar a captar la necesidad de mantener el ‘principio realidad’,
a concebir el cristianismo, ante todo, como cosa real en un mundo real... Volver sobre la
‘humanidad’ de Cristo no es, pues, tarea trivial ni superflua”. J. Sosrino, o. c., 389 ss.

58 “Es bien conocida, y hasta se ha convertido en clasica, esta distincion entre el Jests
de la historia y el Cristo de la fe. Refleja bien el evidente distanciamiento operado entre lo
que nosotros llamariamos aqui ‘identidad histdrica’ de Jesus, tal como puede ser estable-
cida por la ciencia histoérica, y su ‘identidad dogmatica’, tal como ha sido constituida desde
la fe.

Es un hecho que hay que reconocer. Durante mucho tiempo s6lo hemos conocido al
Cristo de la fe, confundiéndolo a veces, igualmente y de manera ingenua, con el Jests de la
historia. Luego, a partir de los tiempos modernos, la tendencia opuesta ha ido abriéndose
camino, dando importancia cada vez mayor a la figura histérica de Jesus, para confirmarla
o para debilitarla, pero siempre en deterioro de la figura dogmatica y confesada desde la fe
en Jests como Cristo.

Ya no se puede seguir razonando de ese modo. Esas dos identidades coexisten per-
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bo encarnado preexistente y el mismo Cristo glorificado. Es decir, entre
el Jestis humano, el Verbo, el Crucificado y el Resucitado no hay ninguna
contradiccion; el Verbo encarnado es Jests y este Jests es el mismo Cristo
resucitado y glorificado por el Padres°.

Sin embargo, existe una dificultad cuando queremos presentar a Jests
frente a otros credos religiosos como una figura valida para todos®, por eso
“... si en Jesus se da una universalidad tinica, debera hallarse en su huma-
nidad, no tras ella o sobre ella. La figura en que Dios se revela es el hombre
Jests. El ser divino de Dios ha de revelarse, por tanto, en el ser humano
de Jests. El misterio de Jests, el que la fe confiesa de él, debe darse en el
mismo hombre Jests. Lo humano es aqui la medida (no digo la norma o
criterio) en que aparece lo divino, pues no tenemos ningin acceso a Dios
fuera de sus manifestaciones creadas”®.

En Jests encontramos el modelo del hombre acabado en plenitud. En
El la tarea, el proceso humano llega a feliz término. Todo lo que se pue-
de esperar del hombre esta presente en el hombre Jests. En Jesis encon-
tramos un modelo de humanidad que esta al margen de cualquier credo
religioso. La forma en que Jests asume su humanidad y la forma como
ve al hombre puede ser sin duda un aspecto importantisimo a la hora de

fectamente. Salvo raras excepciones, en todos los ambientes de investigacion se esta de
acuerdo en afirmar que es posible disefiar un perfil historico de Jests, sea cual sea el nivel
del acuerdo, pero en todo caso indiscutible. Todo el mundo reconoce, ademas, que la iden-
tidad dogmatica de Jestis permanece sin cuestionamientos, y esto teniendo en siempre en
cuanta que ese aspecto ha marcado la historia, de modo especial la historia de Occidente”.
A. GESCHE, 0. C., 59.

59 Schillebeeckx lo expresa de esta manera: “Asi, pues, el dilema ‘salvaciéon en Jests de
Nazaret o salvacion en el Crucificado resucitado’ es falso, puesto que en segundo miembro
se afirma la confirmacion de ‘Jesus de Nazaret’ por parte de Dios, mientras que el prime-
ro da un contenido concreto a lo que es confirmado por Dios. Dicho de otra manera: el
Crucificado resucitado sin el Jestis de Nazaret concreto es un mito o un misterio gnostico,
mientras que el ‘Jests historico’ sin lo que los cristianos llaman resurreccion seria, pese a
lo sorprendente de su mensaje y de su vida, un fracaso mas en la serie de inocentes conde-
nados en nuestra historia humana de dolor, una esperanza pasajera que parece confirmar
la sospecha de que muchos hombres no aceptan sin més esta situacion, pero que a la vez
resulta utopica, dada la naturaleza y el peso de nuestra propia historia. No hay, pues, ruptu-
ra entre ‘Jests de Nazaret’ y el ‘crucificado resucitado’. E. SCHILLEBEECKX, Jesus, la historia
de un viviente, 603.

¢ Pero la figura de Jests despierta interés no solo en el cristianismo. La mayoria de las
otras religiones reconocen en €l a un personaje muy importante. El mundo musulman, por
ejemplo, lo asume como uno de sus grandes profetas.

ot E. SCHILLEBEECKX, Jesus, la historia de un viviente, 562-563.
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entablar un dilogo serio con otras religiones. Esto es, en Jests existe un
modelo de hombre, un modelo de humanidad valido para cualquier credo,
para cualquier cultura. La plenitud humana, a la que aspiran la mayoria
de las religiones, encuentra su punto méximo en la persona de Jestus. El
Jestis humano se presenta como un modelo de humanidad que puede ser
el punto de encuentro para todas las religiones. “... en la vida humana de
Jesus ha hallado expresion de palabra y de hecho, y de un modo normativo
y ejemplar, el sentido dltimo de la existencia humana”®2. Con esto “Cabe la
posibilidad de que Jests nos ensene qué significa realmente ‘ser hombre’;
en otras palabras, que nuestro concepto de ‘humanidad’ no sea la medida
para hablar de Jests, sino que su humanidad sea la pauta para hablar de
nosotros mismos. Tal vez, €l es la revelacion divina de lo que significa pro-
piamente ‘humanidad’, y ahi es donde se revela qué significa la divinidad”es.
En estos términos recuperar la humanidad de Jesus reviste una impor-
tancia capital, no sblo para la reflexion cristolégica o teoldgica, sino tam-
bién en términos de la antropologia. Este modo de entender y asumir la
humanidad puede ayudar a la comprension fundamental de otro modelo
antropoloégico. Lo humano se prescribe como la norma fundamental para
cualquier modelo religioso. Jests con su vida muestra una posibilidad de
ser humano diferente a lo que tradicionalmente la sociedad habia concebi-
do. Frente a una sociedad fundada en estructuras jerarquicas piramidales,
donde unos estan por encima de otros, Jesis propone un modelo de hu-
mildad, de invertir estos valores. Muestra que la vida humana puede tener
otro sentido diferente a la codicia, al tener, el poder. “Jests dijo a la gente,
de manera distinta y en repetidas ocasiones, que lo primero en la vida no es
ni el derecho de propiedad ni el poder de los que mandan. Porque, a juicio
de Jests, lo primero y lo que ante todo se tiene que defender, asegurar y
potenciar es la vida y la dignidad de los seres humanos, sobre todo la vida
y la dignidad de los mads débiles, la vida y la dignidad de los ultimos, los
pobres, los enfermos, los marginados y los excluidos, se cual sea el motivo
de su pobreza, de su enfermedad, de su marginacion o de su exclusion”®.
Y es el desprendimiento total, el vaciarse completamente y gastarse dia

%2 Ibidem, 597.
% Ibidem, 566-567.
64 J. CASTILLO, 0. C., 289.
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a dia por el otro, lo que confiere sentido efectivo en términos de humani-
dad. Jestis ha mostrado que esto es posible, su humanidad, entendida esen-
cialmente como kénosis, es el mejor ejemplo de esto. Asi, pues, recuperar el
sentido de la humanidad de Jests, sin dejar de lado su divinidad, que por
supuesto también define nuestra existencia, resulta de suma importancia,
porque “independiente de esta referencia intrinseca a Dios en el nticleo de
nuestra existencia, podemos reflexionar sobre la persona humana y ver que
el hombre so6lo llega a ser realmente persona cuando se entrega a los demas
en un mundo que él mismo tiene que humanizar. Para ver esto, no es ne-
cesaria de por si la religiosidad. De ahi que ‘ser hombre para otros’ pueda
ser la reveladora definicion de un hombre que — aparte de los que creen en
Dios — est4 situado en la historia”®.

A Dios le interesa lo humano, y esta debe ser la tarea fundamental de
cualquier institucion, caso concreto las iglesias; si su interés no esta deter-
minado basicamente por un esfuerzo conjunto por la humanidad no tienen
ningn sentido. Es la felicidad del hombre (en términos cristianos, la sal-
vacion del hombre) lo que importa, y no de algunos hombres, sino toda la
humanidad. Y esto implica fundamentalmente la preocupacion por el otro
en términos objetivos y concretos. Una vida digna, una vida feliz, una vida
libre y liberadora, fuera de todo margen de opresion y esclavitud.

Es necesario considerar al hombre més que cualquier cosa, que cual-
quier ley, norma, credo o religion. Jests prefirid transgredir una ley santa
de Israel antes que herir el corazon de una persona®. Para Jesus, lo fun-
damental y determinante no fueron ni las verdades, ni las normas, ni las
observancias, sino las personas, la dignidad y el bien de las personas, sobre
todo la liberacion del sufrimiento de las méas desgraciados, los pobres, los
enfermos, los excluidos de la sociedad®”. “Jestis ha mirado al hombre a los
ojos, le ha mirado al corazon, y después encontré palabras que hacian bien
y realizd6 movimientos con sus manos, con su boca que pudieron liberar a
los hombres de la lepra, la ceguera o la sordera®®.

Se trata en todo caso, de encontrar un criterio que dirija todos los es-
fuerzos hacia la plenitud del género humano. No es un trabajo exclusivo de

% E. SCHILLEBEECKX , Jests, la historia de un viviente, 593.
% Cf. H. HaaG- E. DREWERMANN, 0. C., 42.

67 Cf. J. CASTILLO 0. C., 292-203.

%8 Cf. H. Haac- E. DREWERMANN, 0. C., 33.
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iglesias particulares o grupos establecidos. “Cada dia es mayor el niimero
de hombres y mujeres que, sea cual fuere el grupo o la nacién a que per-
tenecen, toman conciencia de que son ellos los autores y promotores de la
cultura de su comunidad. Crece mas y mas en todo el mundo el sentido de
la autonomia y al mismo tiempo de la responsabilidad, lo cual es de capital
importancia para la madurez espiritual y moral del género humano. Esto
aparece mas claramente si fijamos la mirada en la unificaciéon del mundo y
el deber que nos corresponde, es decir, el de construirlo mejor en la verdad
y en la justicia. Somos testigos de que est4 naciendo un nuevo humanismo,
en el que el hombre se define por su sentido de responsabilidad hacia sus
hermanos y hacia la historia»®.

“Descendiendo ya a las consecuencias practicas mas urgentes, el Conci-
lio inculca el respeto hacia el hombre, de modo que cada uno considere al
projimo sin exceptuar a nadie como otro yo, teniendo siempre en cuenta,
principalmente, sus necesidades vitales y los medios conducentes para una
vida digna (Cf. Sant 2, 15-16),... Sobre todo en nuestros dias es urgente la
obligacion de sentirse absolutamente préjimo de cualquier otro hombre y,
por consiguiente, servirle activamente cuando nos sale al encuentro...””°.

En todas partes existe un hombre que sufre y esta necesitado de reden-
cién. “Yo creo que en el nombre de Jests hemos de encontrar un lenguaje,
que transmita a los hombres del mundo entero aquello que puede ser es-
peranza y liberacion de la angustia®. La posibilidad de reconocer al otro,
solo esta en poder compartir los mismos sentimientos. Jests, acercaindose
al otro, reconocia su dignidad en el hecho de su sufrimiento. “Es el fruto
maduro de lo més humano que nos enseno6 Jesus: la preocupacion que se
traduce y se hace sensibilidad ante el sufrimiento humano, ante toda la
desigualdad y toda pretension de dominacion y explotacion”2.

En Jests apareci6 Dios de un modo concreto, asumiendo nuestra con-
dici6n humana. Por eso es por lo que cada uno de los hombres recuerda al
hombre que fue Jests. Aceptar al pobre en cuanto pobre es aceptar a Jests
pobre. Jesus se esconde, anénimo, detras de cada rostro humano. La fe nos
obliga a tratar de mirar con profundidad el rostro del hermano, a amarlo,

% GS, 69.

7 GS, 27.

7 Ibidem, 13.

72 J. CASTILLO, 0. C., 306.
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a darle de comer, de beber y de vestir, y a visitarle en la carcel, porque al
visitarle, al vestirle y al darle de comer y de beber, estamos hospedando y
sirviendo al propio Cristo. Por eso el hombre constituye la principal mani-
festacion, no s6lo de Dios, sino también de Cristo resucitado, en medio del
mundo. Quien rechaza a su hermano rechaza al mismisimo Cristo; porque
quien rechaza la imagen y semejanza de Dios y de Cristo rechaza al propio
Dios y al propio Cristo (Cf. Gn 9, 6; Mt 25, 42-43). Sin el sacramento del
hermano, nadie podria salvarse. Es aqui donde se manifiesta la identidad
del amor al préjimo y el amor a Dios.

En estos términos, la preocupacion por el hombre rebasa cualquier li-
mite, no es un asunto de filantropia, o necesidades urgentes de descansar
la conciencia. Tampoco es un asunto de algunos sectores que se han decla-
rado a favor del hombre. Esta preocupacion por el hombre es de caracter
universal. “Toda llamada a una auténtica humanidad, incluso toda accién
buena, tiene por naturaleza un significado universal (dado el inevitable
pluralismo y la situacion socio-histérica) en que ha de realizarse aqui y
ahora lo ‘auténticamente humano’74.

Ya no podemos seguir pensando en exclusivismos que, en nombre de
Dios, dejen a un lado la humanidad. En sistemas religiosos o instituciones
que pretenden erigirse en los duefios absolutos de Dios, desconociendo to-
talmente las otras posibilidades del mundo. “El Gnico Dios vivo y verdadero
sera una abstracciéon y una sombra inalcanzable si en la realidad religiosa
y en la reflexion sobre ella no aparece también el verdadero rostro de la
humanidad”7.

So6lo nos queda un camino, decidir si en nombre de Dios apostamos por
una vida mas humana, una vida centrada en el género humano, o espera-
mos, con la hipocresia de pretender lo contrario, el fin tltimo de la huma-
nidad. Los cristianos, aquellos cuyo fundamento de vida es Cristo, Jests de
Nazaret, tienen que hacer la apuesta en estos términos, porque “también es
correcta la explicacion que intenta ver el significado cristologico de Jests
exclusivamente en el hecho de que él expreso y realizd unas ‘cosas de la

73 L. Borr, Jesucristo liberador. Ensayo de cristologia critica para nuestro tiempo, Sal
Terrae, Santander 2002, 230.

74 E. SCHILLEBEECKX, Jests, la historia de un viviente, 572.

75 Ibidem, 562-569.
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vida’ tan profunda y universalmente humanas, y a la vez tan sencillas y ac-
cesibles a todos, que siempre constituiran un reto y una llamada para todos
los hombres que busquen sinceramente la verdadera humanidad; esto es
histéricamente verificable e incluso aceptado por lo no cristianos””°. “Y en-
tonces veremos en Jesus de qué es capaz el hombre cuando es enteramente
‘de Dios’ y enteramente ‘de los hombres’, cuando uno experimenta la ‘causa
de la humanidad’ como la ‘causa de Dios’ por antonomasia™”’.
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