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Resumen

El presente articulo, fruto de una serie de conferencias ofrecidas en diversos lugares
de Alemania, presenta una visiéon personal y novedosa del famoso texto biblico de Gn
2, 18-25. Analizando pormenorizadamente cada uno de sus versos, se intenta llegar a
la intencién dltima del hagiégrafo, a la razéon més profunda que el escritor sacro nos
ha querido transmitir. Gracias a un analisis atento del texto original se concluye que
dicho relato biblico es la respuesta de Dios a la participacién del hombre en el proceso
de Creacibn: Dios crea al hombre a través del hombre.
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Abstract

This article, fruit of a series of lectures given in different places in Germany, presents
a very personal and original appreciation of the famous biblical text of Gen 2, 18-25.
After a detailed analysis of every verse I try to arrive at the deep motive of the hagi-
ographe, to the last reason which the holy writer wanted to convey us. Thank to an
attentive analysis of the original text I jump to the conclusion that this biblical story
is God’s answer to the participation of man in the process of Creation: God creates
man through man.
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In diesem Artikel> mochte ich eine mégliche Deutung des biblischen Texts
von Gn 2, 18-25 darstellen. Ich hoffe, dass die winzige, bescheidene, aber
auch groBartige Botschaft, die ich in diesen ersten Versen der Bibel ent-
deckt habe, Thnen dieselbe Freude bereiten kann, die sie mir gebracht hat.

Ich habe von einer Entdeckung gesprochen und so will ich es nennen.
Ich bin gewiss, wie der Qoholet sagt, ,.es ist gar nichts Neues unter der Son-
ne“ (Qo 1, 9), und es ist sehr wahrscheinlich, dass auch ein anderer diese
Bedeutung in diesen Versen gelesen hat. Trotzdem bestehe ich darauf, von
einer Entdeckung zu sprechen, weil ich den Sinn dieser Verse, oder besser
gesagt, den Sinn dieser Verse, den ich hier vorschlage, denn es gibt auch
viele andere, in der Ruhe und Betrachtung meines Gebetes bekommen
habe, und weil diese Botschaft eine Frucht des Heiligen Geistes im Gebet
ist, und nicht als eine Frucht des Heiligen Geistes in der Forschung und im
Lesen von anderen Autoren gilt. Was ich hier anbiete, ist die Gnade, die
Gott mir in meinem personlichen Gebet gewahrt hat, die Gabe, die er mir
unverdienterweise geschenkt hat. In einem Wort biete ich in diesen Zeilen
die Frucht meines Gebets.

Das Ziel dieses Artikels ist das Folgende: Was will uns der heilige
Schriftsteller, oder mit griechischen Worten, der Hagiograph, mit den letz-
ten sieben Versen des zweiten Kapitels der Genesis sagen und iibertragen?

Ich interessiere mich hier weder fiir die Autorschaft dieser Bibelverse,
das heiBit, dass diese Bibelverse entweder direkt von Mose geschrieben wur-
den (ich glaube nicht) oder von verschiedenen Redakteuren im Laufe der
Zeit komponiert und zusammengearbeitet wurden3 noch fiir die Zeit der
Komposition (15., 10. oder 6. Jhdt. v. Chr.). Wichtiger ist, dass ein Mensch,
irgendwo und irgendwann, diese Bibelverse geschrieben hat, und dass er
eine klare Absicht hatte, als er diese Bibelverse verfasst hat.

Hier kommt die erste gute und freudige Botschaft dieser Zeilen: Gott,
unser Gott, spricht und wirkt in der Gewohnlichkeit. Wir warten immer auf
eine besondere und auffillige heilige Offenbarung, ein Erlebnis von Gott
in der AuBergewohnlichkeit, aber das ist nicht der iibliche Weg, mit dem

2 Herrn Farber und der Schwester Antonia mochte ich fiir das Korrekturlesen und
ihre Vorschldge danken.

3 Ich beziehe auf die sogennante Theorie der Quellenhypothese; fiir die ersten
zwei Kapitel der Genesis sollten wir von zwei Quellen sprechen, und zwar Jahwist
und Priesterschrift.
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Gott in die Geschichte der Menschen eintritt. Unser Gott ist sehr ,normal®.
Darin besteht das Abenteuer des Glaubens: Gott in der Gewohnlichkeit zu
erkennen. Diese Worte von Gen 2, 18-25 sind ganz und gar menschliche
Worte und, ganz sicher —das ist das Wunder— sind sie auch gottliche Wor-
te. Mit einem gewagten Ausdruck kann ich sagen, dass die Gottheit nichts
von unserer Menschlichkeit raubt, und darum soll man die Gottheit in,
durch und aus der Menschlichkeit entdecken. Das groBte Beispiel dieser
gottlichen Gewdhnlichkeit ist Gott selbst unter den Menschen, Jesus von
Nazareth. Die ganze Bibel spricht eigentlich von ihm, von dem Gotteswort:
multa uerba, unum uerbum fasste wunderbar St. Ambrosius zusammen+.

So, noch einmal: Was wollte uns der Schriftsteller sagen? Mit anderen
Worten: Welche Frage hat er sich gestellt und versucht zu beantworten?
Das ist der Auftrag unseres Abends: zu entdecken, welche Frage der Hagio-
graph mit diesen Versen beantworten wollte. Genauso konnen wir die m.E.
hautpsichliche Absicht des Autors oder Redakteurs, als er diese Bibelverse
verfasste, verstehen.

Im Leben gibt es viele Fragen, die die Menschen versuchen, eine Ant-
wort zu geben. In der Tat miissen wir die Worte dieser sieben Verse als eine
Antwort auf die Sehnsucht des Menschen nach der Erkenntniss erfassen:
Der Autor hat uns eine Antwort gegeben; unsere Aufgabe ist, die richtige
Frage zu finden. Wir, und nicht er, miissen die passende Frage finden. Mit
einem Beispiel kann man vielleicht klarer sehen, was ich sagen will.

Abgesehen von unlogischen Fragen (,,wie riecht rote Farbe?“) —und es
gibt viele von diesen Fragen in unserem Leben—, sollte sich die Fragestel-
lung dem groBen Kontext des Textes anpassen. Zum Beispiel, ist es nicht
sehr intelligent in einem Referat iiber Medezin zu fragen, was das heift:
,Deine Augen sind fiir mich meine Luft und mein Herz“. Und das Gegen-
teil: es ist ziemlich dumm, ein Gedicht nur mit medizinischen Begriffen
zu erkldren. Die Gefahr aber ist nicht vorbei, wenn der Kontext sogar zum
Text passt: Die Frage muss auch zusammenhangend sein. Zum Beispiel,
wenn der Text sagt: ,Es ist 19:10%, ist es nicht sehr einsichtig die folgen-
de Frage zu stellen: ,Welche Farbe haben seine Haare?“. Also miissen wir

4 AmBrosio, In Psalmun David CXVIII expositio, Officina Frobeniana, Basilea
1555, sermo V, 612.
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eine passende, zusammenhingende und intelligente Frage stellen. Das ist
unsere Aufgabe. Normalerweise sollte die Antwort zu der Frage passen,
aber in unserem Fall, und das passiert immer mit schriflichen Texten, ha-
ben wir die Antwort vor der Frage; deswegen sollen wir die richtige Frage
finden. Nur auf diese Weise konnen wir die Antwort, namlich die Absicht
des Autors, richtig begreifen. Also gibt es in unserem Fall nicht dumme
Antworten, sondern dumme Fragen. Ich hoffe, dass ich die —oder mindes-
tens eine— zutreffende und erleuchtende Frage fiir unsere Textstelle finden
kann.

Bevor ich den Text kurz analysiere, ist es interessant und notwendig,
den Kontext unserer Passage zu betrachten. Nach unserem Text kommt das
dritte Kapitel, der Fall des Menschen, den ich vielleicht in einem anderen
Artikel untersuchen werde. In Gen 2, 4 beginnt die zweite Erzdhlung der
Erschaffung des Menschen durch Gott. In Gen 2, 15 ist folgendes zu lesen:
,Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten
Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren“. Adam ist dann im Paradies.
Dieses Wort, Paradies, kommt aus dem Griechischen, nopddeicoc und ist
ein Lehnwort aus dem Iranischen, das Mauer heiBt5. Das Wort Eden, das
hebréische Wort !d<[eé, ist urspriinglich sumerisch und bedeutet ,Step-
pe“. Interessant ist, dass der Mensch nicht zum Urlaub im Paradies ist,
sondern dass er einen Einsatz zu erfiillen hat: den Garten zu bebauen und
zu bewahren. Adam, namlich Mann, ~d“Pa‘, kommt aus hm‘d‘a], aus der
roten Erde des Nahen Ostens, aber sein richtiger Name sollte dieser Pas-
sage nach Georg, auf griechisch Bauer, sein. Der Mensch ist nicht im Para-
dies, um nichts zu tun, sondern er ist da, um auf die Erde aufzupassen. Die
gedachte moderne Okologie ist tief in unserem Glauben und am Anfang
des Gottesschopfung.

Ich habe schon angedeutet, es gibt zwei Schopfungserziahlungen, die
erste in Gen 1, die zweite in Gen 2; ich will hier nur iiber diese zweite reden,
obwohl ich mich manchmal auf die andere beziehen werde.

Der erste Satz dieser Erzdhlung ist beeindruckend: ,Und Gott, der
HERR, sprach: Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sei; ich will ihm eine

5 Xenophon, 4. und 3. Jhdt. v. Chr., benutzt es fiir die gemauerten Parks der per-
sischen Konige und Edelméanner (Cf. An 1 2, 7; 11 4, 14).
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Hilfe machen, die ihm entspricht“. Der Bibelvers sollte ausfiihrlich ana-
lysiert werden. Adonay Gott spricht. Das Verb rm;a’ heifit auf Hebriisch
natiirlich ,sagen, sprechen, reden®, aber mit einem klaren und konkreten
Objekt; wenn es keines gibt, dann bedeutet es ,,sprechen mit sich selbst®,
und zwar ,denken“. Mit dieser Bedeutung konnen wir weiter gehen: Der
Leser befindet sich in Gottes Gedanken, das heif}t, er ist drinnen in Gottes
Intimitéat; ndher kann man Gott nicht sein.

Und dann kommt das erste Wort von Gott, der erste Gedanke von Ado-
nay vor: bAj+-al{, ,Nicht-gut“. Das ist eine groBe Uberraschung, weil ,der
Gott der ersten Erzihlung®, wenn es mir erlaubt ist, so zu sprechen, nur
gesagt hat, dass alles gut vor seinem Angesicht ist®. Auf Hebraisch gibt es
zwei Arte zu verbieten, mit al und mit la;. Dieses zweite Wort driickt ent-
weder ein milderes oder ein zeitliches und unmittelbares Verbot aus; das
erste Wort aber dient dazu, entweder ein starkeres oder ein immerwéahren-
des Verbot anzuzeigen. Diese letzte Art von Verbot wird auch in den zehn
Geboten verwendet’. Der Leser weilt nicht, was nicht gut ist, aber es ist de-
finitiv etwas sehr schlecht, und nicht nur fiir ,,einen Moment®, sondern fiir
~ewig®. Uberraschend ist, dass dieses ,Nicht-gut“ sich im Munde oder im
Gedanken von Gott befindet, und dass dieses im Paradies selbst geschieht.
In der Tat besteht auch in unseren ,Paradiesen”, und ofter als wir es uns
wiinschen, das , Nicht-Gut“, das Schlechte und das Jammerliche.

Und dieses Ubel ist die Einsamkeit, das erste Ungliick des Menschen.
Man spricht weder von Stolz noch von Ungehorsam, noch von Tod, noch
von Siinde; nein, der Text sagt sehr deutlich, dass das erste Ubel des Men-
schen, sogar im Paradies und von Gott anerkannt, die Einsamkeit ist. Das
ist, finde ich, die Quelle oder mindestens eine der wichtigsten Quellen un-
serer Siinden und unserer Unzufriedenheit. Leider haben wir alle Erfah-
rung von diesem Ubel in unserem Leben.

Aber Gott verhilt sich nicht wie wir, dass wir uns nur beklagen, aber
nichts machen: Er schldgt eine Losung vor, und zwar, eine Hilfe fiir den
Mann, rz<[EB. Aber das ist komisch, weil die Hilfe des Menschen im Penta-
teuch immer, auBer an dieser Stelle, Gott selbst ist. Ein deutlicher Ausdruck

® In Gen 1 wird das Wort und das Sehen von Gott sehr wichtig; in Gen 2 ist es
genug Gottes Wort.
7 Ex 20, 2-17.
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von dieser Auffassung ist sogar auflerhalb von diesen Biichern (, ndmlich
in 1 Sam 7, 12,) zu finden: ,,Und Samuel nahm einen Stein und stellte ihn
auf zwischen Mizpa und Schen, und er gab ihm den Namen Eben-Eser und
sagte: Bis hierher hat uns der HERR geholfen®; ,Eben“ ist Stein; , Eser ist
Hilfe; also kommt die Hilfe, die Israel bekommt, aus Gott. Klar wird auch
in den Psalmen betont, in denen (in Psal 124, 8), z.B., zu lesen ist: ,,Un-
sere Hilfe steht im Namen des HERRN, der Himmel und Erde gemacht
hat“, eine Formel, die viele Priester aussprechen, bevor sie die Sakristei in
Richtung des Altars verlassen. Wichtig ist das letzte Wort von Gen 2, 18:
AD*g>n<K.. Das ist eigentlich der groBte Unterschied zu Gen 1, 26-27, in
dem der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen worden ist. Das Bild
der Schopfung ist in Gen 2, 18 der Mensch selbst. Da beginnt die Antwort
unseres Autors.

Wir lesen weiter und unsere Erwartungen werden enttduscht: Da
kommt nicht die Frau, sondern es kommen die Tiere vor. Nach dem ersten
Eindruck sollten die Tiere nach Bilde des Menschen geschaffen werden®,
aber in Gen 2, 20 wird dem widersprochen. Auf jeden Fall ist ganz klar,
dass unser Gott ein echter Tier - und Naturfreund ist. Uber die Namensge-
bung der Tiere durch den Menschen, die Herrschaft und Kenntnis bedeu-
tet, werde ich an anderer Stelle reden.

Wir als Leser sind enttauscht, aber Adam ist noch enttauschter als wir:
Das ist nicht die Hilfe, die er erwartete. Und dann kommt schlieBlich die
Frau vor; die Bibel beschreibt die Erschaffung der Frau (Gen 2, 21-23) so:

-Gen 2, 21 = ,Da lieB Gott, der HERR, einen tiefen Schlaf auf den Men-
schen fallen, so daf er einschlief. Und er nahm eine von seinen Rippen und
verschloB ihre Stelle mit Fleisch

-Gen 2,22 = und Gott, der HERR, baute die Rippe, die er von dem Men-
schen genommen hatte, zu einer Frau, und er brachte sie zum Menschen.

-Gen 2, 23 = Da sagte der Mensch: Diese endlich ist Gebein von meinem
Gebein und Fleisch von meinem Fleisch; diese soll Mannin heien, denn
vom Mann ist sie genommen®.

8 Nur als Witz, kann man sagen, unser Freund Darwin hat nicht iiber diese Mogli-
ckeit nachgedacht.
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Der Begriff hm2DEr>T; ,,Schlaf“ von Gen 2, 21 wird auf griechisch als
£kotaouwy, ,,Ekstase” tibersetzt, ein Wort, das nach Liddell-Scott (das ist das
beriihmteste Worterbuch fiir Altgriechisch) ,distraction of mind, from ter-
ror, astonishment, anger” heifit, neben anderen Bedeutungen. Der Mann
schlaft, er hat nicht die Kontrolle iiber die Situation. Dass die Gottheit im
Schlaf und in den Trdumen des Menschen wirkt ist ein Konzept, das in
verschiedenen Kulturen zu finden ist. Auf jeden Fall kommt das Beste im
Leben des Menschen vor, wenn seine Augen geschlossen sind.

Wir kommen zum bekannten Bild der Rippe. Die Frage ist: Warum soll-
te Gott etwas von dem Menschen wegnehmen, um die Frau zu erschaffen?
Hitte er sie nicht aus dem Erdboden schopfen konnen, wie er es mit dem
Mann gemacht hatte? Und warum hat er eine Rippe weggenommen und
nicht entweder einen Arm oder ein Bein oder einen kleinen Fingernagel?
Die ersten zwei Fragen werde ich spiter beantworten; jetzt beschiftige ich
mich mit der letzten.

Die beriihmte Rippe, auf Hebriisch [12Ce, heiBt eigentlich ,Seite”, ent-
weder von einem Mann, wie hier, oder von einer Lade, wie in Ex 25, 12,
oder von einem Berg, wie 2 Sam 16, 13, oder von einem Gebaude, wie in 1
Kon 6, 5, oder von einer Tiir, wie in 1 Kon 6, 34. Was wollte dann der Au-
tor mit diesem Ausdruck sagen? Ganz einfach: Die Frau kommt weder von
oben noch von unten noch von vorne noch von der Hinterseite des Men-
schen, damit man eine wertende Reihenfolge erstellen kann: Ich bin der
erste, du bist der letzte; ich bin oben, du bist unten. Die Frau steht neben
dem Mann, mit derselben Wiirde, Pracht und Herrlichkeit. Ich erinnere
mich hier gerne an die Worte von Henry Matthew in seinem Kommentar
zu dieser Bibelstelle: ,That the woman was made of a rib out of the side of
Adam; not made out of his head to rule over him, nor out of his feet to be
trampled upon by him, but out of his side to be equal with him, under his
arm to be protected, and near his heart to be beloved“. Das steht in der
Bibel und so was es von Anfang an in der Schopfung von Gott. Ich wie-
derhole: Die Frau kommt nicht aus dem Erdboden, wie der Mann und die
Tiere, sondern direkt aus dem Manne; hier findet sich ein anderer Hinweis
des Autors fiir die Bedeutung unseres Textes, wie wir bald sehen werden.

9 M. Henry, Commentary on the whole Bible, 1706, Vol. 1.
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Gott bringt die Frau zum Manne. Gott selbst gibt dem Mann die Frau
als ein Geschenk; sie kommt aus ihm, aber sie ist nicht ein Produkt vom
Manne. Der Mensch ist nicht ein Eigentum des Menschen, obwohl das in
der Geschichte des Menschen oft vergessen wird, wie wir alle wissen.

Der Mann erkennt die Frau: Sie entspricht ihm wirklich. Im Gegensatz
zur iiblichen Auffassung der Welt, die mit den Wortern des sogenannten
sersten” Sartre ausgedriickt werden kann, ,l’enfers, c’est les autres“°, be-
hauptet die Bibel, ,,der andere ist unsere Hilfe“, das Mittel, das Gott uns
gegeben hat, um gliicklich zu leben. Das, ndmlich auf welche Weise wir
den anderen verstehen, ist sehr wichtig, weil unsere Beziehung zur Welt to-
tal von dieser Meinung abhéngt. Wenn wir glauben, dass der andere ohne
Ausnahme unser Feind" ist, werden unsere Beziehungen zu den anderen
misstrauisch, argwohnisch und sehr skeptisch. Im Gegensatz dazu, wenn
wir den anderen prinzipiell eine Gelegenheit geben, werden wir, vielleicht,
oft betrogen, aber wir werden auch eine Gelegenheit zum Gliick haben.

In Gen 2, 24 verlésst der Autor die Vergangenheit, um die Gegenwart
des Menschen zu erreichen: ,Darum wird ein Mann seinen Vater und sei-
ne Mutter verlassen und seiner Frau anhiangen, und sie werden zu einem
Fleisch werden®; ich werde ein bisschen spiter iiber diesen Bibelvers spre-
chen. Jetzt will ich nur vormerken, dass der Begriff ,Fleisch®, rf“Bb’, als
Kernpunkt dieser Erzahlung gilt: Mit Fleisch wird die Stelle der Rippe im
Manne von Gott verschlossen; als sein Fleisch erkennt der Mann die Figur
der Frau; ein Fleisch werden der Mann und die Frau sein, um an die Schop-
fung von Gott zu erinnern. Gibt es etwas schoneres? Der Geschlechtsver-
kehr, ganz im Gegenteil zu der Auffassung, die ihn unter Siinde versteht,
ist der privilegierte Moment, an dem der Mann und die Frau dem idealen
Plan von Gott naher stehen: Gebein von Gebeinen und Fleisch von Fleisch.
Die Sexualitit, und zwar der Sex, im Menschen (immer nach Gottes Plan)
verbindet den Mann und die Frau direkt zum Moment der Schépfung und
verkniipft sie eng mit Gott und seinem Wort.

Der Ausdruck ,Minnin“, hV‘éai, ist ein Wortspiel, weil das Wort fiir
Frau, im Gegensatz zu unseren Sprachen, die mit einem ganz anderen

10 J,P. SARTRE, Huis Clos, Gallimard, Paris 1997.
1 Man benutzt normalerweise mildere Worter wie Rivale, Gegner, Opponent, usw.
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Wort diesen Begriff bezeichnen (Mann — Frau), aus dem Wort ,Mann® auf
Hebriisch, vyai, abgeleitet ist.

Ich klammere den letzen Bibelvers (Gen 2, 25) aus, weil er die Vorberei-
tung fiir das dritte Kapitel ist, davon werde ich in meinem nachsten Vortrag
reden.

So bringe ich meine Rede zum Abschluss. Meiner Meinung nach lau-
tet die richtige Frage zu diesem Bibeltext folgendermaBen: WARUM HAT
GOTT DIE FRAU NICHT SOFORT GESCHAFFEN, WIE IN Gen 1, 26-27? Der
erste Schritt in Gen 2 ist die Erschaffung des Mannes allein; der zweite, die
Erschaffung der Tiere; nur der dritte ist die Erschaffung der Frau. Warum
sollte es so kompliziert sein?

Man konnte sich hier an eine Fabel iiber die Erschaffung des Mannes
nach der Mythologie der Cherokeen erinnern*?: Gott wollte den Mann er-
schaffen, indem er menschliche Figuren aus Teig in einem Ofen gebacken
hat. Gott aber war von Anfang an sehr ungeduldig und er zog die erste Figur
zu bald heraus. Das Ergebniss war natiirlich ziemlich weiB3, blass, schwach
gebraten sozusagen; von dieser Figur entstammt selbstverstindlich die
weiBe Rasse. Der zweite war perfekt und richtig wie Gott es sich wiinschte:
Kriftig und Braungefarbt; von dieser Figur, das kénnen Sie sich vorstel-
len, kommt die indianische Rasse. Gott freute sich so iiber seine Schop-
fung, dass er die dritte Figur im Ofen vergaB, bis es nach dem verbrannten
Standbild roch; leider war es zu spét: die Figur war schwarz, denn sie war
total verbrannt. Offensichtlich entspringt die schwarze Rasse aus dieser
verbrannten Figur.

Das ist dann eine andere schrittweise Schopfungserzihlung, deren Ziel
es ist, die Farbenvielfiltigkeit der Rassen zu erklaren. Dann sollte auch der
heilige Schriftsteller einen Grund haben, diese graduelle Schépfung zu be-
schreiben.

Meiner Meinung nach ist die Antwort Folgendes: Die Frau ist mehr als
eine Frau, mehr als die erste Frau, SIE IST GEDACHT ALS DIE KOMPLE-
MENTARE SEITE DES MENSCHEN. Gott hitte auch die Frau sofort schop-
fen konnen, aber er wollte es nicht. Damit will er darauf hinweisen: DER
MENSCH IST AUCH EINE SCHOPFUNG DES MENSCHEN. Gott hat den

2'W. SoLrors, Neither black nor white, yet both: Thematic Explorations of Inter-
racial Literature, Harvard University Press, Harvard 1999, 39.
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Mann (den ersten Menschen) allein erschaffen; das heiBt, dass alles, die
ganze Menschheit, aus Gott entstammt. Fiir den zweiten Menschen wollte
Gott aber nicht alles allein machen, sondern er wiinschte sich auch den
Menschen einzubeziehen; die Frau, ndmlich der zweite Mensch, sollte aber
nicht ein Erzeugnis unseres Willens (deswegen liefl er den Mann schlafen),
sondern als ein Zeugnis der GroBe des Menschen sein: Er liebte den Men-
schen so, dass er ihn auch zum (Mit-)Schépfer machen wollte; der Mann
sollte Gottes Mitmacher werden, obwohl der Mensch sich selbstverstand-
lich mit Gott nicht vergleichen konnte, weil —ich bestehe darauf— dieses
Mitmachen nicht aus des Menschen Willen entspringt.

Ich driicke es folgendermaBen aus: Gott ist natiirlich der einzige und
globale Schopfer des Menschen (Mann-Frau). In seiner groBen Liebe wollte
er auch den Mann in sein Schépferwirken hineinnehmen; deswegen hat er
den Menschen in zwei Schritten erschaffen, damit der Mensch (der Mann
in der biblischen Geschichte) auch mitmachen konnte: Fiir die Erschaf-
fung des zweiten Menschen (die Frau in der biblischen Geschichte) spiel-
te Gott die aktive Rolle (Bearbeitung der Rippe des Mannes), der Mann
aber die passive Rolle (aus der Rippe eines schlafenden Mannes entstammt
die Frau). Also kommt die Frau, namlich der Mensch, aus Gott und aus
dem Menschen. Oder mit anderen Worten: GOTT HAT DEN MENSCHEN
DURCH DEN MENSCHEN ERSCHAFFEN. Das geht gegen unsere iibli-
chen Gedanken, denn man denkt normalerweise, wir wirken in der Schop-
fung von Gott mit unseren Werken mit: Nein! Unser echtes Mitwirken ist
mit den Menschen. Es ist eine positive vision, nicht nur von der Sexualitét
(wie ein sehr intelligenter Priester aus Rom einmal gesagt hat, die Kirche
hat noch nicht ihre besten Seiten iiber die Geschichte der Sexualitét ge-
schrieben), sondern auch vom Menschen allgemein.

Ich fasse dann die Schlussfolgerungen dieses Schreibens zusammen. In
Gen 1-2 findet man zwei Geschichten iiber die Erschaffung des Menschen
durch Gott. Zweifach sind auch die Botschaften und die Ziele dieser Passa-
gen, die die Autoren dieser Texte anbieten wollten.

Der erste Unterschied bezieht sich auf die Botschaft der Schopfung: In
Gen 1 schuf Gott Mann und Frau sofort und gleichzeitig, um die Ergin-
zung, aber vor allem die Gleichstellung des Menschen zu betonen. In Gen
2 aber wird diese Einheit des Menschen durch eine getrennte Erschaffung
von Mann und Frau prasentiert, indem die graduelle Erschaffung des Men-
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schen auf die Mitwirkung des Menschen selbst in Gottes Schopfung hin-
weist. Die Bibel driickt diese Botschaft durch ,,das Bild“ aus: In Gen 1 wird
der Mensch in Gottes Bild, nach seinem Ebenbild erschaffen; in Gen 2 wird
der Mensch im Bild des Menschen, nach seinem Ebenbild sozusagen, er-
stellt. Darin besteht der erste Unterschied zwischen Gen 1 und Gen 2: Gott
erschafft den Menschen (Mann und Frau) gleichzeitg im ersten Kapitel; im
zweiten Kapitel aber erstellt Gott den Menschen (Mann und Frau) aus dem
Erdboden (Mann) und durch den selben Menschen (Frau).

Der zweite Unterschied griindet sich im Ziel der Erziahlungen: In Gen
1 (es wird aber in den ersten drei Bibelversen des zweiten Kapitels pra-
sentiert) wird das Gebot, die Ruhe am Sabbat zu halten, gerechtfertigt:
Der Sabbat ist heilig, weil Gott selbst sich am siebten Tag auch von seiner
,Arbeit” erholt hat's. In Gen 2 aber, namlich in Gen 2, 24, wird die Ehe
als Mitwirkung in Gottes Schopferhandlung gerechtfertigt: Die Verbin-
dung zwichen dem Mann und der Frau (Gegenwart richtung Zukunft) ist
so stark, dass der Mann seine Eltern verlassen wird (Gegenwart richtung
Vergangenheit), um mit seiner Frau Fleisch zu werden. Die konservativen
Juden verbinden noch heute sehr eng die Ehe mit der Schopfung, indem
sie den Sabbat fiir den besten Tag der Woche fiir den Geschlechtsverkehr
halten. Diese zwei Unterschiede sind m.E. die Botschaft und das Ziel un-
serer Passagen.
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