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Resumen

En su documento de 1993, La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, la Pontifi-
cia Comision Biblica recupera el concepto clasico de “sentido literal”. Este concepto,
ausente de la Dei Verbum, habia sido usado ya un afio antes por el Catecismo de la
Iglesia Catélica (nn. 115-119).

El presente trabajo tiene por objeto mostrar el debate que acerca de dicho sentido
se trabo en las postrimerias de la Edad Media y al comienzo del Renacimiento. Asi
espera poner de manifiesto hasta qué punto, en el documento citado, la Pontificia Co-
misién Biblica se atiene a la comprension que del sentido literal tuvieron los autores
de esas épocas y hasta qué punto innova o modifica esa comprension.
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Abstract

In its 1993 document, The interpretation of the Bible in the Church, the Pontifical
Biblical Comission recovers the classical concept of “literal sense”. This concept, ab-
sent in Dei Verbum, had been used a year before in the Catechism of the Catholic
Church.

This article intends to show the debate about literal sense that took place at the
end of the Middle Ages and at the beginning of the Renaissance. In this way it expects
to make manifest up to which point in the aformentioned document, the Pontifical
Biblical Comission conforms to the understandig of the literal sense that the authors
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of such periods had, and up to which point it innovates or modifies that understand-
ing.

Keywords: Bible, exegesis, literal sense, Middle Ages, Renaissance.

1. La discusion acerca del sentido literal en la Edad Media

Entre los medievales no existe unanimidad a la hora de definir qué es el
sentido literal. Algunos de ellos piensan que el sentido literal es el que ex-
presan las acepciones propias de las palabras, prescindiendo de cualquier
uso metaférico de las mismas. Esta conviccion, sostenida por Alejandro de
Hales (ca. 1185-1245) y por san Buenaventura (1218-1274)2, puede consi-
derarse caracteristica de la escuela franciscana, aunque no faltaron autores
que la compartieran sin pertenecer a la orden de los frailes menores3. Por
eso, no es de extrafiar que sea la que defiende el franciscano Nicolas de Lyra
(1270-1349), quien la explica detenidamente diciendo*:

Aunque la sagrada Escritura tenga los cuatro sentidos dichos, esto no
ocurre en todos sus pasajes... A veces tiene sblo sentido literal... Otras,
no tiene sentido literal propiamente hablando, por ejemplo en Jueces 4
[sic]: “fueron los arboles a ungir un rey sobre si”... El sentido literal es
el que se significa propiamente... y aqui no hay tal sentido... pues se se-
guiria que el sentido de la sagrada Escritura es falso, porque los arboles
nunca hicieron tal ni pudieron hacerlo... Lo que algunos doctores dicen
de que el sentido parabdlico es literal debe entenderse hablando en un
sentido amplio, porque cuando no hay sentido significado por las voces,
el parabdlico es el primero y, por eso, hablando en sentido amplio, se le
llama literal, porque es el literal en el sentido de que no hay otro... Tam-
bién yo en este sentido he llamado literal al sentido parabdlico.

2 G. DaHAN, “Le sens littéral de la Bible au Moyen Age”, en: O.T VExarDp (ed.), Le
sens littéral des Ecritures, Cerf, Paris 2009, 250.

3 Asi, Hugo de San Victor (ca. 1096-1141) escribe: “Si tamen huius vocabuli signi-
ficatione largius utimur, nullum est inconveniens ut scilicet historiam esse dicamus
non tantum rerum gestarum narrationem, sed illam primam significationem cuiusli-
bet narrationem, quee secundum proprietatem verborum exprimitur” (Huco DE San
Vicror, “Didascalicon, V1.3”, en: Cu. Burrivier, Hugo de San Victor, Didascalicon,
V1.3, Washington 1939, 115-116).

4 Nicoras DE Lyra, Prologus in moralitates, PL 113, cols. 33-36.
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“El sentido literal es el que se significa propiamente”. Comentando es-
tas palabras, Pablo de Burgos (ca. 1350-1435) subraya como, para Lyra, el
sentido literal es la acepcién convencional de una vozs.

Ahora bien: si por sentido literal se entiende el que reside en las acep-
ciones convencionales de las palabras, es obvio que hay pasajes de la Es-
critura que carecen de dicho sentido. Ademaés, ese sentido seré accesible
a todos —con independencia del credo que profesen y de si profesan algu-
no— y los mas cualificados para identificarlo seran quienes posean mayor
competencia técnica en el idioma en que estan escritos los textos y en la
cultura a la que pertenecen. De ahi la pertinencia de acudir al testimonio
de los autores judios cuando se trata de fijar el sentido literal de los textos
del Antiguo Testamento, caracteristica que predomina en la obra de Lyra.

Dado el éxito de que ésta gozd inmediatamente y su extraordinaria di-
fusion, no es de extranar que la explicacion del sentido literal que propone
se impusiera y se encuentre repetida, de una u otra forma, en numerosos
tratados compuestos a partir del siglo x1v. En 1412 la emplea Jerénimo de
Santa Fe (11419)°, a comienzos del siglo xvi mantiene la misma opinién el
erudito italiano Silvestre Mazzolini da Prierio (ca. 1456-1523)7 y en 1512,
Jacques Lefévre d’Etaples (1450-1537), en su comentario a las cartas de san
Pablo, repite la advertencia de que no siempre los textos biblicos tienen los
cuatro sentidos y razona de un modo similar al de Lyra®.

Frente a esta opinion, otros autores medievales mantienen que los usos
metafoéricos pertenecen también al sentido literal y concluyen que todos los
pasajes de la Escritura tienen dicho sentido literal.

Especialmente representativo de esta postura es Pablo de Burgos, que
escribe unas anotaciones criticas a la obra de Lyra, convirtiéndose asi en su
detractor por antonomasia. El Burguense comienza por afirmar que hasta
el menor pasaje de la Sagrada Escritura tiene al menos un sentido literal®.

5 “Significationem qua voces communiter significant res” (NicorAs Dk Lyra, Addi-
tio super utrumgque prologum, PL 113, col. 39).

¢ C. DEL VALLE, “La disputa de Tortosa: la antigua version original hispana de las
actas”, Iberia Judaica 2 (2010) 206.

7 S. Mazzorint Da Prierio, Aurea Rosa, s.n., Bologna 1502, 7 A.

8 P. GIBERT, Petite histoire de l'exégése biblique, Cerf, Paris 1997, 180.

9 Nicoris DE Lyra, PL 113, col. 45: “Sensus enim litteralis extendit se ad quamli-
bet particulam sacrae Scripturee; quilibet enim passus sacrae Scripturee habet aliquem
sensum litteralem”.
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En defensa de esta tesis podia argumentar que, segin la tradicion herme-
néutica universalmente mantenida en la Iglesia, para ser legitimo, cual-
quier sentido espiritual debe fundarse en el literal. En consecuencia, negar
que un pasaje tenga sentido literal comporta decir que carece igualmente
de sentido espiritual legitimo. O, lo que es lo mismo, entrafia admitir que
carece por completo de sentido.

Por eso, Pablo de Burgos, tras descartar que el sentido literal consista
sblo en la narracién de gesta, explica®©:

El sentido literal se define mas adecuadamente de otra manera: el que se
obtiene por la significacién de la letra, por la que las voces significan las
cosas... es ésta una sentencia comun a la que se atiene el postillator en
el prologo. Pero es de notar que esa definiciéon o descripcion del sentido
literal no es adecuada: hay cosas en la sagrada Escritura que si se toman
segin la acepcion comun de las palabras serian falsas, como ocurre con
las expresiones parabodlicas y semejantes...

Presupuesto que todos los textos biblicos tienen sentido literal y que
éste debe ser siempre verdadero, fuerza es concluir que las expresiones me-
tafoéricas pertenecen al sentido literal.

Pero al integrar los usos metaforicos del lenguaje en el sentido literal,
Pablo de Burgos esta modificando el objeto del debate. Al hablar de sentido
literal no se habla ya del significado convencional de las palabras, sino del
uso que de ellas hace quien las emplea. De ahi que el Burguense apele en
este punto a la intencion del autor:

Ala definicion anterior hay que afnadir que, para que sea considerado li-
teral, el sentido de la sagrada Escritura debe ser intentado por su autor,
que es Dios. Y el motivo es que el sentido literal de cualquier escritura es
el que el autor pretende".

10 NicoLas DE Lyra, col. 39.
1 NicoLAs DE Lyra, col. 39.
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En todo este razonamiento, Pablo de Burgos se atiene a la ensefianza de
Tomas de Aquino (1228-1274), quien habia escrito**:

Mediante el sentido literal, algo puede significarse doblemente: segtin
la propiedad de la locucion, como cuando digo “el hombre rie”, o segin
una semejanza o metafora, como cuando digo “el prado rie”.

En su comentario a Isaias, el Aquinate explica que en las metéaforas no
debe atenderse a lo que se significa mediante las palabras, sino a lo que el
hablante quiere significar mediante ellas®. Y en la Summa sentencia que el
sentido literal es el que pretende el autor4.

Las féormulas de santo Tomas se comprenden bien si se advierte que en
latin el verbo significare puede tener por sujeto tanto las palabras como el
hablante. Las palabras significan y significa también el autor. Cuando se
pretende definir el sentido literal, tal ambivalencia da lugar a un equivoco,
que mezcla el significado de las palabras y la intencidon comunicativa de
quien las emplea, lo que hoy se denominaria los planos de la significacion
y la comunicacion.

Este equivoco emerge de forma incontestable cuando hay que dilucidar
el caso de las metaforas. En ellas, en la medida en que se hace necesario
explicarlas en virtud del uso del lenguaje, es imprescindible acudir a la in-
tencion del hablante si no se quiere incurrir en un craso literalismo. De ahi
que Aquino y sus partidarios insistan en que el sentido literal depende de la
intencidén del autor. Con ello apelan a lo que hoy llamariamos la intencion
comunicativa, que da razon de determinados usos del significado.

2 Tomas D AqQuino, Super Galatas, cap. 4, lectio 7; S. Th. 1, q. 1, a. 10, ad 3um :
“Per voces significatur aliquid proprie, et aliquid figurative; nec est litteralis sensus
ipsa figura, sed id quod est figuratum”. Cito los textos de Tomas de Aquino segin
la edicion de E. Ararcon, Corpus Thomisticum, Universidad de Navarra, Pamplona
2000. Del mismo parecer habia sido Thomas de Chobham. Cfr. G. Danan, “Le sens
littéral...”, 250.

13 TomAs DE AqQuiNo, Super Isaiam 1,1: “In locutionibus metaphoricis non illud
quod significatur per verba, sed quod loquens per verba vult significare”.

14 TomAs DE Aquino, S. Th. 1, q. 1, a.10c: “Sensus litteralis est, quem auctor inten-
dit”. También Guillermo de Ockham (1280/88-1349) vincula intenciéon del autor y
sentido metaférico. A este respecto, debe notarse que en el siglo xir Pedro Hispano
clasifica las oraciones dentro de las voces significativas ad placitum, es decir, dentro
de las voces que significan ad voluntatem instituentis. PEpro Hispano, “Summulee lo-
gicales”, en: J. BocHenski, Pedro Hispano, Summulz logicales, Friburgo 1947, 2y 3.
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Hasta aqui la confirmaciéon de que Pablo de Burgos esta siguiendo a
santo Tomas, lo que le conduce a apelar a la intencion del autor como cri-
terio para establecer el sentido literal. A este proposito interesa destacar
como el Burguense cita el Peri hermeneias aristotélico cuando dice que el
objetivo del lenguaje es la comunicacion de los afectos del alma de quien
habla®s y alega ese texto como argumento definitivo para vincular el signifi-
cado con la intencion del autor.

Pero, por el momento, la apelacion al sentido literal esta ordenada s6lo
ajustificar que también las metaforas forman parte del sentido literal. Aho-
ra bien: instaurar la intencion del autor como criterio dirimente del sentido
literal tiene una consecuencia imprevista. En el caso de la sagrada Escri-
tura, puesto que el autor principal es Dios, el significado depende de su
intencion. Esta conclusion es extraida ya por Aquino y repetida por Pablo
de Burgos. El primero de ellos escribe en la Summa*®:

El sentido que se propone un autor es el literal. Pero el autor de la Sagra-
da Escritura es Dios, que comprende todo al mismo tiempo. Por tanto,
no hay inconveniente en afirmar —tal como dice San Agustin en el libro
x11 de las Confesiones— que, también en lo que se refiere al sentido lite-
ral, un texto de la Sagrada Escritura puede tener varios sentidos.

Asi las cosas, el conocimiento que se tenga de la revelacion divina per-
mitira advertir la presencia de una cierta intencién de Dios en determina-
dos pasajes. Como puede comprobarse, la introducciéon del uso metafoérico
del idioma en el sentido literal no es una mera discrepancia técnica.

Lo cual se hace atin mas evidente en la critica que Pablo de Burgos hace
a la concepcion del sentido literal que tiene Lyra, cuando el primero escri-
be':

15 Ni1coLAs DE Lyra, col. 39: “Sensus litteralis cujuscumque scriptura est ille quem
auctor intendit cum voces sint earum quée sunt in anima passionum note”. La defini-
cion glosa ARriSTOTELES, De interpretatione 1,16a, 3-4, en: 1. BEKKER, Aristotelis Opera,
I, W. de Gruyter, Berlin 1960, 16.

16 Tomis DE AqQuino, S. Th. 1, q. 1, a. 10c. Sobre este punto, cfr. V. Baracuer, “El
sentido literal y el sentido espiritual de la sagrada Escritura”, Scripta Theologica 36
(2004) 519-525. Balaguer senala que la misma doctrina es repetida por Aquino en De
potentia, 4, a. 1.

7 NicoLAs DE Lyra, col. 44.
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Como ya se ha dicho, no es necesario que de cualquier sentido literal
se tome un argumento valido para todos. Cosa que, en este lugar y en
otros que en su momento se mostraran, parece mantener el postillator:
parece entender que no es literal sino el sentido del que cabe tomar un
argumento valido incluso contra los adversarios. Cosa que, como se ha
dicho, no debe entenderse asi.

El razonamiento que denuncia Pablo de Burgos podria reconstruirse del
modo siguiente: si el sentido literal es el que reside en las acepciones con-
vencionales de las palabras, sera accesible a todos y, por consiguiente, su
eficacia argumentativa sera universal. A la luz de esta légica se entiende el
especial calado que adquiere el recurso a los autores judios que es habitual
en la obra de Lyra. Dada su pericia en el hebreo, los juicios de dichos auto-
res habran de ser muy tenidos en cuenta para establecer el sentido literal
de los libros veterotestamentarios.

Frente a esta supuesta postura de Lyra, el Burguense mantiene que el
sentido literal s6lo se alcanza conociendo la intenciéon del autor que, en
el caso de la Escritura, es Dios. Dado que el verdadero conocimiento de
Dios soblo se obtiene a la luz de la fe verdadera, las ensenanzas de ésta son
imprescindibles para desentraiar cudl es la auténtica intencion divina al
hacer que una expresion quede consignada en la sagrada Escritura.

En suma: al tratar del sentido literal, los autores medievales adoptan
dos perspectivas diferentes. Algunos de ellos entienden por tal el contenido
del texto, seglin éste puede ser percibido atendiendo a las acepciones con-
vencionales de las palabras que lo componen. Otros, por el contrario, con-
sideran la intencién comunicativa del autor de los enunciados, en virtud de
la cual se comprenden los usos figurados y, mas alla de ellos, en el caso de
la sagrada Escritura, la accion reveladora de Dios.

Este Gltimo planteamiento, presente ya en quienes incorporan los usos
metaforicos al sentido literal, cobra especial vigencia cuando se aborda en
la Edad Media un concepto proveniente de la Antigiiedad: el llamado de-
fectus litterze. La exposiciéon que de él hace Pablo de Burgos es coherente
con la doctrina heredada de la patristica, si bien presenta acentos propios.
Interesa de manera particular repasar con algin detalle dicha exposicion
porque evidencia la mezcla de los planos de la significacion y la comunica-
cién al tratar del sentido literal.
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2. El defectus litterze

Con el nombre de defectus litterze, la tradicion latina medieval designa un
criterio hermenéutico que tiene su origen en la antigiiedad griega'®. Expo-
niendo el pensamiento de Filon, Manlio Simonetti caracteriza dicho crite-
rio cuando dice que®

il passaggio dalla lettera all’allegoria ¢ facilitato da certi indizi del testo
che rivestono speciale significato all’occhio dell’esegeta aveduto: si trata
de particolari in cui il senso letterale per vari motivi non € accettabile.

El defectus litterae, por tanto, consiste en la constatacion de que, por
algiin motivo, el sentido literal de un texto resulta inaceptable.

Ajuicio del Burguense, en la sagrada Escritura, esta circunstancia se da
en dos casos: “no cabe admitir que el sentido literal de la sagrada Escritura,
es decir, el que el autor pretende, sea defectuoso en algin lugar de manera
que incluya algo falso o algo inatil”2°. Habria una deficiencia del sentido
literal si éste incluyera algo falso o algo intil*. Sin embargo??,

como el sentido literal tomado de la significacion por la que las voces sig-
nifican las cosas es algunas veces defectuoso, dice san Gregorio que en ta-
les casos hay que acudir a la significacion por la que las cosas significadas
por las voces significan, a su vez, algo ulterior, cosa que pertenece a la in-

8 M. SHERIDAN, From the Nile to the Rhone and beyond. Studies in Early Mo-
nastic Literature and Scriptural Interpretation, Pontificio Ateneo Sant’Anselmo,
Roma 2012, 128-130. Vide item M. SHERIDAN, Language for God in Patristic Tradi-
tion. Wrestling with Biblical Anthropomorphism, Inter Varsity Press, Downers Gro-
ve 2015.

19 M. SimoNETTI, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi pa-
tristica, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1985, 18. En la nt. 20, Simo-
netti puntualiza: “Questo procedimento, che possiamo indicare con defectus litterza,
trasferisce in ambito veterotestamentario il modo di interpretazione accomodata che
abbiamo visto dare dei miti omerici i filosofi greci”.

20 NicorAs DE Lyra, col. 49.

2t Estos dos casos son los distinguidos por toda la tradiciéon y los que reconocen
los especialistas contemporaneos. Cfr., vg., M. SHERIDAN, Genesis 12-50, Inter Varsity
Press, Downers Grove 2002, pp. liii-liv y lvii. Cfr. item C. MorescHIN, Letteratura
cristiana delle origini greca e latina, Citta Nuova, Roma 2007, 72 y 118-119.

22 NicorLAs DE Lyra, col. 49.
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terpretacion mistica. En esas ocasiones, el sentido literal principalmente
buscado por el autor no es el que en primer término se entiende por la
significacion de las voces, sino més bien el que se obtiene posteriormente
por la significacion de las cosas significadas por las voces.

Estas palabras concluyen la argumentacion de Pablo de Burgos y lo ha-
cen con un nitido rigor 16gico. Admitido que el sentido literal debe situar-
se en la orbita de las pretensiones comunicativas de quien hace uso del
idioma, puesto que el autor de la sagrada Escritura es Dios, hay que des-
cartar que pretenda comunicar algo falso o irrelevante. Por ende, cuando
las acepciones convencionales de las palabras incurran en cualquiera de
esas deficiencias, se impone una interpretacion del texto distinta de la que
atiende sélo a las acepciones convencionales. Esta Gltima seria admisible
si fuera posible conciliarla con una intencién comunicativa aceptable. En
tal caso, no habria inconveniente en hacer coincidir el sentido literal con
el que trasladan dichas acepciones convencionales?. Pero, en todo caso, el
criterio dirimente del sentido literal seguiria siendo la intencién del autor.

En consecuencia, la combinaciéon de primar la dimensién comunicati-
va del idioma y de atribuir a la Escritura la condicién de texto inspirado
por Dios conduce inexorablemente a la conclusion extraida por Pablo de
Burgos, con independencia de que luego, en la practica, tal conclusion se
aplique de un modo mas o menos satisfactorio.

Por otra parte, Pablo de Burgos insiniia aqui que, en determinadas oca-
siones, el sentido literal “principaliter intentus ab auctore” no es el que se
extrae de la significacion de las voces, sino el que transmiten las cosas sig-
nificadas por las voces, lo cual pertenece a la exposicion mistica. En suma,
el sentido literal es entonces el espiritual. Es la tesis que abiertamente sos-
tiene en otro momento, cuando dice “redeundum est ad spiritualem sen-
sum, modo pradicto, qui in talibus habendus est pro litterali™.

23 Tomas DE AqQuino, S. Th. I, q.1, a.10c: “ergo prima significatio, qua voces signi-
ficant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteralis”. Note-
se que Aquino emplea el verbo pertinere. No est4 definiendo el sentido literal, sino
afirmando que la significacién primera de las voces pertenece a ese sentido, sin ex-
cluir que pertenezcan también otras significaciones. Por eso, no es de extrafar que el
Burguense se refiera al sentido literal “acceptus a significatione, qua voces significant
res”, porque tal significacion pertenece al sentido literal.

24 N1corAs Dk Lyra, col. 49.
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Adviértase que esta reflexion va mucho mas alla de la que Lyra testimo-
nia que mantenian algunos autores. De acuerdo con Lyra, éstos se habian
limitado a integrar los usos metaféricos en el sentido literal. Pablo de Bur-
gos integra ahora en él también el sentido espiritual, como consecuencia de
haberlo definido en los mismos términos que los usos metaforicos.

Estas ultimas consideraciones obligan a preguntarse por la idoneidad
de la distincion de dos sentidos fundamentales contrapuestos, el literal y
el espiritual. En el pensamiento del Burguense, ambos sentidos se distin-
guen, pero no se excluyen. Y, como vinculo entre uno y otro, media la re-
flexién sobre los usos metaforicos y sobre la intenciéon comunicativa del
emisor de un texto.

3. Tres modelos de defectus litterze

Hasta aqui, el tratamiento dado por el Burguense al defectus litterz y la
explicacion del mismo a la luz de su pormenorizada exposicion de qué es
el sentido literal. Pero con ello no concluye la leccion sobre la materia que
transmite el arzobispo converso. A continuacién ensefia que la teoria ya
enunciada se cumple “multipliciter” en la sagrada Escritura y pasa a rese-
fiar tres modelos concretos de ese cumplimiento.

Antes de ocuparnos de ellos, conviene subrayar que si el recurso al de-
fectus litterae como criterio para equiparar el sentido espiritual al literal
puede fomentar una hermenéutica despreocupada del significado histori-
co, la indicacién de que dicho defectus conoce en la Escritura sb6lo unas
modalidades precisas instituye un criterio restrictivo. Unicamente en unas
condiciones concretas es legitimo atribuir al autor una intencién que no
coincide con el significado que expresan las acepciones convencionales de
las palabras que usa. La iniciativa de atribuirle esa intencion no correspon-
de al lector individual. La funcion de éste se limita a identificar que se halla
ante uno de los casos de defectus litterzae.

Que, de acuerdo con lo escrito por el Burguense, puede descubrirse en
tres determinadas circunstancias.
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3.1. El defectus litterae para evitar la presencia de errores
en la Escritura

La primera de las modalidades enumeradas por Pablo de Burgos es la que
se presenta “in locutionibus parabolicis”. A tal respecto dice el Burguense=:

En la sagrada Escritura muchas cosas se transmiten parabdlica o meta-
foricamente, es decir, por semejanza con las cosas corporales... Por lo
que, segin santo Tomas en la prima pars, queestio 1, articulo altimo, en
la respuesta al tercer argumento: “En tales locuciones parabdlicas”, o
metaféricas, “el sentido parabdlico se incluye en el literal”. La razén de
esto es: “pues por las voces se significa algo propiamente y algo figurati-
vamente” y en los casos de que hablamos “el sentido literal no es la figu-
ra misma sino lo que por ella es figurado. Cuando la Escritura menciona
el brazo de Dios, el sentido literal no es que en Dios haya miembros
corporales, sino lo que mediante el brazo se significa, a saber, la virtud
operativa... Es, por tanto, evidente que tales locuciones no entrafan la
presencia de una falsedad en la sagrada Escritura”.

El Burguense esta citando a santo Tomaés al pie de la letra. Al concluir
su exposicion, éste introduce el apunte de que el sentido literal de la Escri-
tura no puede acoger nada falso. Sorprende la presencia de esta observa-
cion, porque el argumento al que el Aquinate esta respondiendo ni siquiera
menciona la posibilidad de error en la Escritura. Trata s6lo de que, ademés
de los cuatro sentidos ya clasicos, que se enumeran al comienzo del articu-
lo —histoérico o literal, alegbrico, tropologico o moral y anagbgico—, existe
también el parabolico?.

La referencia a la inerrancia de la Escritura cuando se explican los usos
metaféricos del lenguaje y se los clasifica dentro del sentido literal se com-
prende, quizas, si se tiene presente que en algunas tradiciones teologicas de

25 NicoLAs DE Lyra, col. 48. Entrecomillo en el texto las palabras tomadas de la
Summa para distinguirlas de las afladidas por Lyra.

26 Tomas de Aquino se refiere sélo a la insercion del sentido parabdlico en el lite-
ral, usando las mismas formulas que hemos visto reproducia Lyra.

27 Tomas de Aqumvo, S. Th. 1, q. 1, a. 10, 3um: “praeter praedictos sensus, invenitur
sensus parabolicus, qui inter illos sensus quattuor non continetur”.
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la Edad Media el recurso a las metaforas estaba estrechamente vinculado a
la defensa de la veracidad del texto biblico.

Es el caso que representa Nicolas de Lyra en un pasaje ya citado, que
decia como siguez®:

El sentido literal es el que se significa propiamente... y aqui no hay tal
sentido... pues se seguiria que el sentido de la sagrada Escritura es falso,
porque los arboles nunca hicieron tal ni pudieron hacerlo...

La imposibilidad de que la sagrada Escritura contenga un error es el
caso mas manifiesto de defectus litterze. En efecto, los pasajes que, aten-
diendo a las acepciones convencionales de las palabras, contendrian una
falsedad o un absurdo, propiamente hablando carecen de sentido literal, si
por éste se entiende el que reside en dichas acepciones.

Esto explica que, algunos autores contemporaneos primen esta moda-
lidad de defectus littera y tiendan a considerarla la tinica o a integrar en
ella el resto de posibles modalidades®. Sin embargo, como hemos visto, a
juicio del Burguense dichas modalidades son varias y deben distinguirse
netamente. Entre ellas, una que no suele ser expresamente resefiada por
los especialistas.

3.2. El uso de personajes como figura de otros

Entre las posibles modalidades de defectus litterae, Pablo de Burgos, si-
guiendo a Lyra, enumera en segundo lugar un caso que no suele ser men-
cionado de manera explicita por los autores contemporaneos que tratan del
tema. Dice asi el Burguenses°:

También cuando la Escritura, hablando de uno a la letra, pasa a otro del
que es figura, como aparece en la primera y la tltima regla de san Isido-
ro que se ponen en el segundo prélogo de esta Postilla.

28 NicorAs DE Lyra, cols. 33-34.

29 Cfr. C. PieranTon, “El milenio en la patristica: ¢alternativa entre interpretaciéon
literal e interpretacion alegorica?”, Teologia y vida 44 (2003) 189, donde se lee: “de-
fectus litterae, es decir un sentido literal absurdo o incomprensible”.

30 NicoLAs DE Lyra, col. 49.
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Las reglas que, siguiendo a Lyra, Pablo de Burgos atribuye a Isidoro
de Sevilla (ca. 556-636) son las bien conocidas normas hermenéuticas de
Tyconio (ca. 330-ca. 390), habitualmente denominadas durante la Anti-
gliedad y la Edad Media septem regulzae o reglas de Tyconio3'.

En la literatura cristiana de esas épocas abundan las citas parciales de
tales reglas, pero, entre la Antigliedad y el Renacimiento, sélo seis docu-
mentos ofrecen una version completa de las mismas??. La primera y mas
influyente es la revision que san Agustin (354-430) ofrece de ellas en De
doctrina christiana 3, 31-3733. Casi simultaneamente apareci6é un Epitome
de las mismas reglas. Editado originalmente por Jean-Baptiste Pitre, Pie-
rre Cazier lo atribuy6 a Casiano3+. Finalmente, Isidoro de Sevilla presenta
una nueva version en el capitulo xx de sus Sententiae3s.

Ya en la Edad Media, Beda el Venerable (ca. 673-735)3°, Hugo de San
Victor¥” y Thomas de Chobham? trasladan antes que Lyra reediciones de las
reglas de Tyconio. Como no podia por menos de ser, Lyra reelabora consi-
derablemente el contenido de algunas reglas, acomodandolo a los intereses
de la teologia medieval e incorporando las reflexiones de sus predecesores.

Los pasajes de Lyra a los que alude el Burguense dicen como sigues°:

3t Tyconio, “Libro de las reglas”, en: J. Avan Carvo (ed.), Tyconio. Libro de las re-
glas, Ciudad Nueva, Madrid 2009.

32 P.C. Bori, “La ricezione delle Regole di Ticonio, da Agostino a Erasmo”, Annali
di storia dell’esegesi 5 (1988) 125-142. Bori no pudo incluir en su elenco la version de
las reglas debida a Thomas de Chobham, porque la obra de éste fue editada el mismo
afio en que se publico el articulo de Bori. Cfr. P. Cazier, “Le Livre des régles de Tyco-
nius. Sa transmission du De doctrina christiana aux Sentences d’Isidore de Séville”,
Revue des Etudes Augustiniennes 19 (1973) 241-261.

33 SAN AGUSTIN, “De doctrina christiana”, en: B. Martin (ed.), Obras de San Agus-
tin, BAC, Madrid 1957, 3, 30-37, 238-261.

34 J. B. Pitra, Septem Scripturae S. regularum sive clavium epitome, s.n., Paris
1855, 397-398. P. Cazier, “Cassien auteur présumé de I'épitomé des Regles de Tyco-
nius”, Revue des Etudes Augustiniennes 22 (1976), 262-297.

35 P, CaziEr, Isidorus Hispalensis Sententize, Brepols, Turnhout 1981, 65-71.

36 Bepa, Epistula xi1, ad Eusebium, PL 94, cols. 694-697.

37 Huco DE San Vicrtor, “Didascalicon de studio legendi”, en: C. Muroz y M. L.
ArriBas, Didascalicon de studio legendi (El afan por el estudio), BAC, Madrid 2011,
236-244.

38 TaoMas DE CHOBHAM, “Summa de arte praedicandi”, en: F. Morenzont, “Thomas
de Chobham, Summa de arte praedicandi”, Brepols, Turnhout 1988, pp. 11-14.

39 Nicoras DE Lyra, Prologus secundus. De intentione auctoris et modo proceden-
di, cols. 31-34.
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Antes de venir a ocuparme de la exposicion literal, voy a consignar siete
reglas para interpretar la Escritura que trata Isidoro en el primer libro
De summo bono, capitulo veinte. Estas reglas son llamadas por algunos
claves, porque mediante ellas la comprension de la sagrada Escritura se
abre para muchos#.

La primera es de nuestro Sefior Jesucristo y de su cuerpo mistico,
que es la Iglesia: porque por la unién de la cabeza y el cuerpo, la sagrada
Escritura, a veces, en un mismo pasaje, habla de ambos como si de una
sola persona se tratara y de uno pasa a otro. Por ejemplo, en Is 614: “me
ha cubierto con vestiduras de salvacion y con vestido de justicia me ha
cubierto, como esposo adornado para su esposa, como esposa adorna-
da con sus joyas”. Lo que aqui se dice “como esposo”, etc., se entiende
de Cristo; y lo que sigue, “como esposa”, etc. se entiende de la misma
Iglesia. Igualmente en Cant. 14*: “que me bese con el beso de su boca,
porque son tus pechos mejores que el vino”. Cuando se dice “que me
bese”, etc., son palabras de la esposa que desea gozar del esposo. Y lo
que sigue “porque son mejores tus pechos”, etc., son palabras del esposo
hablando con su esposa“. Cuando hay tales vinculos, por la razén antes
dicha, el lector prudente debe discernir qué corresponde a la cabeza y
qué al cuerpo.

... La séptima regla es del diablo y de su cuerpo, segtin lo que dice
san Gregorio, hom. 10%: “ciertamente, el diablo es cabeza de todos los
inicuos y todos los inicuos son miembros de esta cabeza”. Y asi, por el
vinculo de la cabeza y los miembros, la Escritura, hablando de uno, en
el mismo texto pasa a hablar de otro. Como Is. 14, hablando del rey de

40 Tyconto, “Libro de las reglas”..., 83: “Necessarium duxi ante omnia, quae mihi
videntur, libellum regularem scribere et secretorum legis veluti claves et luminaria
fabricare”,. SaN Acusrtin, “De doctrina christiana’..., 3, 30, 240: “quasi clavibus divi-
narum scripturarum aperirentur occulta”. También el Epitome se presenta como un
resumen clavium.

41s 61, 10.

2Ct1,1.

43 El uso de este ejemplo para ilustrar la primera regla no aparece atestiguado en
el resto de documentos que reproducen las reglas.

44 La necesidad de distinguir lo que conviene a la cabeza y al cuerpo es sefialada
ya por Tyconio y repetida por Agustin. Pero la apelacion al lector prudens procede del
Epitome —quid capiti quid corpori conveniat, prudens lector intelligat— y se repite al
pie de la letra en Isidoro, Hugo de San Victor y Thomas de Chobham.

4 La cita corresponde, en realidad, a la Homilia 16 sobre los evangelios. Se en-
cuentra reproducida en Beda.
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Babilonia, que era miembro del diablo, pasa a hablar del principe de los
demonios, cuando anade alli mismo: “¢Cémo caiste del cielo, Lucifer,
que salias en la mahana?”+. Y Ez. 28, hablando del principe de Tiro,
pasa a hablar del demonio, cuando afiade: “T imagen de la semejanza,
lleno de sabiduria, perfecto en hermosura, estuviste en las delicias del
paraiso”¥.

En resumen: fundandose en la unién entre cabeza y cuerpo, tanto para
el bien como para el mal, Lyra explica que la Escritura habla indistinta-
mente de una y otro, de manera que lo que de cualquiera de ellos se predica
puede trasladarse al otro. Dado que emplea de manera habitual el verbo
transire, puede concluirse que Lyra entiende este cambio de sujeto de la
predicacion como una transiciéon. Y con él conviene plenamente Pablo de
Burgos.

Solo que éste incorpora la interpretacion tipologica al caso del defectus
litterae, contraviniendo lo que era comun en la tradicion hermenéutica,
que entendia las lecturas tipologicas como ejemplos de doble sentido, lite-
ral y espiritual“®. De hecho, es de notar que, de las tres modalidades préc-
ticas de defectus distinguidas por el Burguense, dos de ellas, el error y la
irrelevancia, coinciden con los dos casos enunciados como posibilidades
tedricas. Solo la modalidad de la interpretacion tipoldgica constituye una
novedad que, por cierto, no se corresponde con ninguno de los dos casos
teoricos propuestos.

Se trata de una peculiaridad del pensamiento de Pablo de Burgos, cu-
yas fuentes seria necesario rastrear+. Pero el recurso a una interpretacion
tipologica, sin poner en entredicho la veracidad de lo afirmado en la inter-
pretacion literal, potencia la relevancia espiritual de lo obtenido mediante
ésta. De modo que esta segunda modalidad enumerada por el Burguense

46 Is 14, 11. Este ejemplo, que aparece en todas las fuentes ya desde Tyconio, es
omitido por san Isidoro.

47 Ez 28, 12. El ejemplo, usado por Tyconio, es omitido por las demas fuentes.

48 M. SimonerTI, Lettera e/o allegoria..., 87.

49 Simonetti sefiala que Cirilo de Alejandria (ca. 370-444), siguiendo a Diodoro
(t392), superponia el sentido tipolégico al literal, lo que seria el mismo mecanismo
de la modalidad que enumera Pablo de Burgos. Pero en estos autores griegos falta la
nocion equivalente al defectus litterae y, ademés, no es probable que fueran conocidos
por el Burguense. M. SimonerTti, Lettera e/o allegoria..., 219.
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responde al mecanismo que se emplea en la tercera, que se va a exponer a
continuacion, si bien acentta dicho mecanismo, que se emplea por motivos
diferentes en una y otra.

3.3. La irrelevancia del texto biblico o su aparente malicia

Por fin, la tercera modalidad enumerada por Pablo de Burgos es la que
toma en cuenta si un pasaje o una expresion del texto biblico son o no rele-
vantes para la vida cristiana o si parecen fomentar el mal5°:

Cuando alguna historia, entendida sé6lo segin la significacion de las
voces, no comporta ninguna instruccién para la fe, ni utilidad para las
costumbres ni mueve a la honestidad en el trato humano, sino que, al
contrario, pareceria inducir o aprobar alguna suerte de mal, es necesa-
rio buscar un sentido segtin la significaciéon mistica acomododado y 1til
para alguna de las cosas enumeradas. Segin aquello de Is. 18: “Yo el
Senor, que te ensefio cosas ttiles”.

Los precedentes de esta modalidad se remontan a Clemente de Ale-
jandria y encontramos referencias a ella en Origenes, quien la denomina
ophéleias.

El Burguense ofrece aqui lo que podriamos llamar una version restrin-
gida de esta modalidad: toma en consideraciéon solamente el caso de las
historias, de los argumentos. Sin embargo, en toda la tradicion hay abun-
dantes testimonios de que esta doctrina se aplica también a descripciones
de objetos o de aspectos de éstos cuya resefa se estima innecesaria.

Entiéndase que, al igual que ocurria con los pertenecientes a la moda-
lidad anterior, en los textos que responden a ésta el reconocimiento de un
defectus litterae no comporta negar que el texto sea veraz, como sucedia
cuando se trataba de los usos metaféricos.

50 NicoLAs DE Lyra, col. 49.

5t M. SiMoNETTI, Lettera e/o allegoria..., 69y 79.

52 De hecho, lo que en este punto expone el Burguense es sdlo una modalidad de
un caso mas amplio.
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Al concluir la descripcion de las explicaciones dadas por Pablo de Bur-
gos acerca del defectus litterae, conviene anotar algunas observaciones que
las recapitulen y ayuden a situarlas.

Entre las cuales, la primera es que el obispo burgalés lleva hasta sus
dltimas consecuencias los principios tedricos enunciados por las autorida-
des a las que sigue y formula explicitamente las consecuencias que de esos
principios se siguen. Es lo que ocurre a proposito de la inclusion del sentido
espiritual en el literal y de la restringida fuerza argumental de éste, Pablo
de Burgos razona a partir de los postulados que mantiene Aquino, si bien
extrae conclusiones que en éste no aparecen explicitamente.

Ademas, las reflexiones del Burguense llevan a plantear hasta qué pun-
to la distincion de dos sentidos es operativa para entender los protocolos de
la exégesis de la Baja Edad Media. Esta distincion parece ser mas bien un
esquema heredado que se mantiene por respeto a la autoridad tradicional,
pero que resulta poco practico a la hora de clasificar las distintas virtuali-
dades significativas de los textos biblicos.

4. La exposicion del sentido literal en el comentario
a los salmos de Lyra

Releyendo las observaciones que hace a proposito del defectus litterae, he-
mos comprobado que, llegado un momento, Pablo de Burgos afirma que,
en ocasiones, el sentido literal es el espiritual. La deteccion de esta fusion
de planos en el pensamiento del Burguense podria llevar a preferir los
planteamientos de Lyra, por considerarlos méas coherentes. Pero un repaso
de la exégesis lyrana revela que las cosas no son asi.

Como se ha puesto de manifiesto en el primer apartado de este trabajo,
las posturas mantenidas por Lyra y Pablo de Burgos acerca de qué es el
sentido literal parecen irreconciliables. Aquél entiende que consiste en las
acepciones convencionales de las palabras y éste lo hace residir en la inten-
cién comunicativa del autor. Por eso sorprende que, llegado el momento
de interpretar los salmos, Lyra practique una exégesis que obedece a los
principios expuestos por el Burguense y parece contradecir los suyos.

En su comentario a los salmos, Lyra ha de conciliar su comprension del
sentido literal con la ensefianza tradicional de la Iglesia de acuerdo con la
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cual los salmos tratan de Cristo. Si se admite que el sentido literal es el que
reside en las acepciones convencionales de las palabras y que eso faculta
particularmente a los maestros judios para establecer dicho sentido, como
quiera que la doctrina rabinica no reconoce que los salmos se puedan apli-
car a Cristo, se habra de concluir que el sentido literal del salterio no es el
que la ensefianza de la Iglesia supone.

Quizas por eso, nuestro autor, en un momento dado, hace la siguiente
consideracion: “De la materia de este salmo de la cual desciende la senten-
cia intelectual y literal”s3. La mencion de la “materia” y la importancia que
Lyra le otorga obliga a ocuparse de este concepto y de su funcion.

4.1. “Materia” y “significacion” en la hermenéutica lyrana

Siguiendo una tonica que se aparece ya en la Expositio Psalmorum de Ca-
siodoro5* y que recurre habitualmente en los comentarios medievales de
los salmos35, Lyra explica en el prologo a su comentario a los Salmos que la
composicion de éstos resulta de aplicar las cuatro causas —eficiente, mate-
rial, formal y final- que se habian hecho topicas en la version de la teoria
hilemorfica divulgada en la edad media.

Posteriormente, en el comentario a cada salmo, a proposito del titulo,
se detiene a explicar en qué medida éste da idea de la causa eficiente —el
autor— y de la causa materials°.

Ateniéndose a un principio establecido también por Casiodoro, que si-
guen unanimemente los medievales y es sancionada por el segundo conci-

53 Cito los textos de Lyra segun la traducciéon medieval de los mismos hecha por
Alfonso de Algeciras. Vide Arronso DE ALGECIRaS, “Declaracion del exgeliente maestro
en teologia frey njcholao de lira, dela orden de sant frangisco, sobre el salterio”,
BNE ms. 10287, fol. 286r, en: S. Garcia- JALON, La traduccién medieval espaiiola de
la “Postilla litteralis super Psalmos” de Nicolas de Lira, Cilengua, San Millan de la
Cogolla 2010, 99.

54 Cfr. J. O’DonneLL, Cassiodorus, University of California, Berkeley 1979.

55 Cfr. A.J. Minnis, Medieval theory of authorship : Scholastic Literary Attitudes
in the Later Middle Ages, Gower Books, Aldershot 1988. Cfr. item A. J. Mnnis - A.
Scort, Medieval Literary Theory and Criticism c. 1100 - c. 1375. The Commentary
Tradition, Clarendon Press, Oxford 1988.

56 Para los precedentes de este esquema, cfr. A. J. MINNs, o0.c., pp. 42-48.
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lio de Constantinopla®’, Lyra sostiene que la materia de los salmos es Cris-
to. Y, como acaba de comprobarse, afirma que “de la materia... desciende la
sentencia intelectual y literal”.

Ahora bien: no es facil encontrar en los medievales una definicion con-
cisa y nitida de qué es en si misma la materia o la causa material de una
obra escrita. Por tal suele entenderse “los materiales literarios que consti-
tuyen las fuentes del autor”s®.

Pero en la postilla a los Salmos, Lyra reiteradamente se expresa de un
modo que permite entender con més precision qué es la materia y como
incide en la significacion.

Dice, por ejemplo3:

Dela materia deste salmo dizen comun mente los nuestros declaradores
que este salmo fabla a la letra de la grandeza dela ¢ibdat de therusalem
& del tenplo que salomon rrey muy grande con grandeza fizo hedjficar
segunt es notado enel tercgero libro delos rreyes...

O también®°:

& dela materia deste salmo dizen algunos nuestros declaradores que fa-
bla dela persecucion delos judjos la qual fizo antjocho rrey

57 Cfr. A. J. Minnis, Medieval theory... Cfr. item K. REINHARDT, “Die Postilla litte-
ralis des Nikolaus von Lyra (ca. 1270-1349) im Lichte der Additiones des Paulus von
Burgos”, Archa Verbi 10 (2013) 88-105.

58 A. J. MInnis - A. Scott, Medieval Literary..., 198.

59 ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracién del excgeliente maestro..., fol. 145v, 329.

% ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exgeliente maestro..., fol. 240v, 503.
Véanse, ademas, los siguientes ejemplos, tomados siempre de la traduccién espafiola
de la Postilla in Psalmos: “& dela materia deste salmo djzen los hebreos que asy com-
mo el precedente salmo fabla segunt la opinjon delos del deseo del tornar del cap-
tjuerio de babjlonja para rrehedificar & rrefazer el tenplo Asy este salmo es obra de
gragias por la tornanca” (Alfonso de ALceciras, Declaracion del exgeliente maestro...,
fol. 255, 533); “E dela materia deste salmo dizen algunos hebreos que fablaua de la
cibdat de iherusalem la qual hedjfico salomon cercandola por tres muros E del tenplo
el qual hedjfico” (Arronso pE ALGECIRAS, Declaracién del exgeliente maestro..., 259v,
545); “E dela materia deste salmo [dicen] concordable mente los doctores hebraycos
& latjnos que este salmo fabla del establecimjento [e perpituidad] del rreyno de daujd
la qual fue conplida en thesu christo” (ALroNso bE ALGECIRAS, Declaracion del exgelien-
te maestro..., 265v, 559); “dela materia deste salmo dizen los hebreos que fabla del
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En suma: tal y como Lyra la entiende, la materia de un texto —en con-
creto la materia de un determinado salmo— es aquello de lo que el salmo
habla, a lo que hace referencia.

En consecuencia, Lyra, cuando en la préactica debe intentar la interpre-
tacion de un texto biblico, prescinde de su propio concepto de sentido li-
teral y acude a la intencion del hablante, al discernimiento de cudl es la
materia a la que se refiere.

4.2. Las dos nociones de sentido literal segan Lyra

Fiel a este doble planteamiento, Lyra, en su postilla a los Salmos, ofrecera
en ocasiones dos comentarios distintos a un mismo salmo, atendiendo en
un caso a las acepciones convencionales de las palabras y en otro a la ma-
teria que asigna al salmo la autoridad de la Iglesia. Aunque eso supone una
modificacion de sus postulados, el recurso a la materia le permite atenerse
a la tradicion exegética cristiana®.

Estas convicciones se hacen patentes, por ejemplo, en el comentario al
salmo 18. En él, Lyra comienza por consignar la opiniéon de la exégesis ju-
daica acerca de la materia de la que trata el salmo®:

Dicen los hebreos que este salmo es hecho de David por obramiento de
gracias por la dadiva de la ley, lo cual fue gran beneficio especialmente
dado a los hijos de Israel... Y, segin este entendimiento, este salmo se
divide en dos partes...

Establecida la materia del salmo en razén de la autoridad rabinica, Lyra
pasa a detallar cual es el significado de las expresiones que componen el

presente captjuerio enel qual son agora por diuersas partes del mundo desparzjdos”
(ArroNso DE ALGECIRAS, Declaracion del excgeliente maestro..., 280v, 589); “dela mate-
ria deste salmo dize rraby salomon judjo que este salmo fabla del tienpo auenjdero”
(Arronso DE ALGECIRAS, Declaracion del excgeliente maestro..., 291v, 609).

01 Cfr. S. Garcia-JALON, “Las nociones de sentido literal en Nicolas de Lira”, en: S.
GuwarrO y G. HERNANDEZ (eds.), Los ecos de la Escritura. Homenaje a José Manuel
Sanchez Caro, Verbo Divino, Estella 2011, 453-474.

%2 ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaragion del exceliente maestro..., fol. 57, 66.
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texto si se admite que tratan de dicha materia. Pero, concluido este empe-
fo, Lyra afiade la siguiente observacion®:

Dado que esta declaracion concuerde asaz a la letra, empero no es visto
conveniente a mi que sea dicha declaracion literal. Lo primero, porque
el apostol san Pablo, ensenado en la ley y los profetas por la ciencia hu-
manal y divinal, alega la letra de este salmo ser dicha de la publicacion
del evangelio por los apdstoles y discipulos de Cristo.

Aunque la interpretacion tradicional en el judaismo se acomoda bien a
las acepciones convencionales de las palabras que forman el salmo, Lyra
estima que es erronea, porque éste no trata de la materia que le atribuye la
exégesis rabinica. Para acreditarlo, nuestro autor alega el testimonio de san
Pablo, que es de mayor autoridad que el de cualquier otro comentarista.

Aceptar que el salmo trata de la predicacion apostodlica requiere inter-
pretar figuradamente las palabras que lo forman. Eso comporta admitir
que los usos metaforicos pertenecen al sentido literal. De esta suerte, en la
Postilla in Psalmos, Lyra emplea una nocion de sentido literal que coincide
plenamente con la postulada por Tomés de Aquino.

El discurso seguido por nuestro autor en el salmo 18 recurre en otros
momentos de su exégesis sobre el salterio. Al introducir el comentario al
salmo 2, se expresa como sigue®4:

Dicen los hebreos modernos que David hizo este salmo alabando al se-
for Dios, del vencimiento de los filisteos... E segtn este entendimiento
declaran los hebreos modernos este salmo notificando lo que se sigue...
E dado que al entendimiento antedicho en muchas cosas concuerde la
letra, empero no es visto a mi de presente que esta declaracion sea o
deba ser tenida. Lo primero, porque la letra en muchas cosas discuerda,
segln sera visto. Lo segundo, porque el apostol, en la letra enviada a los
hebreos, prueba primeramente por esto que se dice en el salmo Jesu-
cristo ser mayor que los angeles... Donde la probacién del seso figurativo
no vale, mas tan solamente del seso literal... E, por tanto, segiin el apos-

3 ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exgeliente maestro..., fol. 59v, 68.
%4 ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaragion del exceliente maestro..., fol. 13v-15, 83-85.
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tol, el cual supo el viejo testamento por ensehamiento de Gamaliel e,
mas perfectamente, por el alumbramiento del Espiritu Santo, conviene
decir que este salmo se entiende de Jesucristo segun a la letra.

En este parrafo es de advertir como Lyra fundamenta la autoridad de
Pablo no sélo en la iluminacién divina, sino en el conocimiento de la exé-
gesis veterotestamentaria adquirido por el apdstol a los pies de Gamaliel.

Mediante esta anotacion, nuestro autor se previene de una posible ob-
jecion.

Alguien podria argumentar que la interpretacion paulina pertenece al
sentido espiritual y no al literal. Contra este reparo, Lyra consigna que san
Pablo tiene noticia de la materia del salmo por una tradiciéon que recibe de
su maestro.

También al exponer el salmo 16, esgrime Lyra la autoridad apostolica
como argumento para dirimir la materia del texto®:

... lo cual declaran algunos de la persona de David mismo... Mas esto
no es visto ser verdad, porque san Pedro apoéstol, alumbrado para en-
tender divinalmente, dice este salmo ser entendido de Cristo y no de
David, en el libro de los actos, capitulo segundo... De lo cual paresce
manifiestamente que la intencion del bienaventurado san Pedro es este
salmo debidamente ser entendido no de la persona de David, mas de la
resurreccion de Cristo. Por tanto, buscar aqui otro seso literal es visto en
algin modo judaizar, o seguir a los judios.

Pero no siempre consta por un testimonio autorizado explicito cual es
la materia de un salmo. Entonces, se hace necesario inferirla. A veces, cabe
rechazar una determinada propuesta al respecto porque contradice el dog-
ma cristiano. Asi, en el comentario al salmo 9 escribe Lyra®°:

Esta [declaracion] sigue rabi Salomoén, diciendo que David en el espiritu

santo vio antes los mozos fuertes, o mancebos, de Israel que habian de
ser cautivados por los romanos y después por gran tiempo habian de ser

% ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exgeliente maestro..., fol. 48, 149.
% ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exgeliente maestro..., fol. 35v-36,123-124.
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relevados, dado que no en ese mismo niimero, por el rey mesias, porque
en el advenimiento suyo dejoé todo el mundo de las tierras ser subjeto a
los judios. E asi es el seso del titulo antedicho, “sobre la mancebia del
hijo”, entiéndese, “de los hijos”. Mas esta exposicion o declaracion, su-
pone falso y erréneo, conviene saber, Cristo ser avenidero. Y, por tanto,
del todo debe ser quitada y lanzada.

Otro tanto ocurre al abordar la exégesis del salmo 13°7:

De la materia de este salmo dice rabi Salomén que es hecho de cuatro
reinos por los cuales habian de ser atormentados los hijos de Israel...
Mas este dicho desfallece en dos cosas: una es que supone falso, con-
viene saber, Jesucristo avenidero, e que este cautiverio de los judios ha
de ser determinado y ha de haber fin, el cual ha de durar hasta el fin del
mundo...

Pero hay ocasiones en que ni siquiera este expediente resulta util. Lo
Gnico que entonces queda es servirse de las expresiones que explicitamente
componen el salmo. Es, por ejemplo, el caso del salmo 4, a proposito del
cual comenta Lyra®®:

Entre los hebreos, e por semejante entre los latinos, departidamente es
declarado en el seso literal, porque segin entiendo proseguir [y para
seguir] la brevedad, dejadas las declaraciones departidas, tomo una que
es vista a mi ser mas conveniente a la letra e aun a la razon...

y el del salmo 6%:
departidamente se declara cerca de los hebreos y latinos. E por seguir la

brevedad, tomo la exposicion y declaracion que es vista més razonable-
mente ser aplicada a la letra...

La utilidad de la letra, de las palabras que forman un texto, no se limita

7 ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exceliente maestro..., fol. 43v, 137.
8 ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exceliente maestro..., fol. 21v, 98.
% ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exgeliente maestro..., fol. 27, 107.
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a lo senalado hasta aqui. Hay veces en que permite contradecir la opinion
de un autor a quien habitualmente se le reconoce autoridad. Al introducir
el comentario al salmo 11, escribe Lyra:

Dice rabi Salomén que David hizo este salmo cuando huia la persecu-
cion de Satl... Mas la letra del salmo no es vista concordar...

Esta tultima serie de comentarios otorga a la letra la cualidad de criterio
dirimente del significado del texto y de la materia de la que éste trata. De esta
suerte, se recupera, aunque matizado, el concepto de sentido literal tal y como
habia sido definido por Lyra en sus exposiciones teoricas acerca del mismo.

A esta altura de nuestro trabajo, es ya posible hacer un balance de la com-
prension del sentido literal vigente en la transicion de la Edad Media al Rena-
cimiento, atendiendo a las visiones contrapuestas que de ese sentido tienen
representantes significativos de dos posiciones divergentes acerca del mismo.

Si Pablo de Burgos llegaba a afirmar que, en ocasiones, el sentido es el
espiritual, en su exégesis de los salmos, Lyra obvia sus convicciones acerca
del sentido literal y acude a la accién referencial del autor como criterio
hermenéutico. En suma, uno y otro, y las escuelas que representan, mez-
clan significado del texto y accién comunicativa del autor y amparan indis-
criminadamente ambas cosas bajo el concepto comiin de sentido literal.

Este es el horizonte en que se inscriben las reflexiones acerca del senti-
do literal que recoge el documento de la Pontificia Comisiéon Biblica sobre
la interpretacion de la Biblia en la Iglesia y distintas manifestaciones ma-
gisteriales que posteriormente han acudido a ese mismo concepto.

5. El documento La interpretacion de la Biblia en la Iglesia
dela PCB

La PCB define el sentido literal del siguiente modo”:
7° ALFONSO DE ALGECIRAS, Declaracion del exceliente maestro..., fol. 41, 133.
7t Pontiricia ComisioN BiBLica, La interpretacion..., I1.B.1. Poco antes, escribe: “...

el significado preciso de los textos tal y como han sido compuestos por sus autores,
significado que es llamado literal”.
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El sentido literal de la Escritura es aquel que ha sido expresado direc-
tamente por los autores humanos inspirados. Siendo el fruto de la ins-
piracion, este sentido es también querido por Dios, autor principal. Se
lo puede discernir gracias a un analisis preciso del texto, situado en su
contexto literario e histérico.

La PCB centra aqui su atencion soélo en el enunciado, en el significa-
do perteneciente a las palabras que componen el texto. Para abordar este
asunto, recupera un esquema clésico, el que diferencia entre sentido literal
y sentido espiritual, formulandolo con acentos propios.

Si se coteja esta concepcion del sentido literal con la definicion del mis-
mo que ofrecen los medievales, es facil advertir las diferencias entre una y
otra.

En primer lugar, la Comision relaciona el sentido literal s6lo con “los
autores humanos inspirados”, evitando atribuirlo inmediatamente a Dios.
En segundo lugar, suprime toda referencia a la intencién del autor y define
dicho sentido como “aquél que ha sido expresado”. Con ello parece dar a
entender que, por lo que hace al sentido literal, la intencién del autor coin-
cide con el significado que expresan las palabras que componen el texto.

Aceptada esta tesis, el sentido literal es accesible a cualquiera que cuen-
te con la competencia técnica necesaria y puede establecerse objetivamen-
te. La PCB aparenta mostrarse partidaria de la opinién de Lyra cuando, al
explicar en qué consiste el método idoneo para investigar el sentido literal,
ensefia’:

En particular, la bisqueda del sentido literal de la Escritura, sobre el
cual se insiste tanto hoy, requiere los esfuerzos conjugados de aquellos
que tienen competencias en lenguas antiguas, en historia y cultura, criti-
ca textual y anélisis de formas literarias, y que saben utilizar los métodos
de la critica cientifica.

Lo anterior no entrafia que, en la discrepancia que acerca del sentido
literal enfrenta a Pablo de Burgos y Nicol4s de Lyra, y a las tendencias que
uno y otro representan, la PCB se decante siempre por la opinion de este

72 Ponriricia CoMisION BiBLica, La interpretacion..., IIL.B.3.
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altimo. Llegado el momento de decidir si el uso figurado del lenguaje forma
parte del sentido literal, la PCB se muestra partidaria de santo Tomas y se
aparta de Lyra, que habia negado que dicho uso pudiera calificarse propia-
mente de literals. A ese respecto la PCB se expresa como sigue’:

El sentido literal no se debe confundir con el sentido “literalista” al cual
se adhieren los fundamentalistas. No basta traducir un texto palabra
por palabra para obtener su sentido literal. Es necesario comprender-
lo segtin las convenciones literarias de su tiempo. Cuando un texto es
metaférico, su sentido literal no es el que resulta inmediatamente de
una comprensién palabra por palabra (por ejemplo: “Tened cenida la
cintura”, Lc 12,35) sino el que corresponde al empleo metaférico de los
términos (“Tened una actitud de disponibilidad”). Cuando se trata de
un relato, el sentido literal no comporta necesariamente la afirmacion
de que los hechos narrados se han producido efectivamente, ya que un
relato puede no pertenecer al género histérico, sino ser una obra de ima-
ginacion.

Aunque, como puede comprobarse, la postura de la Comision en este
punto se distancia de la de Lyra para aproximarse a la de Tomés de Aqui-
no, tampoco coincide estrictamente con esta tltima. A diferencia de lo que
hace santo Tomas, la PCB evita alegar la intencion del autor para explicar
el significado de las locuciones metaforicas y recurre a “las convenciones
literarias de su tiempo”. Con ello muestra que ha elaborado de un modo
propio el esquema medieval de los sentidos de la Escritura incorporando
reflexiones posteriores a la Edad Media’.

En todo caso, el planteamiento de la PCB acerca del sentido literal otor-
ga un protagonismo exclusivo al texto. Asume asi la actitud del estructura-
lismo —y los problemas que comporta— y se mantiene dentro de unos limi-

73 N1coLAs DE Lyra, Prologus in moralitates bibliorum, 33-34. Vide J. MINNIs - A.
Scort, Medieval Literary..., p. 203. Vide item C. SpicQ, Esquisse d’'une histoire de
lexégeése latine au Moyen Age, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1944, 23.

74 PonTrricia CoMIsION BiBLica, La interpretacion ..., II1.B.3.

75 No es éste el tinico caso en que la PCB evidencia su reconstruccion del mencio-
nado esquema. Ocurre lo mismo cuando trata del sentido espiritual, donde aplica s6lo
al sentido tipoldgico la definiciéon que Tomés de Aquino extendia a todo el sentido
espiritual.
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tes que hallandose solidamente fundados en el discurso tradicional sobre
el particular se ven abocados a dejar sin resolver las dificultades con las que
éste se encontro.
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