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Resumen

La filosofia politica de Jacques Maritain se caracteriz6 por tener una distintiva recep-
cién entre grupos catoélicos interesados en la vida politica durante el siglo pasado. Sus
ideas, sin embargo, no fueron una respuesta meramente contingente a las coyunturas
histéricas, sino que estaban enraizadas en concepciones robustas formuladas a partir
de la filosofia politica de Santo Tomés de Aquino. En vista de ello, este ensayo explora
desde un enfoque diacrénico el modo en que Maritain, a lo largo de su trayectoria, se
acerca o distancia de la filosofia politica de Tomas de Aquino, en particular como se la
encuentra en su obra De Regno.

Palabras clave: Tomismo; Jacques Maritain; Filosofia politica cristiana; Humanis-
mo cristiano.

Abstract

The political philosophy of Jacques Maritain was characterized by a distinctive recep-
tion among Catholic groups interested in political life during the last century. His
ideas, however, were not a merely contingent answer to historic contingencies, but
were rooted in robust conceptions from the political philosophy of Saint Tomas Aqui-
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nas. This essay explores with a diachronic focus the way in which Maritain, over the
course of his thought, gets close or distances himself from the political philosophy of
Tomas Aquinas, in particular as found in his work De Regno.

Keywords: Tomism; Jacques Maritain; Christian Political Philosophy; Christian
Humanism.

1. Introducciéon

Jacques Maritain (1882-1973), fue uno de los filbsofos tomistas mas desta-
cados del siglo XX. Si bien su reflexion filosofica se extendi6é por diversos
campos del saber, sus consideraciones sobre el &mbito politico tuvieron un
eco en especial entre jovenes cristianos catolicos del siglo XX interesados
en la vida ptblica. En efecto, Maritain fue un autor de cabecera para un
sector de socialcristianos chilenos entre los que se encontraban personali-
dades como el candidato presidencial conservador Eduardo Cruz-Coke y el
democrata cristiano Eduardo Frei Montalva, quien luego seria Presidente
de la Republica.

Aunque desde una mirada contemporanea esta influencia histoérica pu-
diera ser tomada, por poco, como anecddtica, la importancia politica de
Maritain puede cifrarse en el hecho de que ofrecié una formulacion de la
filosofia politica de Santo Tomas adecuada a los requerimientos de las aca-
loradas discusiones politicas del turbulento siglo pasado.

En atencion a lo anterior, este ensayo propone observar la recepcion de
la filosofia politica de Santo Tomaés, especificamente de acuerdo al modo en
que quedo fijada en su optisculo De regno, en la obra politica de Maritain.
Dicha recepcion se analizara en perspectiva diacronica, distinguiendo los
diferentes momentos de la producciéon politica maritaineana y prestando
atencibn a su contexto historico. Ademas, se mostrara la relevancia que el
propio Maritain le confiere a Aquino en su obra. Asi, se indagara de manera
general la evolucion del pensamiento del filésofo francés en relacién con
De Regno.

2. De Regno

En el marco general de la produccion de Tomas de Aquino la obra De Reg-
no, que data de entre los afios 1271 y 1273, no se considera mucho mas que
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un “escrito de circunstancia”. No obstante, resulta a su vez un texto ori-
ginal pues “inaugura otra forma de literatura politica respecto de la tradi-
cion medieval de los manuales conocidos como espejos de principes” pero,
sobre todo, integra consideraciones aristotélicas al pensamiento cristiano
occidental, en linea con su proyecto de “sintesis” entre aristotelismo y cris-
tianismo que, como sefialara Walter Ullman, podria bien llamarse “aristo-
telismo cristiano™.

En su obra De Regno, el Aquinate realiza una serie de afirmaciones que
muestran su concordancia con la filosofia politica aristotélica. Desde un
principio, por ejemplo, sostiene que “corresponde al hombre que sea un
animal social y politico™. En esto es de suyo obvio que sigue al pie de la
letra a Aristoteles y su afirmacion segtn la cual el hombre es un “animal
civico” [o politico, en otras versiones]®. Del mismo modo, afirma que “es
natural al hombre vivir en sociedad de muchos”’, asi como Aristoteles afir-
maba que “la ciudad es una de las cosas naturales”®. En cuanto que el hom-
bre es por naturaleza un ser politico, la ciudad se conforma entonces como
consecuencia de esta caracteristica y es, por ello también, natural.

Pero los hombres no se retinen a convivir en ciudades solamente porque
aquello sea natural. Arist6teles reconoce en el ser humano una capacidad
descollante que lo sittia por sobre los otros animales, a saber, la de la “pa-
labra™. En un tono similar, Aquino sostiene que al hombre le es dada la
“razén”°, Esta superioridad también tiene como reverso una inferioridad:
que el hombre no ha sido dotado de todas las habilidades que tienen otros
seres para sobrevivir y, por ello, es gracias a la razon que logra subsistir. Y
como muchos hombres desempefian distintas funciones, aprendidas por
su capacidad intelectual, se necesitan los unos a otros. Como dice el Santo:

2 A. Tursi, “Introduccién”, en: TomAs DE AQuiNo, Del ente y la esencia. Del reino,
Losada, Buenos Aires 2014, 52.

3 A. Tursi, “Introducciéon”, en: TomAs DE AQuiNo, Del ente ..., 52.

4W. ULLMAN, Historia del pensamiento politico en la Edad Media, Ariel, Barcelona
2006, 166.

5 ToMmAs DE AQuiNo, “Del reino”, en: TomAs DE AQuiNo, Del ente y la esencia. Del
reino, Losada, Buenos Aires 2014, 63.

® ARISTOTELES, Politica, Alianza, Madrid 2018, 62.

7 ToMmAs DE AQUINO, “Del reino” , en: TomAs DE AQuINo, Del ente..., 64.

8 ARISTOTELES, Politica..., 62.

9 ARISTOTELES, Politica..., 62.

1o TomAs DE AQuINO, “Del reino”, en: ToMmAs DE AQuiNo, Del ente..., 64.
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“le es necesario al hombre vivir en multitud, de modo que uno ayude al
otro”™ o, como senala Aristoteles, por “utilidad comin”.

Al hecho de que el hombre y la ciudad son naturales y a que los hom-
bres en razon de su capacidad intelectiva pueden convivir, cabe agregar un
tercer elemento. La ciudad no existe solo para subsistir sino, sobre todo,
en el decir de Aristoteles, para “vivir bien”. Este vivir bien es propiamente
el telos de la ciudad: “fin de la ciudad es, por tanto, el bien vivir, y todo eso
esta orientado a ese fin™3. De aqui que el Santo formule el asunto en los
siguientes términos: “conviene que, ademas de lo que mueve al bien propio
de cada uno, exista algo que mueva al bien comun de los muchos™.

El concepto del bien comun implica que la ciudad no solo esté orientada
a satisfacer las necesidades de cada individuo, sino que ella misma debe
orientarse a un bien superior. Mientras que para Aristoteles, como bien
se expresa en su Politica, ese fin es la felicidad, la cual consiste en la per-
feccion y la autosuficiencia'; en el caso de Aquino el buen vivir procurado
por el rey ademas de considerar elementos temporales necesarios para la
existencia deseable de la ciudad como la “unidad de la paz”, que la multitud
“sea dirigida a actuar bien” y que “haya suficiente cantidad de los medios
mas necesarios para vivir bien™, debe considerar un aspecto orientado
propiamente por el cristianismo: “como el fin de esta vida presente en la
cual vivimos es la felicidad celestial, al deber del rey compete, por tal razén,
procurar que la vida buena de la multitud sea congruente para la consecu-
cion de la felicidad celestial™.

El pasaje precedente podria interpretarse, y no injustificadamente,
como una suerte de modelo teocratico. No obstante, aun cuando Tomas
era un partidario de la fuerte relacion entre Iglesia y Estado (este altimo
desde luego no concebido en su definicion moderna), sabia también que
eran dominios distintos. De aqui que convenga recoger la precisiéon que a
este respecto hiciese John Finnis cuando sefal6 que:

1 ToMAS DE AQUINO, “Del reino”, en: TomAs DE AQuiNo, Del ente..., 64
2 ARISTOTELES, Politica..., 154.

3 ARISTOTELES, Politica..., 161.

4 TomAs DE AQUINO, “Del reino”, en: ToMmAs DE AQuiNo, Del ente..., 65.
5 ARISTOTELES, Politica..., 161.

16 TomAs DE AQUINO, “Del reino”, en: ToMAs DE AQuiNo, Del ente..., 118.
7 ToMAS DE AQUINO, “Del reino”, en: ToMAs bE AQuiNo, Del ente..., 117.
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la vida buena de la que son responsables los gobernantes es un bien pu-
blico, a saber, la justicia y la paz (...) las cuales a su vez facilitan la virtud
individual fomentada doméstica y eclesiasticamente, que es la contribu-
ci6én humana a la beatitudo perfecta®s.

El Santo presté también atencion a los tipos de régimen, considerando
mejor el gobierno de uno por sobre el de muchos. De aqui que cuando es-
cribe, suele referir a la monarquia:

se requiere en la pluralidad una cierta unién para que puedan regir de
algin modo, porque muchos no podrian llevar la nave a alguna parte a
no ser que estuvieran unidos de alguna manera®.

Aqui toma distancia de Aristoteles, para quien el mejor régimen seria la
republica de las clases medias, mas semejante para él a la democracia que
a la oligarquia®°. No obstante, siguiendo a Aristoteles, hace una marcada
distincién entre la monarquia como régimen deseable y su desfiguracion
como tirania. En sus palabras, “si el régimen no se ordena al bien comtn
de la multitud sino al bien privado de quien dirige, el régimen sera injusto y
perverso”#. En razon de lo anterior, Frederick Copleston sefial6 que “pode-
mos decir, si queremos usar términos modernos, que santo Tom4s estaba a
favor de la monarquia constitucional”?2. Como veremos, la nociéon del bien
comun sera recuperada por Maritain, pero también se puede encontrar al-
gin modo de apelacion a esta idea en otros filbsofos politicos contemporéa-
neos como los comunitaristas Alasdair MacIntyre y Charles Taylor, entre
otros, tal como muestra Mauricio Beuchot en su analisis de De Regno?3.

8 J. Finnis, Tomas de Aquino. Teoria moral, politica y juridica, Instituto de Estu-
dios de la Sociedad, Santiago 2019, 296.

19 TomAs DE AQUINO, “Del reino”, en: TomAs DE AQuiNo, Del ente..., 69.

20 ARISTOTELES, Politica..., 238.

2 TomAs DE AQuINO, “Del reino”, en: ToMmAs DE AQuiNo, Del ente..., 66.

22 F, CopLESTON, El pensamiento de Santo Tomas, FCE, México D.F. 2014, 305.

23 M. BeucHot, “Santo Toméas de Aquino: del gobierno de los principes”, Revista
Espaiiola de Filosofia Medieval, 12 (2005), 101-108.
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3. Aquino y Maritain

Decir que Tomaés es fundamental para Maritain es ya un lugar comun, lo
mismo que llamarlo a él “tomista”. Pero ¢qué es lo tomista de Maritain? y
¢como se refleja eso en su filosofia politica? Consideremos por un momen-
to la apreciacion que hicieron los chilenos Carlos Naudon e Ismael Bustos
segln la cual, Maritain “aspira a salvar lo que el mundo moderno tiene de
bueno y de verdadero, asimilandolo en la filosofia tomista, pues no hay
ningun sistema que no contenga alguna verdad”2+. Esta disposicion positi-
va a recoger todo aquello que en la modernidad ha sido acertado tiene, no
obstante, un reverso: que la toma de posicién tomista de Maritain “se sepa-
ra profundamente de las concepciones filoséficas modernas, en el sentido
de que rechaza sus principios y direcciones, su espiritu, su orientacion de
conjunto, el término final hacia el que tienden”?s. Esto queda claramente
reflejado en varias de sus obras, pero en particular podriamos encontrarlo
en Tres Reformadores, libro en que discute profusamente contra tres de
los pensadores cuyas ideas son forja de la modernidad: Lutero, Descartes
y Rousseau. El primero, por su individualismo anticatdlico, el segundo por
su racionalismo idealista y al ltimo por su naturalismo politico?. De aqui
que, para él, dirian Naudon y Bustos, el tomismo sea la respuesta cristiana
definitiva a todas estas invectivas filos6ficas: “ningiin renacimiento cristia-
no puede ser duradero si no va acompanado de un renacimiento tomista,
porque los males de nuestra época tienen su origen en una desviacion de
la inteligencia™ .

Pero équé decia el propio Maritain sobre Aquino? Para él, era mas ni
menos que el “Doctor angélico”, el “apostol de la inteligencia, doctor de la
verdad, restaurador del orden intelectual, Santo Tomés no escribi6 para
el siglo XIII, sino para nuestro tiempo. Su tiempo es el tiempo del espiritu
que domina los siglos™*8. Aquino es el “apostol de los tiempos modernos”.

24 C. Navpon — L. Busros, El pensamiento social de Maritain, Del Pacifico, Santiago
1966, 49.

25 C. Navpon — 1. Bustos, El pensamiento social..., 52.

26 J, M. Forte (ed.), “Introduccion”, en: J. MariTAIN, Tres Reformadores, Bibliote-
ca Nueva, Madrid 2011, 38.

27 C. Nauvpon — 1. Busros, El pensamiento social..., 52.

28 J. Marrrai, El doctor angélico, Desclee de Brouwer, Buenos Aires 1942, 92.
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Tal es la estima que tiene por Santo Tomaés, que lo considera impres-
cindible por cuatro razones: Primero, porque es el “apdstol de la inteli-
gencia”, pues fue capaz de ordenar el raciocinio hacia Dios. Pervive aqui,
desde luego, la capacidad del Aquinate para conjugar razon y fe, filosofia
y teologia. La segunda razon es su “absolutismo de la verdad”s°, o el com-
promiso que tiene con la Verdad, en mayusculas. En tercer lugar, considera
Maritain que Aquino es el Gnico que puede “librar a la inteligencia de los
tres errores”® modernos que el francés combate: el agnosticismo, el indivi-
dualismo y el naturalismo. Por tltimo, el Aquinate es imprescindible por-
que “apostol es también aquel que conserva y aumenta la fe en las almas,
aquel que se da a la Iglesia para ser en ella columna”. Este breve repaso
no deja dudas respecto a la importancia que nuestro filésofo concedia al
sabio medieval. Por ello es que no resultara extrafio que su filosofia politica
se ajuste al pensamiento del Aquinate, pese a las cercanias y lejanias que
exhibir4 en su desarrollo temporal.

4. Contornos del pensamiento politico de Maritain

De acuerdo con Gonzalo Ibafiez33, hay dos grandes etapas en el pensamien-
to de Maritain. Una, de juventud, en la que prevalece una posicién antimo-
derna, y una que se caracteriza por la formulacion de un nuevo ideal cris-
tiano, inaugurada con su libro Humanismo Integral en 1936. Por lo tanto,
si nos ajustamos a esta forma de comprender el desarrollo intelectual de
Maritain, es posible reconocer en €l dos estadios en su pensamiento politi-
co: uno de juventud alineado a posiciones antimodernas, el cual podriamos
llamar provisoriamente “negativo” en cuanto que niega la modernidad; y
otro “positivo”, en el que Maritain formula una propuesta de filosofia poli-
tica que logra cierta resonancia en la vida politica. ¢Coémo pues, se expresa
el tomismo en estos dos momentos de la obra maritaineana?

29 J. MaritAIN, El doctor angélico..., 88.

30 J. MaritaN, El doctor angélico..., 88.

31 J. MAriTAIN, El doctor angélico..., 91.

32 J. MARITAIN, El doctor angélico..., 100.

33 Cf. G. Ibanez, Persona y derecho en el pensamiento de Berdiaeff, Mounier y
Maritain, Universidad Catoélica de Chile, Santiago 1984.
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4.1. El estadio antimodernista

Al estadio antimodernista de la producciéon maritaineana pertenece el libro
Primacia de lo espiritual, publicado en 1927. En esta obra, el filbsofo reali-
za una serie de observaciones en las que prevalece un tenor altamente con-
servador, tan similar al que se encuentra en Tres reformadores, de 1925.
En Primacia, el primer capitulo trata sobre los dos poderes, remitiendo asi
alas clasicas versiones cristianas de este asunto como la de las dos ciudades
de San Agustin y las dos espadas del medievo. Si bien Maritain aqui reco-
noce que “el Estado es perfectamente soberano en su dominio”4, afirma
también que “su dominio estd subordinado, de modo que esta soberania
no sabria ser absoluta y universal”ss. Y no puede serlo, porque “la ciudad
terrenal, siendo un todo moral, tiene como tal, deberes respecto de Dios”3°.
De tal suerte, lo politico debe subordinarse a lo moral porque “el bien de la
ciudad no es Dios mismo, y queda infinitamente debajo de la soberana bea-
titud del hombre”?”. En este punto, el filésofo toma distancia de Aristoteles
afirmando que él y los antiguos “no han visto con nitidez que el soberano
bien de la vida humana es Dios mismo. Ha sido necesario el cristianismo
para ponerlo en plena luz”.

Este breve repaso ilustra la disposicién de Maritain respecto al Estado.
Es severo respecto a Aristoteles, mas de lo que habria sido Tomas en su De
Regno. Posiblemente esa invectiva se deba no tanto a Aristoteles mismo,
sino a las consecuencias que tiene aplicar su razonamiento desprovisto de
la sintesis cristiana. Tal es asi que, en la introduccién del libro, el filésofo
francés sefialaba que “el error del mundo moderno y de la inteligencia mo-
derna ha sido pretender asegurar el reinado de la razén sobre la naturaleza,
rehusando el reinado de lo sobrenatural sobre la razén”s°. Seguida de esta
declaracion, viene una formula distintiva: que el animal politico —figura
eminentemente aristotélica—, deriva del animal dotado de razén (sic) y lo
fatal de la modernidad es que siendo que el uno se subordina al otro, ambos

34 J. MaRITAIN, Primacia de lo espiritual, Club de Lectores, Buenos Aires 1967, 17.
35 J. MARITAIN, Primacia de lo espiritual ..., 17.

36 J. MARITAIN, Primacia de lo espiritual ..., 16.

37 J. MARITAIN, Primacia de lo espiritual ..., 13.

38 J. MARITAIN, Primacia de lo espiritual ..., 13.

39 J. MARITAIN, Primacia de lo espiritual ..., 7.
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se desarrollen de manera equivalente en el ambito metafisico. Asi, lo politi-
co, material, opera en el mismo nivel que lo intelectual, en vez de subordi-
narse a este tltimo y, en consecuencia, acaba por existir una supremacia de
la materia. De aqui que Maritain busque invertir la situacion poniendo en
primer lugar la supremacia de lo espiritual, ordenandose asi lo intelectual
y lo material de acuerdo a la jerarquia correcta de cada uno.

Otro lugar dentro de la obra arroja mas luz sobre este tipo de critica. En
el anexo titulado “Sobre el liberalismo”, rechaza la idea de autonomia en
su sentido liberal kantiano, rechaza la negacién a la intervencion del poder
espiritual sobre los asuntos temporales, rechaza que se niegue que la socie-
dad debe estar ordenada a fines y, luego de todo ello, hace una afirmacion
de tenor tomista: “el fin propio de la sociedad civil no es solamente el hacer
respetar las libertades individuales y los derechos de cada uno, ni asegurar
el bienestar material, sino también procurar el bien verdaderamente hu-
mano, y por ello moral del cuerpo social”#°. Luego ahonda sobre los tipos
de regimenes siendo leal al tomismo y recurre al De Regno para senalar el
problema de la tirania.

4.2. El estadio humanista cristiano

El Maritain de la etapa que se inicia con Humanismo integral en 1936 y
que, consideramos, consta de tres fases (entreguerras, guerra y posguerra),
en lo fundamental conservara distinciones como las que vimos en Prima-
cia, pero es capaz de formular sus ideas en un sentido propositivo que es el
que, finalmente, acaba encarnandose de algin modo en proyectos social-
cristianos. Asi, por ejemplo, entre sus conferencias en los Cursos de Cultu-
ra Catolica de Buenos Aires en 1936, preguerra, hay una titulada “Concep-
cibn cristiana de la ciudad”. En ella, mantiene intactas las consideraciones
aristotélico-tomistas sobre los tipos de regimenes# y afirma sin comenta-
rios criticos que el hombre es un animal naturalmente social o politico*?. La
variacion distintiva asoma cuando se refiere al humanismo. En efecto, refi-

40 J, MARITAIN, Primacia de lo espiritual ..., 181.

4 Cf. J. Marrram, “Concepcion cristiana de la ciudad”, en: J. MariTAIN, Para una
filosofia de la persona humana, Club de Lectores, Buenos Aires 1984, 201.

42 Cf. J. MarITAIN, “Concepcion cristiana...”, 216.
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riéndose a la idea de “amor fraternal” aristotélica, y asumiendo que puede
darse un paso desde el humanismo antropocéntrico de la modernidad a un
humanismo teocéntrico, afirma Maritain que: “no hay duda de que la obra
comun de los hombres tendra como fin la realizaciéon de un ideal heroico
que muy bien puede ser el del amor fraternal. No hay ideal mas humano,
que sea al mismo tiempo mas evangélico; y si la politica cristiana puede
expresar su caracter en una idea tipica, tal es la idea que lo expresa”3.

Este Maritain optimista que considera posible que haya una “politica
cristiana” dentro de los méargenes democraticos, no recurriendo ya a las
ideas del pasado medieval més que para afirmar un proyecto futuro, recon-
cilia a Aristoteles con el cristianismo tal como hizo Santo Tomas, solo que
esta vez teniendo a la vista la necesidad de formular un nuevo humanismo,
orientado por principios cristianos por oposicion al humanismo antropo-
céntrico que llevaba ya en sus dias cuatro siglos de vigencia. Asi, se hace
explicito no solo que Maritain abandona una vision critica del aristotelismo
politico, sino que lo reconcilia con la concepcidn cristiana de la ciudad a tal
punto que parecieran confundirse, precisamente al sostener que el “amor
fraternal” aristotélico, muy humano, por cierto, es al mismo tiempo el “méas
evangélico”. Con estas ideas, su llegada a Argentina provoco en los sectores
catoblicos més tradicionalistas la sospecha de estar ante una ‘herejia demo-
cratica’.

En la obra que Maritain produce en el transcurso de la IT Guerra Mun-
dial, estas ideas se proyectaran con todavia mas fuerza. Por ejemplo, en
1942 el filésofo ya se opone abiertamente, como es esperable, tanto al libe-
ralismo, como al comunismo, pasando por el nazismo (que equivaldrian,
mas o menos a las concepciones a individualista, materialista y racista/bio-
logicista del ser humano). Aqui aparecen claramente formulados los cuatro
principios de una sociedad de hombres libres#. En primer lugar, destaca
el personalismo, mediante el cual se reconoce una dignidad al ser humano
que le es natural y por ello previa también a la sociedad y al Estado. En
segundo lugar, es una sociedad comunitaria, en cuanto que se reconoce la

43 J. MARITAIN, “Concepcion cristiana...”, 224.

44 R. Bosca, “La herejia democratica. El impacto de Maritain en el magisterio so-
cial”, Revista Cultura Econémica, XXX, N° 83 (2012), 36-44.

45 J. MARITAIN, Los derechos del hombre y la ley natural, Leviatan, Buenos Aires
1982, 28-30.
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tendencia natural de las personas a la vida comun que se expresa en la poli-
tica. En tercer lugar, se sefiala que es una sociedad pluralista, con lo cual se
destaca la importancia de respetar a las diversas comunidades autébnomas
que conviven dentro de la comunidad politica.

Por ultimo, la sociedad de hombres libres es teista. Este principio es
clave en la comprension de Maritain, en cuanto a que sostiene no una vin-
culacion estrecha entre Iglesia y Estado, sino mas bien la preservacion de
la figura de Dios como el principio de la persona humana y, por ende, de
su dignidad. Asi, un ateo puede perfectamente ser parte de una comuni-
dad politica de este tenor porque el cristianismo de aquella se expresa en
su respeto a la dignidad humana, con lo cual se puede hallar acuerdo sin
necesariamente ser cristiano. Esta es una “sociedad vitalmente cristiana”.
Anade el filosofo: “porque el objeto inmediato de la ciudad temporal es la
vida humana con sus actividades y sus virtudes naturales, y el bien comtn
humano, no la vida divina y los misterios de la gracia, tal sociedad no re-
queriria de sus miembros un credo religioso comun”°. Asi, se niegan los
totalitarismos, las dictaduras clericales y la supremacia de la Iglesia insti-
tucional sobre el poder politico.

Pasada la II Guerra, en 1949 Maritain dict6 una serie de conferencias
en Chicago. En ellas, reconoce ya la disposicion secular y laica de las so-
ciedades modernas. Pero desde luego, esta toma de posicion frente al cam-
bio mundial no era compartida por todos los catélicos. Desde Espafia el
sacerdote tradicionalista chileno Osvaldo Lira, eximio defensor de la raiz
catdlica hispana, en 1947 apuntaba ya que Maritain habia cometido erro-
res politicos en los Gltimos quince o veinte anos de su vida por su apoyo a
la democracia liberal y cuestionaba duramente el hecho de que mostrara
“incomodidad contra todo aquello que en la vida de una nacion significa
reconocimiento explicito y publico de la soberania divina”+.

En los dias de posguerra, Estados Unidos ya se habia erguido como la
superpotencia victoriosa a nivel global, logrando instaurar un régimen li-
beral en un Occidente marcado por su oposicion al comunismo soviético.
En tal contexto, y recogiendo los elementos del periodo de la II Guerra,

46 J. MARITAIN, Los derechos del hombre..., 32.
47 Q. Lira, La vida en torno, Centro de Estudios Bicentenario, Santiago 2004,
154sSs.
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Maritain formula lo que denomina una “fe com@n”® en torno a unos “dog-
mas fundamentales”™® de una sociedad. Sentado que una democracia no
puede imponer ninguna fe a sus ciudadanos y que esta “fe secular” —en su
decir— no es un sustituto de la fe religiosa -previniéndose de una suerte
de religion civil al estilo rousseauniano-, Maritain dird que ella tiene un
fin “meramente préactico”° y, por ello, al no tener una finalidad metafisica,
pueden concordar con esta fe personas de las mas diversas cosmovisiones.
Este acuerdo practico se realiza en torno a la libertad de los hombres. De
tal suerte, aunque el Estado no debe imponer ninguna fe respetando la con-
ciencia de sus ciudadanos, “el cuerpo politico tiene el derecho y el deber de
fomentar entre sus ciudadanos, principalmente por medio de la educacion,
el credo humano y temporal — y esencialmente practico- del cual dependen
la comuni6on nacional y la paz civil”s'. En la formulacion de esta idea atin
quedan resonancias de la nocion de bien comin, pero en comparacion con
otros momentos de la obra de Maritain, Aquino se ve de manera difusa.

5. Sintesis y conclusiones

Hasta aqui se ha visto que los conceptos aristotélicos de hombre como ani-
mal politico, de la ciudad orientada a un fin y de bien comun, formulados
en su version cristiana por Tomés de Aquino, estan presentes a lo largo de
toda la trayectoria de Maritain, tanto en su etapa antimoderna como en su
etapa humanista cristiana. Sin embargo, no han tenido el mismo énfasis en
cada una de ellas. Es posible notar que, en su etapa antimoderna, Maritain
hace una critica severa al liberalismo en sus diversas expresiones y que
toma una distancia considerable respecto de la formulacién aristotélica del
hombre como animal politico. Enfatiza, desde Aquino, que el ambito poli-
tico esta subordinado al orden espiritual y, por lo tanto, debe ajustarse a los
criterios morales de dicho orden.

La etapa humanista cristiana exhibe rasgos notoriamente distintos. En
la primera fase de esta etapa, el periodo previo a la IT Guerra, Maritain ya

48 J. MariTAIN, El hombre y el Estado..., Pacifico, Santiago 1974, 149.
49 J. MARITAIN, El hombre y el Estado..., 149.
50 J. MARITAIN, El hombre y el Estado..., 150.
5t J. MaARITAIN, El hombre y el Estado..., 151.
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no discordaba con Aristoteles, sino que incluso llegaba a considerar, arries-
gando toda distincion, la meta del amor fraternal aristotélico y del evange-
lio como casi equivalentes. Este Maritain més optimista, fomenta la accién
politica cristiana. Una segunda fase de esta etapa es la de la IT Guerra mis-
ma. Ahi, su principal preocupacion consiste en formular principios del bien
comun, como son personalismo, comunitarismo, pluralismo y teismo, los
cuales tenian por fin ser una alternativa a los modelos en pugna y que, pen-
saba él, debian ser resguardados por los regimenes politicos para asegurar
la libertad de los hombres.

En la Gltima fase, la de posguerra, en la cual el liberalismo ya se ha
constituido como la ideologia hegemoénica de Occidente, si bien perviven
en Maritain nociones fundamentales de corte aristotélico-tomista, se exhi-
be ya claramente el salto cualitativo hacia la democracia como régimen mas
conveniente (lo cual, dicho sea, iria contra las nociones monarquicas de
Aquino, y quiza por contraparte, més cerca de Aristoteles) y la formulacion,
maés novedosa tratandose de su trayectoria, de una fe comuan y secular que
permita alcanzar acuerdos practicos entre personas con distintas cosmovi-
siones. Desde luego que esta fe secular tendria en su raiz una nocién “teis-
ta”, pero, asi y todo, se trataria de una formulacién al menos, secularizada.
Y, lo que es mas llamativo: si bien el Estado debe tender a un bien comtn,
ese bien comuin est4 orientado por aquella fe comin y secular. Aunque Ma-
ritain niega que esta concepcion sea comparable con la idea de una religion
civil al estilo de Rousseau, resulta dificultoso no observar cierta semejan-
za. ¢Capitul6 Maritain ante el liberalismo del orden global de posguerra?
¢Conservo el tomismo en sus tltimas formulaciones? Desde un punto de
vista critico pareciera que, o se ha secularizado el cristianismo, o se lo ha
reformulado de tal manera que es dificilmente reconocible.

Con todo, Tomas de Aquino esta siempre presente. Es indudable el in-
flujo de su filosofia politica, asi como el reconocimiento que se le tributa.
Podria decirse que, siempre que Maritain piensa en el problema de vivir
en multitud, Aquino esta ahi, incluso si no se lo nombra o si no se esta en
completo acuerdo con él. Del siglo pasado es la discusion sobre su fidelidad
al catolicismo por su conciliacion con la vida moderna. Del siglo presente,
sin embargo, podria serlo su actualidad y pertinencia para pensar sobre el
significado del bien comin ante el desafio politico del fin de los relatos en
la posmodernidad.
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