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Resumen

Con este articulo pretendemos ofrecer una definicion del concepto “fundamentalis-
mo”. Para ello hemos comenzado haciendo una revision de los origenes del concepto
y exponiendo la historia del mismo. Por otro lado, hemos llevado a cabo un repaso
por las diferentes definiciones que se han dado del término. Posteriormente hemos
hecho una exposicion de de los diferentes campos en los que se aplica el término. Con
todo ello, revision del concepto, revision de sus diferentes usos y aplicaciones y de los
campos en los que se usa el término, hemos construido nuestra propia definiciéon del
concepto.
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Abstract

In this article, we provide a definition of the concept of “fundamentalism.” We've
started doing a review of the origins of the concept and exposing the history of the
term fundamentalism. On the other hand, we have carried out a review of the differ-
ent definitions of the term that have been made. Then we’ve made a presentation of
the different fields in which the term is applied. With all this, review of the concept,
review of its different uses and applications and the fields where the term is used, we
have built our own definition of the concept.

Key words: Fundamentalism, fundamentalist, religion, fundamentalist dimension,
extremism.
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1. Aproximacion a los origenes del concepto y definiciones:
una introducciéon

“Fundamentalismo” es un concepto que se atribuye a diferentes movimien-
tos y grupos de diverso orden (religioso, politico, cultural, social). Este con-
cepto se ha convertido en una etiqueta para aludir a realidades y contextos
muy diversos. Algunos autores, entre ellos Gilles Kepel o Juan José Tama-
yo, apuntan que el surgimiento del término “fundamentalismo” se data en
la década de los veinte. A pesar de que este concepto apenas tiene un siglo
de historia y de que nosotros nos vamos a ocupar de los fundamentalismos
a partir del momento en el que surge el concepto en la modernidad, reco-
nocemos y somos conscientes de que han existido muchos fundamentalis-
mos a lo largo de la historia. Autores como, por ejemplo, Carles Rabassa
estudian el fundamentalismo cristiano en la Alta Edad Media caracterizada
ésta segiin el autor, entre otras cuestiones, por la ruptura con la Antigiiedad
clasica y la “transicion a una nueva civilizaciéon.

Volviendo a la cuestion del origen del término, la utilizacion de éste
parte de la publicacion en Estados Unidos entre 1910 y 1915 de doce vola-
menes titulados “The Fundamentals: a Testimony to Truth”. Estos libros
fueron editados por Lyman Stewart, un millonario del sur de California
que califico los textos como las mejores y més leales fuentes educativas del
mundo. Los libros contienen noventa articulos redactados por profesores,
escritores y tedlogos protestantes evangélicos muy conservadores y en ellos
muestran su completa oposicién al modernismo predominante dado que
consideraban que éste, junto con el liberalismo, amenazaban los puntos
fundamentales de la fe cristiana3. En 1919 se crea la “World’s Christian
Fundamentals Association” entre distintas denominaciones protestantes
para combatir el liberalismo teologico y regenerar el protestantismo. Esta
asociacion va radicalizdndose paulatinamente hasta adoptar posiciones
muy extremistas. Un aflo mas tarde de la creacidn de esta asociacién, en
1920, el término salta a la opinion publica a través de un articulo de Curtis

2 C. Rasassa, Fundamentalismo politico y religioso de la Antigiiedad a la edad Moder-
na, Universitat Jaume I, Barcelona 1993, 101-146.

3 G. KepEL, La revancha de Dios: cristianos, judios y musulmanes a la reconquista del
mundo, Editorial Anaya & Mario Muchnik, Salamanca 1991.
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Lee Laws en el peridédico de Nueva York Watchman-Examiner, del que él
mismo era editor y en el que declaraba el fundamentalismo en estos térmi-
nos: Proponemos aqui y ahora que se adopte un nuevo nombre para desig-
nar a las personas que entre nosotros insisten en que no se vean cambiados
los puntos de referencia. La palabra “Conservatives” esta demasiado ligada
a fuerzas reaccionarias en todos los medios. El término “Premillenarist”
esta estrechamente ligado a una doctrina particular y no es suficientemen-
te global. El término “Landmarkers” tiene un inconveniente histérico y
designa un grupo particular de conservadores radicales. Sugerimos, pues,
que aquellos que siguen firmemente apegados a los grandes fundamentos
(Fundamentals) y que estan dedicados a emprender la batalla a favor de
esos fundamentos sean llamados “Fundamentalists”. Con ese nombre de-
sea que se llame al redactor jefe del Watchamn Examiner. Asi, pues, se
comprendera que cuando utilice ese término lo entendera como un elogio
y no como un insulto#.

En 1925 tuvo lugar el “Caso Scopes” el cual introdujo la palabra fun-
damentalismo en el vocabulario americano corriente. John T. Scopes era
profesor de biologia en un instituto de Tennessee. En sus clases utilizaba
un manual en el que se hacia referencia a la evolucion de las especies. Con
este hecho viol6 las leyes del Estado que prohibian la ensefianza de toda
teoria que negara el relato de la creacion divina del hombre. En 1925 fue
juzgado y su proceso se convirti6 en el de la subcultura fundamentalista
americana: los fundamentalistas se implicaron a fondo en el juicio contra
el profesor y a favor de Scopes testimoniaron miembros eminentes de la
élite cientifica e intelectual de la época. Entonces, el “fundamentalismo” se
definia basicamente por la fe en la veracidad de la Biblia y 1a consideracion
del Antiguo y Nuevo Testamento como la expresion literal de la “verdad
divina” especialmente en lo respectivo a imperativos ético-morales y pre-
ceptos politico sociales.

Desde el final de la Primera Guerra Mundial, el fundamentalismo se co-
mienza a asociar con corrientes reaccionarias como por ejemplo los antico-
munistas o cazadores de brujas. En este contexto, y fruto del malestar que
causa a ciertos tedlogos las relaciones entre fundamentalismo y extrema

4J. Tamavo, Fundamentalismos y dialogo entre religiones, Trotta. Madrid 2004, 77.
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derecha, se recupera el término “evangélicos”. En la posguerra queda clara
la division; los grupos fundamentalistas ponen su empefio en la cuestion
politica como objetivo, mientras que los evangélicos se dirigen al individuo,
la familia y la sociedad civil. Es concretamente James Barr, un erudito bi-
blico muy critico con el evangelismo conservador, quien comienza a utilizar
el término asociandolo a estrechez, fanatismo, oscurantismo y sectarismos.
En la actualidad este “sentido” del fundamentalismo parece que es el que
ha ganado maés adeptos. Observamos que el concepto comienza a ser ope-
rativo con el protestantismo evangélico y que con el tiempo de forma mas
o menos analoga se ha utilizado también para referirse a otras religiones
como, por ejemplo, el judaismo o el Islam. Una de las caracteristicas comu-
nes que se atribuian desde el comienzo de su utilizacién a los fundamenta-
lismos ha sido su antimodernismo.

Bruce Lawrence objetiva y define el fundamentalismo como la afirma-
cién de la autoridad religiosa como holistica y absoluta, sin admitir ni criti-
ca ni reduccion, la cual se expresa a través de la demanda colectiva de que
las creencias especificas y los dictados éticos derivados de las escrituras son
publicamente reconocidos y se hacen cumplir en la legislacion®. Lawrence,
a lo largo de su obra, argumenta que los fundamentalistas son modernos
pero no modernistas, lo cual quiere decir que, a pesar de que aceptan los
“beneficios” de la modernidad (por ejemplo, la tecnologia), rechazan su 16-
gica. Los fundamentalistas, senala Lawrence, combaten contra la ausencia
de Dios en el mundo moderno en campos como la politica, la cultura, la
vida social o en los medios de comunicacién. De ese modo, introducen con
violencia la cuestiéon de Dios en la sociedad contemporanea y la relacion
entre religion y politica. Esta Gltima cuestion en muchos aspectos es impo-
sible de abordar con las categorias tradicionales del pensamiento moder-
no’. Gilles Kepel, por su parte, sostiene que a partir de los grandes cambios
acaecidos en el mundo, especialmente de los ocurridos a partir de la segun-
da mitad de los afios setenta del siglo XX, se produjeron las circunstancias
favorables para la emergencia de los fundamentalismos. Estos consideran

5J. BARR, Fundamentalism, Westminster Press, Philadelphia 1978, 2.

® B. LAWRENCE, Defenders of God: The Fundamentalist Revolt Against the Modern Age,
Harper and Row, New York 1989, 78.

7 B. LAWRENCE, Defenders of God: The Fundamentalist Revolt Against the Modern Age,
Harper and Row, New York 1989, 227.
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que el malestar y el desorden social creciente en la humanidad derivan
sustancialmente de la pretension de la razén humana de emanciparse de
la fe en un Dios trascendente. Perciben que la Ilustracién es la responsa-
ble de haber danado profundamente el tejido social y el espiritu humano.
Kepel defiende la idea de que para muchos fundamentalistas el regreso a
la observancia estrecha de la Ley de Dios constituye una estrategia para
recolocar en el espacio publico y en la escena politica la religion, todo esto
percibido como una revancha contra los grandes mitos de la secularizacion
presentes y pasados®. El fundamentalismo es un fenémeno universal y se
sitia en el contexto de las mutaciones y cambios globales que devienen
sufriendo las sociedades contemporaneas en este tltimo cuarto de siglo.
Desde esta perspectiva se considera que los fundamentalismos no s6lo han
de observarse como fruto de la sinrazén y el fanatismo sino que hay que to-
marlos como testimonio de una profunda enfermedad social que nuestras
tradicionales categorias de pensamiento no alcanzan a describir. Todos los
fundamentalistas proponen la reconstrucciéon del mundo a partir de los
textos sagrados y se alzan violentamente contra el espiritu de las luces y la
sociedad laica. Los afios 70 fueron una década bisagra para las relaciones
entre politica y religion.

Marty y Appleby enumeran las caracteristicas del fundamentalismo, es-
tableciendo como tales el idealismo religioso, el extremismo (ya sea éste
retorico o verdadero), la medicion de los momentos historicos particulares,
la dramatizacién y mitologizacion de sus enemigos y el proselitismo. En
cuanto al idealismo religioso, éste es puesto de manifiesto, en la concepciéon
del reino de lo divino, como lo revelado y hecho norma para la comuni-
dad religiosa que provee la base para una irreductible identidad personal
y comunal. Una identidad asi estaria garantizada para permanecer libre
de la erosion del cambio sustancial, a prueba de las vicisitudes de la ra-
z6n y la historia humanas. En cuanto al extremismo, que ambos autores
califican de retérico o verdadero, serviria para colocar una barrera entre
los “verdaderos” creyentes y los demés. El rechazo, en principio, a toda
forma de hermenéutica, insistiendo en que su verdad es evidente ya que
proviene de la lectura literal tanto de los textos sagrados como de los mitos.

8 G. KepEL, La revancha de Dios: cristianos, judios y musulmanes a la reconquista del
mundo, Editorial Anaya & Mario Muchnik, Salamanca 1991.
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Su acceso a la verdad sagrada les da la seguridad para dividir el mundo en-
tre elegidos y réprobos. Otra caracteristica de los fundamentalismos seria
la dramatizacién y mitologizacion de lo que perciben como sus enemigos.
Si el fundamentalismo se enmarca en la dinamica de “reaccionar contra”
necesita confrontar y oponerse a un adversario digno. Los limites exactos
protegerian al creyente de la contaminacion preservando su pureza. El es-
tablecimiento de limites adquiere diferentes formas: puede ser un espacio
geogréafico o cierta forma distintiva de vestir®.

Ernest Gellner plantea que en lo relativo a la fe se pueden escoger tres
opciones. Una de las opciones seria el relativismo, el cual ejemplifica con el
movimiento posmoderno con el que Gellner es critico acusdndole de aban-
donarse al subjetivismo con el fin de expiar los pecados del colonialismo.
Otra opcidn es la que llama racionalismo ilustrado, que sostiene que hay
una verdad tnica pero que ninguna sociedad podra jamas poseerla defi-
nitivamente. Y la tercera opcién seria el fundamentalismo religioso, que
considera un retorno a la fe firme y genuina especialmente caracteristica,
dice, del Islam. Gellner sostiene que el fundamentalismo se basa en la idea
de que una fe determinada debe aplicarse firmemente de forma completa
y literal, sin concesiones, matizaciones, reinterpretaciones ni reducciones.
Esta definicion la aplica Gellner tanto para cristianos, judios y musulma-
nes como para distintas sectas que cuentan con su propio texto sagrado®°.
Eisenstadt se refiere a los fundamentalismos como “jacobinos” no sélo por
lo que el considera su fuerte predisposicion a desarrollar una visiéon y or-
ganizacién totalitaria del mundo tipica de muchos movimientos sectarios
tradicionales sino que también los percibe como ideologias totalitarias
abarcadoras que enfatizan una completa reconstruccién del orden social
y politico propugnado por un fuerte celo universalista y misionario®. Asi
pues la utopia jacobina reapareceria en los fundamentalismos en el hecho
de que se afirma la primacia de la politica entendida como lugar en el que
se encarna y se cumple la idea de que la politica y la religion resultan una
totalidad inseparable y el orden social es como resultante de estos dos vec-

9 M. Marty - S. AppLEBY, Fundamentalisms Observed, Vol. 1 of the Fundamentalism
Project, University of Chicago Press. Chicago 1991.

1o K. GELLNER, La guerra y la violencia en Antropologia y politica en Revoluciones en
el bosquecillo sagrado, Editorial Gedisa, Barcelona 1997, 14.

1 S, Eisenstapt, Fondamentalismo e modernita, Editorial Laterza, Roma-Bari 1994, 49.
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tores inseparables. Ademas desde esta perspectiva nos explica el autor que
los fundamentalismos contemporaneos no se originan en las clases pobres
y explotadas, sino en aquellos estratos de la poblacién que se sienten mar-
ginados del “centro” de la sociedad. Por su parte, Benjamin Barber ofrece la
siguiente percepcién sobre los fundamentalistas: ellos luchan y luchan de
forma reactiva contra el presente en nombre del pasado, luchan por su con-
cepcidn religiosa del mundo contra el secularismo y el relativismo, luchan
con armas de todo tipo, a veces tomadas del enemigo, cuidadosamente ele-
gidas para asegurar su Identidad, luchan contra otros que son agentes de
corrupcidn, y luchan en virtud de Dios*.

Barber sostiene que el mundo se enfrenta a dos tendencias: el funda-
mentalismo creciente y la globalizaciéon (“McWorld”). Mientras que el pri-
mero satisface la necesidad de identificacion de la gente en la medida en
que en una guerra santa cada uno sabe de qué lado est4 y contra qué lucha,
la globalizacion somete todo a la rigurosidad de las leyes econ6micas: Se-
fiala Barber que el fundamentalismo impone una politica nacional-popu-
lista sangrienta y el McWorld una sangrienta economia de lucro. Ambas
tendencias son contrarias, pero unidas socavan las posibilidades de la de-
mocracia en el mundo. La guerra santa necesita creyentes y McWorld, con-
sumidores; ninguno de los dos promueve ciudadanos. El autor se pregunta
cémo puede esperarse entonces que la democracia funcione sin ciudada-
nos. Barber llama la atencion sobre la paradéjica confluencia de dos fuer-
zas antitéticas, el radicalismo del mercado global y el fundamentalismo,
que, sin embargo, coinciden en su negaciéon de la democracia y la cercan en
un movimiento de pinzas.

Madan, a su vez, nos proporciona una descripcion completa de las ca-
racteristicas del fundamentalismo: la existencia de la afirmacién de la ins-
piracidn, la autoridad final, la infalibilidad y la transparencia de la escritura
como la fuente de creencias, conocimientos, costumbres y usos y el recono-
cimiento del caracter reactivo del fundamentalismo. El fundamentalismo
se trata de una reaccién a una percepcion de amenaza o crisis. Otra de las
cuestiones con las que identifica el fundamentalismo es la intolerancia de
la disidencia, lo que deriva en muchas ocasiones en la creencia por parte

12 B. BARBER, Jihad Versus McWorld: How Globalism and Tribalism are Reshaping the
World. Editorial Ballantine Books, New York 1995, 206.
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de los fundamentalistas de que poseen el monopolio de la verdad. Sostie-
ne el autor que el fundamentalismo va unido ademaés con una gran critica
cultural, es decir, plantean la idea de que las cosas no funcionan bien a
nivel social o a nivel de la comunidad y que la Gnica manera que el orden
social funcione es estableciendo sus criterios religiosos en la sociedad. El
autor introduce la idea respecto al fundamentalismo de lo que él conside-
ra el llamamiento a la tradicién de manera selectiva. Madan afirma que
los fundamentalistas establecen una significativa relacién entre el pasado
y el presente redefiniendo, adaptando o incluso inventando tradicién en
el proceso. El fundamentalismo busca también, dice, la captura del poder
politico y de la remodelaciéon del Estado para el logro de la los objetivos
declarados. Por dltimo, dentro de los fundamentalismos se daria lo que
Max Weber denomina liderazgo carisméatico*s. Martin Riesebrodt conside-
ra el fundamentalismo como un término que denota una forma particular
de religiosidad inherente a la modernidad. El autor considera, en primer
lugar, que un grupo fundamentalista es directamente un grupo religioso
y ve estos grupos como una reaccién a la modernizacién y a los cambios
que la secularizacién dominante ha conllevado con su cosmovision. Segin
esta perspectiva los grupos fundamentalistas tratan de regresar a un pasa-
do religioso y a un orden social idealizado que estan caracterizados por la
jerarquiay el patriarcado. Los grupos fundamentalistas se adhieren a la in-
terpretacion literal y estricta de la doctrina religiosa determinada y al texto
correspondiente segin la doctrina religiosa en cuestion. Como caracteris-
tica de los fundamentalismos el autor nos dice que éstos son politicamente
activos y que luchan por cambiar la sociedad en torno al fin que persiguen
(a veces incluso el mundo internacional) para reflejar sus propias creen-
cias™.

Varios autores son los que nos describen el fundamentalismo dando
gran importancia a su “dimension reactiva” como Anthony Giddens quien
para introducirnos al término fundamentalismo compara lo que él denomi-
nala tradicion “tradicional” y el fendmeno creciente de la adiccion moderna
(a sustancias que crean dependencia, pero también al juego, el trabajo, el
sexo, la television, los videojuegos o Internet); la tradicion gobierna, dice,

13 T.N. Mapan, Modern Myths, Locked Minds, Oxford University Press, Oxford 1997.
4 M. RieseBropT, Picus Passion: The Emergence of Modern Fundamentalist in the Unit
State an Iran, University of California Press, Berkeley 1993, 270.
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el presente desde el pasado mediante creencias y sentimientos colectivos
compartidos, mientras que el habito compulsivo del adicto rige su presente
como el anico medio de vencer su ansiedad ante el futuro. La tradicién, se-
gun Giddens, es una fuente invalorable de identidad y sentido que, reinter-
pretada, abre la puerta de la continuidad de una colectividad. Puede ocurrir
también que se puede intentar la estrategia opuesta, para-adictiva: lo que
Giddens llama el cierre fundamentalista —étnico, nacionalista, ideoldgico o
religioso— en torno a una fantasia de pureza e integracion comunitarias y
a autoridades carismaticas. Si la ansiedad ante el futuro es la patologia de
la sociedad global, el fundamentalismo lo expresaria para sus segmentos
menos capaces y las sociedades més vulnerables. Para Giddens, el choque
entre los fundamentalismos y la emergente sociedad de tolerancia cosmo-
polita sera una de las grandes fracturas de conflicto en el futuro inmediato.
Giddens se aproxima al concepto diciendo que el fundamentalismo nace
como respuesta a las influencias globalizadoras y distingue este concepto
de otros como fanatismo o autoritarismo. Apunta que los fundamentalis-
tas piden una vuelta a las escrituras y textos basicos, que deben ser leidos
de manera literal. Proponen, ademaés, que las doctrinas derivadas de tales
lecturas sean aplicadas a la vida social, econdmica o politica. El fundamen-
talismo da nueva vitalidad a los guardianes de la tradicion. Sélo ellos tienen
acceso al significado exacto de los textos. El clero u otros intérpretes privi-
legiados adquieren poder secular y religioso®s.

Leonardo Boff nos explica sobre el fundamentalismo que no es una doc-
trina en si misma, sino una forma de interpretar y vivir la doctrina. Para
Boff, el fundamentalismo es asumir la letra de las doctrinas y las normas
sin atender a su espiritu y a su insercion en el proceso siempre cambiante
de la historia, la que, precisamente, obliga a efectuar contintas interpreta-
ciones y actualizaciones para mantener su verdad esencial. El fundamenta-
lismo representa la actitud de quien confiere un caracter absoluto a su per-
sonal punto de vista'®. Boff considera que tres tipos de fundamentalismo
dominan la escena mundial: el del pensamiento Gnico representado por la

5 A. GippeNs, Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacién en nuestras vidas,
Editorial Taurus. Madrid 2000, 61.

1 1. Borr. Fundamentalismo: La globalizacion y el futuro de la humanidad, Editorial
Sal Terrae, Santander 2003, 25.
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globalizacion imperante, el suicida de los musulmanes, cuyo principal re-
presentante es Bin Laden, y el del Estado terrorista de la guerra preventiva,
encarnado por Bush y por Sharon.

Lenoir considera el fundamentalismo como un tipo de conservaduris-
mo religioso de caracter moderno, dado que, aunque critiquen la moderni-
dad, toman de ella rasgos y caracteristicas de ésta como la fascinacién por
la técnica o el uso de métodos de organizacion de la economia capitalista de
mercado. Ademas, el nacimiento y expansion de estos conservadurismos,
bajo su perspectiva, tienen lugar en un marco social e histérico determina-
do por la modernidad. Dice Lenoir que no se puede ver ni entender los mo-
vimientos conservadores religiosos como la simple continuidad mecénica
de las lbgicas tradicionales premodernas, sino que la cuestiéon es mucho
maéas compleja y que tratar el fendmeno desde esta Optica seria insuficiente
dado su excesivo reduccionismo.

Como otra caracteristica de estos conservadurismos nombra el supues-
to caracter polarizado de éstos, que en teoria divide a dos grupos diferen-
ciados: los del norte y los del sur. La globalizacion, segan esta division, esta
polarizada y se caracteriza por una desigualdad fundamental entre norte y
sur, tanto en el plano econémico como en el plano de produccion de valo-
res. Dice Lenoir que una parte de las dinamicas culturales y religiosas en
las sociedades del sur pueden percibirse como resistencias a la occidentali-
zacion del mundo. Este autor, como deciamos, califica el fundamentalismo
como un tipo de conservadurismo religioso. Sefala que los conservaduris-
mos religiosos en general tienen en comn la afirmacion de que la salvacion
del individuo depende de su presencia en una comunidad fuerte. Los con-
servadores, en consecuencia también los fundamentalistas, propondrian la
constitucion de una totalidad organica, de una comunidad en la que las
relaciones de los individuos no serian las convencionales o mecénicas del
contrato social sino las de una relacion interpersonal afectuosa. Estos lazos
servirian para trazar los perfiles de la comunidad y también para estable-
cer sus fronteras y elaborar un contenido identitario cuyo fin es establecer
una diferenciacion cualitativa con el otro. Los conservadores creen, segin
Lenoir, ser los intérpretes por excelencia de Dios o del absoluto. En las
diferentes religiones serian los polos ultraconservadores en teoria los que
van a expresar de forma méas dura la pretensiéon de encarnar la Verdad,
la Salvacion y el Conocimiento Sagrado. La ideologia conservadora veria
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pues el mundo contemporaneo como un espacio de decadencia religiosa y
espiritual. El regreso a la comunidad de Dios y a las verdades inamovibles
constituirian los medios que permiten salvarse al individuo y al grupo del
que emana. Cuando estos grupos conservadores recurren a los textos sa-
grados, es entonces, dice el autor, cuando hablamos de fundamentalismo.
Lenoir sostiene al respecto del fundamentalismo y concretamente sobre las
exégesis fundamentalistas que son siempre de tipo literal”. Tanto Manuel
Castells como Huntington apuntan que el fundamentalismo es producto de
la pérdida de identidad o referentes identitarios. Castells cuando se aproxi-
ma tedricamente al concepto lo enmarca en el terreno de lo religioso, defi-
niendo fundamentalismo como la construccion de la identidad colectiva a
partir de la identificacion de la conducta individual y las instituciones de la
sociedad con las normas derivadas de la ley de Dios, interpretadas por una
autoridad definida que hace de intermediario entre Dios y la humanidad®.
Lo que Castells denomina “fundamentalismo religioso” es una fuente de
construccion de la identidad. Ve a éste como reactivo y reaccionario y parte
de la hipotesis de que los fundamentalistas son selectivos y no se dedican
a adoptar todo el pasado completo sino méas bien que dedican sus ener-
gias a todos aquellos rasgos que refuerzan su identidad, conservan unido
su movimiento, construyen defensas en cuanto a sus fronteras y mantie-
nen a distancia a los otros. Los fundamentalistas, dice, luchan bajo Dios o
bajo los signos de alguna referencia trascendente®. El autor comparte con
otros autores la idea de que los fundamentalistas no razonan, ni negocian
con personas cuyo discurso, comportamiento, etc. no comparten su some-
timiento a una autoridad (como pueda ser en su caso la Biblia o el Papa o
codigos de la Sharia islamica, etc.).

Steve Bruce considera que el fundamentalismo es una respuesta racio-
nal que dan personas tradicionalmente religiosas a las transformaciones
sociales, politicas y econdmicas que reducen y condicionan el papel de la
religion en el mundo publico. Estas transformaciones tienen que ver con
los cambios acaecidos fruto de la modernidad como, por ejemplo, el desa-

7 F. LENOIR, Las metamorfosis de Dios, Editorial Alianza, Madrid 2003.

8 M. CastEeLLs, La era de la informacion: Economia, sociedad y cultura (Vol. 2: El
poder de la identidad), Editorial Alianza, Madrid 2003, 41.

19 M. CastELLs, La era de la informacion: Economia, sociedad y cultura (Vol. 2: El
poder de la identidad), Editorial Alianza, Madrid 2003, 41.
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rrollo de las ciencias mediante la racionalizacion, dado que ésta afecta la
forma de pensar de la sociedad y, por defecto, a su forma de actuar. Desde
el fundamentalismo se percibe las culturas modernas como una amena-
za: los roles de género han cambiado al igual que la forma de educar a los
niflos/as que reducen el papel de los padres y, por lo tanto, su capacidad
para asegurarse de que su descendencia sea realmente socializada en su
cultura. El mundo del trabajo se ha transformado, los pequenos negocios
que funcionaban en pequefios mercados han sido sustituidos por empresas
impersonales que comercializan en una economia global, etc. El fen6meno
fundamentalista se explica como una posible respuesta de personas tradi-
cionalmente religiosas ante los cambios, sociales, econémicos y politicos,
que amenazan su cultura que han percibido su “incapacidad” para preser-
varla y para transmitirla a sus hijos2°. Bruce establece varios rasgos caracte-
risticos de los fundamentalismos. Sefiala que éstos se basan en el principio
de que hay alguna fuente de ideas, normalmente un texto, que es infalible
y perfecta. Al tiempo que proclaman la existencia de un texto carente de
errores, los fundamentalistas se remiten a una perfecta encarnacién social
de la auténtica religion en el pasado. Los fundamentalismos, ademas, son
reactivos y su conservadurismo caracteristico no tiende a la conservacion,
sino a una reformulacion creativa del pasado para propésitos actuales”.
Pace y Guolo definen fundamentalismo como un tipo de pensamiento y
accionar religioso que se interroga sobre el vinculo ético que tienen las per-
sonas que viven en una misma sociedad sentida como una totalidad de cre-
yentes ocupados en cuanto tales en todos los campos del accionar social. Se
plantea de modo radical el fundamento tltimo ético-religioso de la polis: 1a
comunidad politica que toma forma en el Estado debe basarse en un pacto
de fraternidad religiosa. Este pacto, explican, puede ser entendido al me-
nos de dos formas: como reflejo de aquel pacto que un grupo de creyentes
cree haber estipulado con Dios o bien como simbolo de una tabla de valores
irrenunciables en los que se cree y por los cuales vale la pena luchar con las
armas de la politica®?. El fundamentalista adecua sus comportamientos a
los siguientes principios que serian los rasgos distintivos del fundamenta-

20 S Brucg, Fundamentalismo, Editorial Alianza, Madrid 2003, 155.
2§, Brucg, Fundamentalismo, Editorial Alianza, Madrid 2003, 26-27.
22 K. Pacg, R. Guoro, Fundamentalismos, Siglo XXI, México 2006, 9.
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lismo: El principio de la inerrancia por el que el contenido del Libro sagra-
do se considera una totalidad de sentido y de significados que no pueden
ser descompuestos y que no pueden ser interpretados por la razén humana
sin tergiversar la verdad que el Libro encierra; el principio de ahistoricidad
de la verdad del Libro que la conserva, lo que significa que se da una impo-
sibilidad de cambiar o adaptar el mensaje a las circunstancias actuales. El
principio de la superioridad de la Ley divina con respecto a la terrena y la
supremacia del mito de fundacién, es decir, un mito verdadero de los orige-
nes que tiene la funcién de senalar la absolutidad del sistema de creencias
al cual cada uno de los fieles es llamado a adherirse y el sentido profundo de
cohesion que retine a todos los que hacen referencia a esas creencias (ética
de la fraternidad)s.

2. Fundamentalismo como movimiento social

Observamos que, ademas de estos autores mentados que se centran en
el concepto, existen otros que tratan los fundamentalismos como movi-
mientos sociales. Thomas Meyer describe el fundamentalismo como una
tendencia opuesta, aunque inherente, al proceso de apertura general del
pensamiento, a la toma de iniciativas, una tendencia enemiga de las formas
de vida particulares y sociales que caracterizan a la modernidad; frente a
ello, el fundamentalismo pretende ofrecer, en la medida en que condena
toda posible alternativa, certeza absolutas, sostén firme, auxilio permanen-
te y orientacion incuestionable®4. Sostiene Meyer que solamente se le daria
nuevo pasto al fundamentalismo si del actual creciente abuso de diferen-
cias etnoculturales y culturales-religiosas en las estrategias de dominio de
identidad politica, se concluyera que lo religioso como tal debe ser expulsa-
do de la vida pablica y reducido a la parte privada. Una equivocacién como
ésta, senala el autor, ya resulta del enfoque de la suposiciéon inadmisible, de
la cual el fundamentalismo cobra una buena parte de su crédito, de que en
él no se reconoce en primer lugar la estrategia politica sino la fe religiosa.
Fundamentalismo, dice Meyer, no es la vuelta de lo religioso a la politica

23 K. Pace, R. Guoro, Fundamentalismos, Siglo XXI, México 2006, 11.
24T, MEYER, Fundamentalismus in the modernen Welt, Suhrkamp, Frankfurt 1989,18.
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sino el entorpecimiento sistematico de discursos religiosos y moralistas en
la politica tan pronto se desvien en lo mas minimo de la variante funda-
mentalista que esta en el poder. Es la absolutizacion de una interpretacion
religiosa y sus respectivas consecuencias puablicas a costa de todas las de-
mas. Contrariamente a todo lo que la Ilustracion y los conceptos de desa-
rrollo tecnécratas esperaban, las formas de vida religiosa no sé6lo son parte
de las fuentes mas importantes para la formacion de identidad personal y
colectiva sino que también pertenecen a las energias méas poderosas para
desarrollar motivos morales del actuar publico.

Samuel Huntington describe los movimientos fundamentalistas como
un modo de afrontar la experiencia de caos, la pérdida de identidad, sen-
tido y estructuras sociales seguras. Circunstancias que, segin él, han sido
generadas por la rapida introduccién de los modelos sociales y politicos
modernos, el laicismo, la cultura cientifica y el desarrollo econ6mico?®. Las
cuestiones de identidad, escribe Huntington, actualmente priman sobre
las cuestiones de interés. La gente se enfrenta a la necesidad de dar una
respuesta concreta a preguntas del tipo: “équién soy yo?” o “é¢a donde per-
tenezco?”2%, Hobsbawm, por su parte, alude también a las angustias que
genera el mismo tipo de preguntas senalando que, especialmente en la al-
tima parte del siglo XX, es una época de cambios e inseguridad constante.
Apunta que el temor existente de que el manana no sea igual al ayer junto
con la necesidad de valores permanentes de rasgos “fundamentales”, ad-
quieren una gran importancia psicologica no sélo para los individuos sino
también, e incluso mas, para la comunidad®.

Este autor afirma que la dinimica del mundo estd marcada por el cho-
que, el enfrentamiento, ya no entre Estados, sino entre pueblos, culturas
0, como ¢él dice, entre civilizaciones. Las causas de estos nuevos enfrenta-
mientos estaran fundamentadas en aspectos muy distintos a los que cono-
cimos durante la mayor parte del siglo XX, que en general fueron causas
politicas, militares, econémicas e ideolégicas. El nuevo estilo de conflicto
estara basado en las diferencias entre los pueblos y no entre Estados; seran
los pueblos los que originen estos enfrentamientos y los gobiernos segui-

25 S. HunTiNGTON, El choque de las civilizaciones, Editorial Paidos, Barcelona 1997, 116.
26 S, HUNTINGTON, El choque de las civilizaciones, Editorial Paidos, Barcelona 1997, 115.
27 K. HoBsBawM, Entrevista sobre el siglo XXI, Editorial Critica, Barcelona 2001, 45.
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ran a sus pueblos por luchas de tipo cultural o religiosas. Otra cuestion
importante es la desecularizacion del mundo en el que la modernizacion
econdmica y los cambios sociales en el ambito mundial han debilitado en
la mayor parte de los paises del mundo el Estado-nacién. Este lugar ha
venido a ser ocupado por las religiones especialmente encabezadas por los
llamados movimientos fundamentalistas. Los integrantes activos de estos
movimientos, desde esta perspectiva, son jovenes de clases medias, con
buen nivel de formacion, profesionales y hombres de negocios, que creen
en los valores de sus religiones y apelan a ellas en nombre de la salvaci6on
eterna. La religion ofrece una identidad y compromiso que va mas alla de
las fronteras de un pais y une civilizaciones.

Fred Halliday define al fundamentalismo como una serie de movimien-
tos en diferentes paises, que comparten ciertos rasgos comunes y que se ca-
racterizan por elementos que pueden, o no, estar relacionados: el retorno a
los textos sagrados leidos de manera literal, la aplicacion de esas doctrinas
a la vida social y politica, la aspiracion al poder y/o gobierno social y poli-
tico en sus paises y la intolerancia antidemocratica. Halliday describe a los
fundamentalistas como “indignados por la agresividad de sus enemigos”, lo
que los obliga a reaccionar de manera similar, pero siempre se debe tener
presente que los fundamentalistas no son sélo islamistas, ni los enemigos
de éstos son siempre de otra religion. Fred Halliday a lo largo de su trabajo
propone un par de explicaciones y aproximaciones que se suelen dar para
acercarse al fundamentalismo. A una llama “escritural” y a otra “contingen-
te”. La escritural hace referencia a las aproximaciones que consideran a los
fundamentalismos en cuanto a su relaciéon con los textos sagrados y a los
argumentos religiosos que siguen de la interpretacion y organizacion de un
movimiento religioso. Estas aproximaciones se basan en estudios teol6gicos
y de las ciencias sociales sobre la influencia de la religiéon en los comporta-
mientos sociales y politicos. Halliday considera que esta explicacion entiende
al fundamentalismo como una vuelta, un renacer de algo que ya estaba —los
textos sagrados y sus mandamientos—, tal vez motivados por los cambios no-
vedosos en las comunidades religiosas, la corrupcién de los sacerdotes etc.28.

28 F. Halliday, “El fundamentalismo en el mundo contemporineo”, 2000, en: http://
www.ideasapiens.com/actualidad/politica/internacional/fundamentalismocontempora-
neo.htm citado 23 de junio 2009.
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Los fundamentalistas gestionan y dirigen, bajo esta perspectiva, sus
comportamientos y su forma de actuar en base a una interpretacion literal
de las escrituras. Ellos dicen ser propietarios de “la verdad” de las escritu-
ras que revelan un pasado que siempre estuvo alli, esperando ser revelado.
Asi entendido, éste, no es exclusivo del mundo contemporaneo. Bajo esta
perspectiva, el wahhabismo, por ejemplo, asi lo demostraria. La explica-
cion contingente, por su parte, subraya la modernidad y contingencia del
fundamentalismo. Se centra en las causas contemporaneas que, aunque
varian de un lugar a otro y de una religién a otra, son caracteristicas del
mundo moderno. El fundamentalismo es entendido entonces como una
reaccion al estado secular modernizado que se considera corrupto o dic-
tatorial, incapaz de resolver problemas econ6micos y sociales. Se presenta
como una opcién para responder a los problemas de urbanizacién masiva,
desempleo, dominacién extranjera, asocidndose a grupos sociales en decli-
ve, a masas urbanas en reciente formacion, a poblaciones rurales presio-
nadas por un Estado central. En sintesis, la explicacion escritural del fun-
damentalismo establece una vuelta a los textos sagrados y su “pureza”; la
contingente cree que el uso de los textos se da en forma interpretativa para
adecuarse a las necesidades contemporaneas. En esta tiltima concepcion, el
fundamentalismo recurre a la tradiciéon con fines modernos. Se busca una
identidad (nosotros, nuestra historia) para construir una nueva sociedad.
Segun Halliday, la vuelta a la tradicion y a las escrituras se realizara bajo
la matizacion evidente de fuertes influencias de la modernidad, tanto en
el contexto que propulsa los movimientos fundamentalistas, asi como el
propio lenguaje e ideologia de éstos. Se produce asi lo que se llama “mo-
dernizacion de la tradicion” en un intento de convertirla en una respuesta
apetecible y atractiva a los problemas del mundo moderno.

Klaus Kienzler, en su obra, agrupa algunas definiciones dadas al con-
cepto: El fundamentalismo, recoge, es un movimiento de exclusién arbi-
trario, una tendencia opuesta, aunque inherente, al proceso de apertura
general del pensamiento, a la toma de iniciativas, una tendencia enemiga
de las formas de vida particulares y sociales que caracterizan a la moderni-
dad>s. Por otro lado, el autor nos dice que el concepto de fundamentalismo

29 K. KieNzLER, El fundamentalismo religioso. Cristianismo, judaismo, islamismo, Edi-
torial Alianza. Madrid 2002, 18-19.
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designa, en primer lugar, la variante americana de una actitud antimoder-
nista que se manifiesta de forma diversa en la teologia de los siglos XIX y
XX. El movimiento fundamentalista, nos dice, interpreta la secularizaciéon
como expresion de una decadencia originada por el darwinismo y el pen-
samiento cientifico-natural. Frente a éstos, el fundamentalismo se guia por
los principios que emanan de las “sagradas escrituras”, de inspiracion “ver-
bal divina”. En cuanto a los movimientos y las agrupaciones fundamenta-
listas, que segin expone el autor difieren entre si, intentan sentar a través
de los denominados congresos biblicos una base comin que les permita
mantenerse en estado de guerra permanente contra toda forma de moder-
nismo. En esta lucha por la ortodoxia se acaban produciendo, sin embargo,
procesos inquisitoriales y cismass°.

Josetxo Beriain, siguiendo a Shmuel Eisenstadt, percibe el fundamen-
talismo como un movimiento jacobino moderno que surge contra la propia
modernidad. El surgimiento global del fundamentalismo representa una de
las respuestas contemporaneas mas enérgicas a las tensiones del programa
moderno dentro de diferentes civilizaciones. Presenta el fundamentalismo
como reaccion y también como ideologia particular inherente a la moderni-
dad. Los movimientos fundamentalistas modernos constituyen uno de esos
grupos de movimientos que se desarrollan en el marco de la civilizacion
moderna y de la modernidad, como puedan ser por ejemplo los movimien-
tos socialistas, los nacionalistas y los fascistas. Las ideologias promulgadas
por los movimientos fundamentalistas constituirian una parte del discurso
continuamente cambiante de la modernidad, especialmente en la medida
en que se desarrolla a partir del final del siglo XIX. Estos movimientos,
segun el autor, interacttian con otros movimientos constituyendo puntos
de referencia mutuos. Dice Beriain que estos movimientos se desarrollan
en un contexto histdrico especial caracterizado por una fase histérica nueva
que cristaliza en la segunda mitad del siglo XX en la confrontacién entre
la civilizacion europea occidental y las civilizaciones no occidentales y por
la intensificacion dentro de los paises occidentales del discurso que refleja
las antinomias internas del programa cultural y politico de la modernidad
—particularmente las diferentes concepciones de razén y de racionalidad-.

30 K. KienzLER, El fundamentalismo religioso. Cristianismo, judaismo, islamismo, Edi-
torial Alianza, Madrid 2002, 18.
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Las tendencias heterodoxas de los grupos fundamentalistas, especialmente
aquéllos desarrollados dentro de las civilizaciones monoteistas, han sido
transformadas en programas politicos modernos con visiones potencial-
mente misionales. Apunta que, sobre todo, muchos de estos movimientos
comparten con las grandes revoluciones la creencia en la primacia de la
politica, méas concretamente de la politica religiosa, guiada por una visiéon
religiosa totalista con la pretension de reconstruir la sociedad o sectores de
ella. Estos movimientos que nos dice Beriain son producto de la moderni-
dad, van a hacer suyo uno de los componentes centrales y mas peligrosos
del programa politico moderno, su vertiente jacobina, totalista, participa-
toria y totalitaria, inoculando un telos milenarista al orden politico que lo
sitia como una herramienta de las fuerzas de la luz en una lucha ineludible
e intransigente contra las “fuerzas del mal”.

El fundamentalismo es un movimiento paradoéjico, puesto que es mo-
derno en tanto que usa las técnicas de comunicacién y de propaganda mo-
dernas para sus propios fines y en tanto que fomenta un credo popular
participatorio en la vida publica; pero, al mismo tiempo, es antimoderno
en su negacioén de la soberania de la razon y de la autonomia del individuo.
Su antimodernidad o, para ser mas precisos, su posicion antiilustrada y su
mirada a la tradicion, no se considera como una mera reaccion de grupos
tradicionales ante la exigencia de nuevos estilos de vida, sino una ideologia
militante que, manufacturada en lenguaje moderno, se dirige a la movi-
lizacion de grandes masas. Sus representantes rechazan la diferenciacion
social e institucional de las sociedades modernas proponiendo un mundo
desdiferenciado y monolitico. Se presentan a si mismos como unos movi-
mientos puros, como una ortodoxia infalible que esencializa y totaliza la
tradicién dentro de su religién, cuando, sin embargo, en realidad son mo-
vimientos heterodoxos que luchan contra el centro simboélico de su propia
civilizacién y contra otros centros en otras civilizaciones.El fundamentalis-
mo es un activismo violento movido por la voluntad de poder en el nombre
de Dios. La vida se presentaria como una lucha sin cuartel y el mundo no se
percibe sino como un campo de batallas:.

En sintesis, si repasamos las diferentes definiciones de fundamenta-

3t J. BerialN, “Modernidades miltiples y encuentro entre civilizaciones”, Papers 68
(2002) 31-63.
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lismo podemos encontrar cuatro maneras principales de interpretar el
concepto. La primera veria el fundamentalismo como reaccién contra la
modernidad. Hemos observado en definiciones como por ejemplo las de
Halliday que se plantea el fundamentalismo como una vuelta a un pasado
mas o menos mitico en el cual se supone reinaba la “ley de Dios” en todas
las esferas de la vida individual y colectiva. Bajo esta perspectiva los funda-
mentalismos interpretan de modo radical la “revuelta contra la moderni-
dad” poniendo de manifiesto su absoluta desconfianza sobre las promesas
de bienestar y de progreso ilimitado de la modernidads?. La segunda plan-
tearia el fundamentalismo como expresion de la crisis de la modernidad.
En este sentido encontramos definiciones como las de Eisenstadt que como
hemos visto planteaba el fundamentalismo como “moderna utopia jacobi-
na”. Autores como Beriain también plantean que el fundamentalismo es
fruto de la crisis de la modernidad. La tercera interpretaria el fundamen-
talismo, siguiendo la terminologia de Kepel, como revancha de Dios. El
fundamentalismo visto como “revancha de Dios” consideraria que éste —el
fundamentalismo— concibe que el desorden y malestar que se dan hoy en
la humanidad vienen derivados de la emancipaciéon de un ser trascendente
(Dios). El fundamentalismo, desde esta perspectiva, daria vital relevancia
al regreso a la observancia de la “ley de Dios”, situando “de nuevo” la cues-
tion religiosa en el espacio publico y politico interpretando a su vez esta
cuestion como revancha contra los grandes mitos de la secularizacion pre-
sentes y pasados. La cuarta veria el fundamentalismo como la busqueda del
restablecimiento del mito del Estado ético. El fundamentalismo desde esta
perspectiva, nos dicen Pace y Guolo, tendrian el “Sindrome del enemigo”,
es decir: este enemigo (el Estado, otras religiones, etc.) se percibe como
amenaza a la identidad colectiva bien de un grupo o de un pueblo entero.
Asi, pues, dentro de esta perspectiva se plantearia que la separacion ético-
religiosa es la causante del desorden moral y social, este desorden moral
y social seria la causa de la disolucién de vinculos sociales que so6lo serian
capaces de recomponer restableciendo la “ley de Dios”. Con el restableci-
miento de esta ley se refundaria la identidad colectiva a través del Estado
que seria percibido como el instrumento para que la sociedad vuelva a su
orden divino.

32 T. MEYER, Fundamentalismus in the modernen Welt, Suhrkamp, Frankfurt 1989.
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Estas cuatro formas principales de plantear el fundamentalismo no
son necesariamente excluyentes las unas de las otras; es por eso por lo que
podemos encontrar que en segin qué definiciones, el fundamentalismo se
describe de las cuatro maneras a la vez; como reaccion a la modernidad que
se considera en crisis, como revancha de Dios y como anhelo de un mito
concreto. También se puede encontrar que hay paradigmas explicativos
que defienden solo una de las posturas; por ejemplo hay quien considera el
fundamentalismo como reaccion contra la modernidad y quien lo plantea
Ginicamente como “revancha de Dios”.

3. Algunas aplicaciones del concepto

El concepto “fundamentalismo” observamos que comenz0 a utilizarse en el
campo religioso pero con el tiempo no permanecio en éste y se ha extrapo-
lado a otros campos. Por ejemplo, autores como Tarik Ali o Joseph Stiglitz
hacen extensible el concepto al campo econémico, al politico y al social y
autoras como Verena Stolcke lo utilizan refiriéndose a la cultura. Ali hace
especiales resenas al fundamentalismo de mercado. Considera este autor
que, por un lado, asistimos al fundamentalismo religioso musulman al que
Ali ve como producto de numerosas derrotas de las izquierdas en los paises
arabesy, por otro, al fundamentalismo imperialista, que, segtn él, constan-
temente trata de camuflar sus propoésitos de dominacién. Concretamente
habla del fundamentalismo de los Estados Unidos que considera es el iinico
imperio del mundo. Ali interpreta que el papel que jug6 los Estados Unidos
en Irak es una demostracion de ese poder imperialista. Considera que los
Estados Unidos hizo un intento de apoderarse del petrdleo del pais y de
apaciguar a Israel, que llevaba afios deseando la caida del régimen iraqui.
Ese, sefiala Ali, ha sido el verdadero propésito de la guerra y la ocupaciénss.

Stiglitz, por su parte, menciona, en este sentido, al “fundamentalismo
neoliberal” para referirse a la politica econémica dirigida por el Fondo Mo-
netario Internacional (FMI) y a la interpretacién que este organismo hace
del fenomeno de la globalizacion. El “fundamentalismo neoliberal”, dice,

33 T. Aui, El choque de los fundamentalismos: Yihads, cruzadas y modernidad, Edito-
rial Alianza. Madrid 2005.
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posee parecidas caracteristicas a las de otros fundamentalismos; impone
su vision de las cosas y no permite la disidencia, actuando ademas autorita-
riamente en la aplicacion de su ideologia, no tiene en cuenta los diferentes
contextos y recurre a una permanente descalificacion de otras concepcio-
nes a las que tiende a tachar de anticientificas y demagogicas®+. En cuanto
al fundamentalismo de mercado, Juan José Tamayo nos dice que el neoli-
beralismo se configura como un sistema inflexible de creencias, afirmando
que funciona como religion monoteista de tendencia rigida y deshumani-
zadora. En ella el autor considera que el mercado suplanta al Dios de las
religiones monoteistas y se apropia de los atributos aplicados a él, como
puedan ser la omnipotencia, omnipresencia, omnisciencia y providencia3s.
Por su parte, Ignacio Sotelo, cuando habla de las corrientes neoliberales, lo
hace diciendo que lo que caracteriza a cualquier tipo de fundamentalismo
es reducir la enorme complejidad del mundo a una propuesta simple que en
teoria resolveria todos los problemas que se plantean los humanos. Como
tipos distintos de fundamentalismos pone el religioso y el del mercado.

Stolcke, como deciamos, habla de “fundamentalismo cultural” y como
caracteristicas de éste encuentra, por ejemplo, la manera de conceptua-
lizar en términos sociopoliticos a los inmigrantes. Estos son concebidos,
bajo su punto de vista, como miembros inferiores de la naturaleza o como
forasteros o extrafos respecto de la identidad politica. El fundamentalis-
mo cultural, dice la autora, justifica la exclusion de los extranjeros por-
que se perciben como una amenaza para la unidad y la identidad cultural
y/o nacional. Stolcke recoge la idea de que, convencionalmente, el término
“fundamentalismo” se ha reservado para describir el fenémeno religioso
anti-moderno y neotradicional, y los movimientos surgidos como reacciéon
al progreso socio-econémico y cultural. Sin embargo, la autora considera
que existe lo que ella denomina “fundamentalismo cultural” y que éste es
contemporaneo y secular y derivado del derecho primordial a la identidad
y a la fidelidad nacionals®.

Por su parte, Juan Goytisolo sefiala que en Occidente a menudo se habla

34 J. SticLitz, El malestar en la globalizacion, Editorial Taurus. Madrid 2007.

35 J. Tamavo, Fundamentalismos y dialogo entre religiones. Editorial Trotta. Madrid
2004, 105.

36V, StoLcke, Europa: nuevas fronteras, nuevas retoricas de exclusion en Extranjeros
en el Paraiso, Virus, Barcelona 1994, 11-26.
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de los peligros del fundamentalismo religioso, pero nos remite a la historia
y dice que los fundamentalismos religiosos han provocado menos muertos
y matanzas que las llevadas a cabo por las ideologias no religiosas. Pone
como ejemplo al comunismo y al nazismo del siglo XX y a lo que él deno-
mina como el “totalitarismo de la ciencia actual”, sefialando que tiene méas
miedo al fundamentalismo de la tecnociencia que a los demas tipos de fun-
damentalismos, incluido el religioso?.

Ramon Grosfoguel habla de “fundamentalismo occidentalista eurocén-
trico” y de “fundamentalismo tercermundista”. El primero considera que
es un fundamentalismo de orden epistemoldgico y religioso. Dentro de los
fundamentalismos este tipo es el mas peligroso. El fundamentalismo que
en muchos discursos se califica como indigenista, islamista, afrocentris-
ta, etc., no es otra cosa que una invencion derivada del fundamentalismo
eurocéntrico. Los fundamentalismos eurocentristas al aceptar tal premisa
se posicionan exactamente como Occidente los caracteriza: como patriar-
cales, autoritarios, anti-democréaticos, etc. Segin Grosfoguel, conceptos
de la modernidad como ciudadania, igualdad etc. fueron apropiaciones
de Occidente del mundo no occidental y considera que es la modernidad
eurocentrada la que nos ha hecho creer que todas estas son categorias in-
herentemente europeas, cuando en realidad, bajo el punto de vista del au-
tor, no lo son. Argumenta que historicamente muchas de esas categorias
fueron usadas por otras epistemologias no occidentales y que Occidente se
las ha apropiado haciéndolas inherente y naturalmente suyas, y ha hecho
del resto del mundo ignorante y naturalmente opuesto a eso, autoritario,
particulturalista, etc.?®. Ernest Gellner introduce la cuestion del “funda-
mentalismo racionalista” refiriéndose a la filosofia. Este estaria cercano al
racionalismo critico de Popper, priorizando o absolutizando el método, un
método que, como ha puesto de manifiesto la sociologia de la ciencia, tal
vez no pueda ser articulado a modo de algoritmo comun al proceder de to-
das las ciencias, pero si que posee unos principios clave como, por ejemplo,
que no existen verdades a priori sustantivas o privilegiadas y que todos

37 J. Goyrisoro, “Entrevista”, El Pais (22 de diciembre 1991).
38 A. MonTES, A. - H. Busso, “Entrevista a Ramon Grosfoguel”, Polis: revista académica
de la Universidad Bolivariana. 18 (2008).
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los hechos y observadores son iguales®. El segundo punto apunta que “to-
dos los hechos o aspectos son separables: siempre es correcto preguntarse
si las combinaciones no podrian haber sido distintas de las previamente
supuestas”°, La consecuencia de estos principios, para Gellner, es que no
eliminan, como ya advirti6 Weber, todo lo sagrado del mundo y por ello
resultan corrosivos para las culturas, dado que vivir inmerso en una cul-
tura o tradicion es aceptar sus conexiones habituales como inherentes a la
naturaleza de las cosas, “las culturas congelan las asociaciones dotandoles
de un aire de necesidad”, convierten las asociaciones en algo sagrado, algo
que se vive 0 se practica pero que jamas se cuestiona*'.

Juan Luis Cebrian habla incluso de “fundamentalismo democrético”. El
autor sefiala que la democracia es una ideologia y que, al ser tal, existe la
tentacion de imponerla y acabar con el contrasentido de querer exportar la
democracia incluso con guerras de intervencion como la de Irak4.

4. Nuestra definicion del término: fundamentalismos,
dimensiones y caracteristicas

Consideramos que el fundamentalismo consiste en formas muy concretas
primero de interpretar la realidad y después de actuar en funcion de esa
interpretacion. La interpretacion de la realidad social iria vinculada a una
de las dos dimensiones que encontramos caracterizan el fundamentalismo:
la dimensién religiosa. Por su parte la accién iria vinculada a la dimensién
politica. La accidn seria producto de la interpretaciéon y ambas dimensio-
nes confluirian y se condicionarian mutuamente. Hay que tener en cuenta
que los movimientos, grupos fundamentalistas, etc. no son estaticos sino
que se reinventan continuamente y puede que en ocasiones prime mas la
dimension politica que la religiosa y en otros la religiosa mas que la poli-

39 E. GELLNER, Posmodernismo, razon y religion, Ediciones Paido6s Ibérica S.A, Barce-
lona 1994, 101.

40 K. GELLNER, La guerra y la violencia en Antropologia y politica en Revoluciones en
el bosquecillo sagrado, Editorial Gedisa, Barcelona 1997, 37.

4 E. GELLNER, La guerra y la violencia en Antropologia y politica en Revoluciones en
el bosquecillo sagrado, Editorial Gedisa, Barcelona 1997.

42 J. L. CeBriaN, El fundamentalismo democratico, Editorial Taurus, Madrid 2004.
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tica dependiendo de contextos, circunstancias, etc. Como ejemplo esta el
caso de los Hermanos Musulmanes y su evoluciéon: con su nacimiento en
Egipto de la mano de Hassan Al Banna sus preceptos tenian un claro cariz
religioso y en su desarrollo y el cambio producido con Sayyid Qutb se dio
un gran empuje politico a los preceptos religiosos. La dimension religio-
sa se caracteriza por interpretaciones basadas en los siguientes principios:
Principio de inerrancia relativo al contenido del texto sagrado, considera-
do integramente como una totalidad de sentido y de significados que no
pueden ser descompuestos y sobre todo que no pueden ser interpretados
libremente con la razén humana sin tergiversar la verdad que en teoria
el Libro encierra. Se establece una “interpretacion tinica” y “correcta” que
pretende ser la oficial. Principio de ahistoricidad de la verdad del Libro que
la conserva, la cual pone de manifiesto la imposibilidad de considerar el
mensaje religioso desde una perspectiva historica o de adaptarlo a las cam-
biantes condiciones de la sociedad humana dado que la “razén humana”
no esta preparada para “dar sentido” al texto sin equivocarse. Es decir, la
hermenéutica quedaria completamente fuera. Principio de la superioridad
de la Ley Divina con respecto a la terrena, segtn la cual de las palabras
inscritas en el Libro sagrado brotan un modelo integral de sociedad perfec-
ta, superior a cualquier forma de sociedad inventada y configurada por los
sectores humanos. Por esta cuestion la bisqueda de la aplicacion de la ley
divina en la tierra es constante. Supremacia del mito de fundacién: un mito
verdadero de los origenes que tiene la funcion de sefialar la absolutidad del
sistema de creencias al cual cada uno de los fieles es llamado a adherirse y
el sentido profundo de cohesiéon que retine a todos los que hacen referencia
a esas creencias.

En cuanto a la dimensién politica del concepto, ésta plantea la cuestion
de cuél debe ser el fundamento ético-religioso de la polis: la comunidad
politica que toma parte en el Estado y debe basarse en teoria en un pacto de
fraternidad religiosa producto de la adhesion a una interpretacion religiosa
definida por todas las caracteristicas sefialadas anteriormente. Esta dimen-
sién se compone por bisqueda constante de la aplicacion de la doctrina
religiosa interpretada de la manera citada a la vida social y cultural. Se trata
de accionar, de orientar sus acciones sociales, en funcion de las interpreta-

43 8. Quts, Hitos del camino, Milestones, Indianépolis 1990.
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ciones religiosas fundamentalistas de la realidad a la que se adhieran. Estas
acciones pueden ir desde el proselitismo mas pacifista hasta la lucha arma-
da. Cualquiera de estas acciones son llevadas a cabo racionalmente dado
que el accionar fundamentalista, al igual que otras conductas humanas,
esta referido a una estructura de reglas y/o normas y precisamente por esto
son acciones significativas y coherentes, tanto para el propio sujeto como
para quien, o en medio de quien, o con quien obra el sujeto. Encontramos
ademas que esta racionalidad seria una mezcla de racionalidad con arreglo
a fines y con arreglo a valores fluctuando continuamente sus acciones entre
un tipo de racionalidad y el otro. La accién racional con arreglo a valores
determinada por la creencia consciente en el valor intrinseco (sea ético,
estético o religioso) de un determinado comportamiento, independiente-
mente del éxito que se obtenga. La accidn racional con arreglo a fines se
basa en la prevision del comportamiento de los objetos del mundo exte-
rior y de los otros hombres y utiliza esas expectativas como condiciones o
medios para el logro de sus propios fines. El fundamentalista en el terreno
privado funciona con la racionalidad con arreglo a valores (lo religioso). Y
en el terreno publico actiia mayoritariamente con la racionalidad con arre-
glo a fines (lo politico). Consideramos esta cuestiéon asi dado que el objetivo
de los fundamentalistas es trasladar a toda la sociedad su racionalidad con
arreglo a valores, pero para ello hay que poner en marcha una serie de re-
quisitos para los que se da una racionalidad con arreglo a fines.

Ejemplos que reafirmarian la racionalidad con arreglo a fines seria el
caracter anti-sistema de los fundamentalismos. En el caso de nuestras so-
ciedades se trata de movimientos antimodernos. Hay quienes sostienen
que el fundamentalismo es un fenémeno moderno pero antimoderno o en
palabras, por ejemplo, de Shmuel Eisenstadt: el fundamentalismo se tra-
taria de una “moderna utopia jacobina antimoderna”. Con esto se vendria
a decir que el fundamentalismo seria como una especie de costilla de la
modernidad. Segin este autor existen algunos rasgos de modernidad en
los movimientos fundamentalistas: en primer lugar pone como ejemplo el
hecho de funcionar a menudo sobre un modelo politico inspirado en una ri-
gida disciplina, un modelo que el autor sefiala que politicamente hablando
se puede calificar de partido Gnico. Y en segundo lugar menciona el hecho
de recurrir desprejuiciadamente a los lenguajes y tecnologias de comunica-
cién de masas modernos.
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Nosotros pensamos que esto es asi en los casos de fundamentalismos
contemporaneos pero que este planteamiento resulta insuficiente cuando
hablamos de fundamentalismos a nivel conceptual, dado que desde esta
perspectiva no se explicarian, por ejemplo, los fundamentalismos surgidos
en etapas pre-modernas. Por esto hablamos de fundamentalismos como
anti-sistema y no anti-modernos. Estas posiciones tienen claros compo-
nentes subversivos en el sentido de que interpretamos también los funda-
mentalismos como una reaccién a las circunstancias concretas vividas en
determinados contextos. Los fundamentalismos se interpretan como alter-
nativa, incluso como una forma de resistencia a dichas circunstancias o
contextos. En el caso, por ejemplo, de algunos fundamentalismos antimo-
dernos se pueden ver como la reaccién entre otras cuestiones a la pérdida
de identidad como al panorama social y politico que se vive en diferentes
contextos. Autores como Pace y Guolo sefialan que, si la modernidad trajo
lo que Weber llamé el desencantamiento del mundo junto con el eclipse
de sus instituciones sagradas, el fundamentalismo reacciona dando lugar
a sentimientos y temores quizas producidos por un acelerado desarrollo
tecnolégico y por desarraigo y atomizacion social propios de la sociedad
moderna#.

Es al ver las dimensiones del fundamentalismo cuando mejor aprecia-
mos que conservadurismo, integrismo, integracionalismo y tradicionalismo
son caracteristicos del fundamentalismo y nunca sinénimos. Observare-
mos que dentro de las dimensiones citadas como caracteristicas del funda-
mentalismo estdn incluidas las caracteristicas de los términos mentados.
Por ejemplo queda reflejada como caracteristicas del fundamentalismo la
posicion en cuanto a la mediacion religiosa del integrismo, también queda
de manifiesto la cuestion de que el texto sagrado no puede cambiarse, idea
que defiende el tradicionalismo. Queda también reflejada la dimensién so-
cial de la bisqueda de influencia de la religion en la vida social por parte del
conservadurismo o la biisqueda también, por parte del integracionalismo,
de que la vida, tanto individual como social sea regulada por lo religioso.

44 E. PacE, - R. Guoro, Fundamentalismos, Siglo XXI, México 2006, 124.
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5. Algunas conclusiones

Nuestra definicion de fundamentalismo se presenta como una herramienta
atil para estudiar los fundamentalismos en la actualidad; entendemos, a su
vez, que el término fundamentalismo es un concepto que necesita siempre
de continua revision y reconstruccion debido a la metamorfosis que con-
llevan en la actualidad los fen6menos sociales, especificamente éste. Como
conclusién vemos 6ptimo insistir en la idea de que no serian fundamenta-
lismos aquellos que entendidos como tales no tienen ambas dimensiones
citadas (religiosa y politica). De igual manera no podemos hablar de fun-
damentalismo si no existe el componente social que hemos decidido llamar
“accionar fundamentalista”, que se basaria en la orientacién social de la
accion en base a la interpretacion fundamentalista de las dos dimensiones
citadas. Por estas razones es por lo que no se puede hablar cientificamente
de fundamentalismo cultural, neoliberal, democratico, etc. Una vez acota-
das estas cuestiones relativas al concepto, s6lo nos queda también recalcar
la idea de que actualmente el término fundamentalismo carece de términos
sin6nimos dado que conceptos como integrismo, integracionalismo o con-
servadurismo y tradicionalismo son caracteristicos del fundamentalismo
que se pueden ubicar en las dimensiones citadas siempre haciendo referen-
cia a caracteristicas del fenémeno, nunca describiéndolo en su totalidad.
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