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Resumen

El presente articulo busca ofrecer una lectura espiritual a la crisis a partir de los con-
ceptos de imaginario y metafora. En la bibliografia se indica que dichas categorias
favorecen una desmesura interpretativa de las iméagenes tradicionales, poéticas, fi-
loséficas, teoldgicas y biblicas. Por medio de ellas se inaugura una nueva forma de
interpretacion de la realidad. A partir de ello, y de un modo maés especifico, se buscara
pensar como la Resurreccion de Jesus expresada en dos metaforas, “no saber” y no
“reconocer”, nos permite repensar y dar un nuevo significado a la crisis sanitaria,
eclesial y sociopolitica actual.

Palabras clave. Imaginarios, gestos, metaforas, Resurreccion de Jesus.
Abstract

This article seeks to offer a spiritual reading of the crisis based on the concepts of
imaginary and metaphor. The bibliography indicates that these categories favor an
excess of interpretation of traditional, poetic, philosophical, theological and biblical
images. Through them a new form of interpretation of reality is inaugurated. Based
on this, and in a more specific way, we will try to think about how the Resurrection of
Jesus expressed in two metaphors, “not to know” and “not to recognized”, allows us
to rethink and give a new meaning to the current health, ecclesial and socio-political
crisis.
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1.- Presentacion

Si leemos con detencion los relatos de la resurreccion de Jesas presente
en los Evangelios, podremos encontrar un elemento que transversalmente
se repite en ellos, a saber, la incapacidad de los discipulos de reconocer
al resucitado. Dos metaforas de la crisis de reconocimiento seran las que
buscamos pensar en esta propuesta: el “no reconocer” en Emats y el “no
saber” de Magdalena y los discipulos pescando; ambos en el Evangelio de
San Juan.

A nuestro entender, estas dos metaforas son parte de lo que, para efec-
tos de este articulo, denominaré un imaginario de la crisis. Por este con-
cepto busco entender la ausencia de referencias o puntos de anclaje y de
crisis de subjetividades al interior de la comunidad cristiana las cuales, en
cierta medida, pueden extrapolarse a la comunidad social y cultural actual,
sobre todo a nuestra vivencia en medio de la pandemia.

La antropologia del imaginario de la crisis es el elemento vector que
utilizaré a modo de enfoque para pensar como la Resurreccion ofrece una
recuperacion del sentido ante el absurdo de la crisis. Con la experiencia
del encuentro con el resucitado (con el totalmente otro) los interlocutores
pasan (experimentan la pascua) de “no reconocer” a “reconocer” y de “no
saber” a empaparse de la presencia siempre nueva del Cristo Pascual.

La presente propuesta se articulara en los siguientes momentos: en pri-
mer lugar, la presentacién del concepto del imaginario, entendido como la
capacidad de ensanchar las fronteras del conocimiento y de la forma en la
que interpretamos la realidad y los textos. En segundo lugar, me abocaré
a reflexionar las dos metaforas que se proponen, a saber, el “no saber” y
su potencial de recuperacion de la incertidumbre y, finalmente, el “no re-
conocer” con la capacidad de transitar pascualmente hacia el recuerdo, la
memoria de la voz, de los gestos y del cuerpo.

2.- Aprender a ensanchar las fronteras: el imaginario
2.1. El concepto del imaginario
Dice la narradora y ensayista argentina Graciela Montes: “yo hablo aqui

de ensanchar la frontera, de construir imaginarios, de fundar ciudades li-
bres, de hacer cultura, de recuperar el sentido, de no dejarse domesticar,
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de volver a aprender a hacer gestos, a dejar marcas”. Pienso que esta in-
tuicion de la ensayista trasandina es aquello que mueve — en parte — el
desarrollo que quisiera presentar. El tiempo del estallido social, la época
de la pandemia y el futuro tiempo de la post-pandemia, tienen que ver con
un centro comun: se mueven dentro del imaginario. La experiencia de no
saber muy bien hacia donde nos movemos, la légica de la incertidumbre,
la vivencia de las contrariedades, se podrian entender desde la capacidad
que se tiene al momento de ensanchar la frontera. Ensanchar la frontera,
para Montes, tiene que ver con la audacia que la palabra poética tiene en
medio del imperio de lo calculado, de lo concordante y de lo que aparece
como normalizado. Por ello la autora sostiene que la capacidad narrativa,
lairrupcion de los cuentos, de las fabulas y de los mitos, de lo que ella llama
“el territorio del imaginario™ es, ante todo, una “red de resistencia”.

A través de la resistencia, propia de la creacion de la creacion literaria
que, tomando prestados elementos de la experiencia cotidiana es capaz de
horadar la misma experiencia, es desde donde se propone presentar al-
gunas intuiciones en torno a como el acontecimiento de la Resurreccion
de Jests ofrece un tipo de imaginario, al que denomino de crisis, el cual
puede ayudar a repensar las formas de bisqueda de sentido en un tiempo
de profundo quiebre.

Lo interesante del imaginario pasa por la bisqueda de una capacidad al-
tamente creadora de la mente humana, de un cierto tiempo de “despertar”s,
tal y como lo afirma Gaston Bachelard. De esta manera, es que la red de
imaginaciones que se pueden proveer al momento de querer comprender
la realidad es un elemento del cual se sugiere recuperar su centralidad. Uno
de los teodricos que mas ha abordado esta cuestion es Gaston Bachelard,
hasta el punto de proponer una epistemologia de lo imaginario. Para Ba-
chelard la funcién del imaginario:

“es la facultad de deformar las imagenes suministradas por la percep-
cién y, sobre todo, la facultad de librarnos de las imagenes primeras, de

2 G. MoONTES, La frontera indomita: en torno a la construccion y defensa del
espacio poético, FCE, México 20173, 59.

3 G. MONTES, La frontera indomita..., 16.

4 G. MONTES, La frontera indémita..., 16.

5 Cf. G. BACHELARD, El agua y los suefios: ensayo sobre la imaginacién de la
materia, FCE, México 2016°, 32.
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cambiar las imégenes. Si no hay cambios de imagenes, union inesperada
de imégenes, no hay imaginacion, no hay accion imaginante™.

Desde esta intuicion bachelariana, se vuelve a la cuestion central de
cémo el imaginario supone esta red de resistencia contra la normalizacion
per se de los elementos que sirven como criterios de reconocimiento e in-
terpretacion de la realidad. Al poseer una dinamica altamente provocativa,
el imaginario constituye una mirada sub-versiva de un relato fijo. Pero, si
se reconocen las funciones propias del psiquismo humano, es posible per-
cibir que lo plastico de la interpretacion y de la creacion de herramientas y
categorias para reconocer aquello que est4 en la realidad o que la supera en
el caso de lo divino, se puede encontrar que el imaginario representa una
fuerza de horadaciéon mucho mayor. En palabras de Bachelard: “gracias a
lo imaginario, la imaginacioén es esencialmente abierta, evasiva. Es dentro
del psiquismo humano la experiencia misma de la apertura, la experiencia
misma de su novedad™. En otro momento, el filésofo y epistemdlogo fran-
cés sostiene:

“ante las imagenes que nos proporcionan los poetas, ante esas image-
nes que nunca nosotros habriamos podido imaginar por nuestra cuenta,
esta inocencia del maravillarse es muy natural. Pero si vivimos con pasivi-
dad ese maravillarnos, no participaremos demasiado profundamente en la
imaginacion creadora. La fenomenologia de la imagen nos pide que active-
mos la participacién en la imaginacion creadora™.

Y, més adelante indica: “todos los sentidos se despiertan y armonizan
en la ensonacion poética. Y esta polifonia de sentidos es aquello que la en-
sofiacion poética escucha y la conciencia poética debe registrar™. El ima-
ginario, por tanto, invita a quitar de la mente, del corazon y del espiritu la
mirada univoca de la realidad y de la aproximacion interpretativa a ella.
Estas imagenes poéticas son aquellas que recrean lidicamente las catego-
rias y las formas de acceso a los textos, a las preguntas y a sus intentos
de respuestas. Por ello el imaginario es fecundo, nunca estatico, sino que
es extatico; estd en movimiento, es profundamente dindmico, inventivo y

® G. BACHELARD, El airey los suenios: ensayo sobre laimaginacién del movimiento,
FCE, México 2017, 9.

7 G. BACHELARD, El aire y los suenos..., 9.

8 G. BACHELARD, La poética de la ensoniacion, FCE, México 2014, 14.

9 G. BACHELARD, La poética de la ensoniacién..., 17.
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propositivo. En palabras de Gaston Bachelard:
“un espiritu demasiado geométrico, una vision demasiado analitica, un
juicio estético que se obstruye con términos del oficio, son otras tantas
razones que detienen la participacion de las fuerzas cosmicas elementa-
les. Esa participacion es delicada™.

Con lo anterior, se presenta que la construccion o el establecimiento
de imagenes y figuras para comprender la realidad es el centro de la mis-
ma propuesta del imaginario. Para la comprensién de dichas perspectivas,
uno de los grandes tedricos del uso de los imaginarios es Cornelius Cas-
toriadis™. El considera que el factor clave al momento de comprender el
imaginario es el uso del lenguaje. Este filosofo indica que el pensamiento
necesita del lenguaje para existir, y que, a su vez, el lenguaje existe dentro
de una comunidad humana que lo crea y lo legitima en cuanto expresién de
una realidad que busca significar. Esta comunidad tiene el caracter de ser
historica, con lo cual el lenguaje, las metéforas, las figuras y el imaginario
nacen de contextos histéricos y sociales determinados. Dichos contextos, al
estar entramados por una variedad de enunciaciones, experiencias, modos
de mirar e interpretar la realidad, hacen que los imaginarios nunca sean
univocos, sino méas bien, son equivocos, polisémicos. Estas caracteristicas
son las que, a juicio de César Carbullanca, no posee el texto clasico. Para él:

“el texto clésico tiene un sentido Gnico y esto, parad6jicamente en un
doble sentido. De un lado se presume que el texto contiene un sentido
y es uno solo, de otro lado que el sentido procede unilateralmente del
autor y va hacia el lector (...) un texto clasico es una entidad cerrada,
clausurada y el sentido radica en la misma materialidad del texto, es
decir, es un texto sin cultura, a-historico™.

Esta distincion entre texto cldsico e imaginario resulta clave al momen-
to de comprender el sentido profundo de la segunda experiencia. Se podria
expresar incluso una suerte de ampliacion del concepto del texto en cuanto
a que, con la presencia del imaginario, éste asume el caracter de ser una
produccién cultural, social e historica, con incidencia en la comprension

10 G, BACHELARD, El derecho de sofiar, FCE, México 20174, 43-44-.

1 C. CasTtoriADIS, “El imaginario social constituyente”, http://www.ubiobio.
cl/miweb/webfile/media/267/Castoriadis%20Cornelius%20-%20El%20
Imaginario%20Social%20Instituyente.pdf, citado, 14 septiembre 2020.

2 C. CARBULLANCA, “Exégesis, texto e imaginario”, Estudios Teol6gicos 59/2
(2019), 282-295, 288.
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de una comunidad consigo misma y del proceso de interpretacion que di-
cha comunidad tiene de la realidad que la rodea. En palabras de Armand
Puig “el didlogo del texto con el mundo y la historia (...) debe ser siempre
contextual, es decir, se debe encarnar y enraizar en la cultura. Si no hay
concrecion, la hermenéutica del texto queda estéril y sin fuerza™s.

Con esto, la interpretacion o traduccion realizada en el proceso de crea-
cion de las imagenes, depende de las motivaciones que estan en la base
de su creacion y de su dimensién comunitaria y social. Este caracter de
socializacion del imaginario muestra, a entender de Castoriadis, que el ser
humano no vive en una suerte de estado puro, sino que siempre esta en
socializaci6n, y que no existe un pensamiento ingenuo o histéricamente
neutral. Esto es llamado por Castoriadis como “ensamblado de elementos
preexistentes”4. Por este concepto se comprende como existe una serie de
marcas sociales y conceptuales mayores que nos permiten entendernos en
la comunidad de la cual surge el imaginario como espacio de comprensiéon
de lo real. Con ello, la imaginacién o el tema del imaginario crean un mun-
do para la sociedad y van dando lugar a la psique personal y social de los
individuos®. Son lo imaginarios, por tanto, una representaciéon del mundo.

En relacion con esto, y dentro del concepto del imaginario, los autores
reclaman la necesidad de pensar un acercamiento antropologico al mismo
o de pensar una antropologia de lo imaginario. Uno de estos acercamientos
es el de Angel Carretero Pasin. Carretero comienza definiendo al ser huma-
no como un ser “propiamente imaginante”°. La imaginacion, como ya se
anoto6 con Castoriadis, pertenece a la psique de cada hombre y mujer, aun
cuando el modelo empirico o de la razon instrumental considere que todo
lo relativo a la imaginacién es solo una ilusiéon o puede ser considerado
como una realidad pre-cientifica. Esta estructura imaginante del ser hu-
mano, como marca constitutiva de la misma existencia humana, manifies-

3 A, PuiG, “Definicion y desafios de una hermenéutica biblica latinoamericana”,
Teologia y vida 59/4 (2018), 567.

14 C. Castoriapis, “El imaginario social constituyente”, en: http://www.
ubiobio.cl/miweb/webfile/media/267/Castoriadis%20Cornelius%20-%20E1%20
Imaginario%20Social%20Instituyente.pdf, citado 14 septiembre 2020.

5 Dice Carretero Pasin: “en suma, segin Castoriadis, existiria una condicion
humana sustancialmente imaginante que se expresa por medio de lo simbolico”,
en: A. CARRETERO PasiN, “Un acercamiento antropoldgico a lo imaginario”, Agora-
Papeles de Filosofia 22 (2003), 178.

16 Cf. A. CARRETERO PasiN, “Un acercamiento antropologico...”, 177.
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ta una “antropologia de lo profundo que retoma lo arcaico, lo fundante™”
Por ello, el imaginario y al estar fuertemente enraizado en la misma con-
dicién humana, se manifiesta a juicio de Carretero como una “estructura
de sentido™®. En este mismo sentido Carrera indica que el imaginario se
entiende como:
“generatriz en las practicas cotidianas, sociopoliticas o sacro-sociales,
donde lo observable no es el imaginario en si mismo, sino su inciden-
cia en las representaciones sociales, las construcciones ideoldgicas, las
creencias, la tradicion o las acciones sociopoliticas™.

Por ejemplo, decir “transformaciéon” como concepto, experiencia o
imaginario, no significa lo mismo para un grupo o para otro. Es necesario
recordar como el concepto, cualquiera sea, posee significado, significantes
e imagenes acusticas. Por la presencia de estos elementos puede existir di-
versidad al momento de comprender un determinado concepto. Decir por
ejemplo “cuerpo”, manifiesta una pluralidad de nociones o interpretacio-
nes que muestran que los imaginarios que surgen de los grupos humanos
son variados como variados son los mismos grupos. Desde la l6gica de Ca-
rrera, expuesta anteriormente, se explicita que un grupo humano no obser-
va el imaginario, sino que interpreta e interioriza las practicas y creencias
que de él surge. Los grupos sociales se mueven gracias al concepto del mis-
mo imaginario. Y algo pasa también con el concepto de Resurreccion. Es un
concepto amplio, metaférico o polisémico, en cuanto manifiesta distintos
significados y posibilidades de construccion teoérica y practica. Es decir, el
imaginario permite interpretar la historia y la realidad y, a su vez, genera
las pistas para organizar las practicas que surgen de dicha actividad inter-
pretativa.

El estatuto del imaginario en su relacion con la antropologia, posee otra
arista que es importante recuperar al momento de querer pensar la pro-
puesta de este articulo, a saber, la capacidad de entender el imaginario o las
figuras simbdlico-metaféricas desde lo estético. Carretero Pasin indica que,
en medio de la productividad del mundo moderno, el cual, y a su juicio,
genera un vacio de significaciéon en la vida cotidiana, es necesario volver a

7 A. CARRETERO PasiN, “Un acercamiento antropologico...”, 179.

8 A. CARRETERO PasiN, “Un acercamiento antropolégico...”, 181.

19 J. CARRERA, “Entre lo imaginario y lo real. Teorética y reflexividad para una
antropologia de lo imaginario”, Cinta moebio 59 (2017), 144.
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pensar la fantasia, la ensonacion, la imaginacién y todos aquellos aspectos
que permiten superar el horror al vacio. Carretero Pasin sostiene que “el
hombre busca enriquecer su existencia a través de minuasculos suenos, de
micromitologias proxémicas, de proyecciones fantasiosas que, asi convier-
ten en soportable su vida cotidiana™°. Con ello, el imaginario surge inclu-
so como una experiencia de resistencia ante las faltas antropoldgicas que
genera el excesivo racionalismo, la urgente impronta empirica o la razén
instrumental, o como intuye Juan Carrera en cuanto el imaginario invita al
“cuestionamiento del orden establecido™.

Ante estas situaciones, Carretero comenta la funcion del imaginario en
los siguientes términos: “ante la imposibilidad real de canalizar y materia-
lizar su imaginacion en el orden tecno-productivo cotidiano, el ser humano
alza un clandestino mundo imaginario que colma una compensadora fic-
cion a su vida y estetiza su existencia”=2.

Estetizar la existencia significa aprehenderla en su realidad mas pro-
funda y en su necesaria multidimensionalidad, en ese exceso de sentido
que poseen todas las imagenes, metéforas y simbolos. De alguna manera
ese caracter de resistencia que poseen la poesia, las propuestas filosoficas,
teoldgicas, los suenos, las esperanzas, el anhelo del proyecto, tienen que ver
con lo estético del imaginario y con la capacidad de mirar estéticamente la
realidad, de ser capaces de comprenderla en su dimensién mas profunda.

Esta dimension estética es de tal importancia al momento de pensar el
imaginario que autoras como Patricia Maria Calvo piensan el concepto de
“imaginario estético como locus epistemologico”2, el cual surge cuando la
imagen trasciende a si misma en su apertura y va descubriendo una verdad
oculta de la realidad. Las cualificaciones del origen, de la convivencia, de
las relaciones interpersonales y con la naturaleza, las formas de morir y
de entender la muerte y las experiencias de salvacién estan contenidas en
esta estatizacion de la vida cotidiana propia del imaginario. Juan Carrera,
a proposito de esto, indica: “el concepto imaginario reviste un orden poli-
sémico por excelencia, es la incertidumbre cognoscitiva de comprender un

20 A. CARRETERO PasiN, “Un acercamiento antropoldgico...”, 183.

21 J. CARRERA, “Entre lo imaginario y lo real...”, 148.

22 A, CARRETERO PasiN, “Un acercamiento antropologico...”, 183.

23 P, M. Carvo, “El imaginario estético como locus antropolégico. Hacia una
antropologia del imaginario”, Teoliteraria 3/5 (2013), 132.
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componente esencial de la cultura; la memoria, las creencias o las tradi-
ciones de los grupos en relaciéon con un contexto determinado, vale decir,
las formas de ser y hacer de los individuos”. Las formas del imaginario
permiten que la realidad se simbolice y, desde ahi, poder proyectar nuevas
formas de comprension de la realidad misma y de sus acontecimientos mas
fundamentales, de aquellas experiencias que han trocado, por ejemplo, la
vida de una comunidad.

2.2, La Resurreccion: apertura desde el imaginario y la metafora
a la experiencia de la Vida

Es mas, el caso mismo de la comprension de la Resurreccion surge a
partir de una mirada metaférica y mas cercana al imaginario. Hans Kessler,
en su obra sobre La Resurreccion en su aspecto biblico, teologico y siste-
matico, indica que el concepto mismo de la Resurreccién se expone desde
un profundo sentido metaforico, el cual es llamado por el autor como “len-
guaje encubridor”? en cuanto oculta un profundo misterio que es necesario
ir descubriendo en un proceso de traduccion novedosa.

Kessler sostiene que el sentido metaférico de la Resurrecciéon manifies-
ta que “la estructura metaférica del lenguaje encierra la posibilidad de la
innovacion y del alcance hacia lo inexplorado”°. La metafora trabaja con lo
extrafio, con la intriga y lo no absolutamente entendido, con lo no habitual,
con lo fuera de lo comun. La imagen metaférica, la figura estética, el imagi-
nario lingiiistico como mediacion del conocimiento aplicado, en este caso,
a la teologia, aparece como una actividad por la cual se desestructura el
horizonte, de decir que lo empirico no es sdlo lo real, sino que los conceptos
mismos expresan una realidad certera. En palabras del mismo Kessler: “y
expresa con ellos, gracias al empleo metaféricos en el horizonte del mundo
algo que rebasa el horizonte™’.

Asumimos, por tanto, la urgencia epistémica de estetizar la realidad,
es decir, de buscar los significados mas profundos de lo humano y com-
prender como el Misterio de la Resurreccion de Jestis impacta significati-

24 J. CARRERA, “Entre lo imaginario y lo real...”, 145.

25 H. KESSLER, La resurreccion de Jests: aspecto biblico, teolégico y sistemdatico,
Sigueme, Salamanca 1989, 228.

26 H, KESSLER, La Resurreccion... 228.

27 H. KESSLER, La Resurreccion... 229.
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vamente en la practica cotidiana y en la formulacién de la ciencia teologica,
de la espiritualidad y de los modos que tenemos de afrontar las crisis que
surgen en nuestro tiempo. De esta manera, las metéforas, los imaginarios,
las figuras, son formas en las que el discurso habla como una narrativa no
clausurada sino abierta y siempre en camino. Son “saltos imaginativos”2®
con apariencia ladica y sentido profundamente desestabilizador. Es un
modo por el cual el ser humano “se atreva a pensar de modo diferente”.
Ante ello, autores como Adolphe Gesché, insisten en que el concepto, asi
como otras palabras relativas muestran que “estamos mucho més all4 de
una realidad que seria perceptible con una lectura demasiado rapida y ex-
clusivamente material 3.

2.3 El método propuesto para este articulo

El modo de acercarme al tema que quisiera presentar sera movido por
una lectura espiritual de la realidad, recuperando metéaforas e imaginarios,
y tratando de pensar la dimension salvifica de la vulnerabilidad presen-
te en el no saber y el no reconocer en cuanto imaginarios presentes en la
Resurreccion de Jesus. Quisiera pensar en lo Iidico de la lectura imagina-
ria de los textos, no entendiendo por “imaginaria” la no realidad de estos.
Eso, pienso, es lo que hace del imaginario tal cosa, a saber, la capacidad de
proponer un lenguaje de lo distinto en cuanto las experiencias, cualquiera
sea, nos llegan por caminos de profunda distincion, crisis y sorpresa. En
palabras de Graciela Montes:

“por esa manera de horadar que tiene la ficcion. De levantar cosas tapa-
das. Mirar al otro lado. Fisurar lo que parece liso. Ofrecer grietas por donde
colarse. Abonar las desmesuras. Explorar los territorios de frontera, entrar
en los caracoles que esconden las personas, los vinculos, las ideas”s!.

El imaginario de la crisis, expresado y representado por medio de las
imagenes, vinculos, ideas, fronteras, grietas referidas al tema que quere-
mos abordar, lo buscaré entender desde dos expresiones metaforicas des-

28 S, MCFAGUE, Modelos de Dios: teologia para una era ecoldgica y nuclear, Sal
Terrae, Santander 1994, 73.

29 S. MCFAGUE, Modelos de Dios..., 75.

30 A. GESCHE, Dios para pensar: Jesucristo, Sigueme, Salamanca 2013, 149.

31 G. MONTES, La frontera indémita..., 28.
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prendidas de los relatos evangélicos relativos a la Resurreccion. Ellas son el
“no saber”, presente en el relato de los discipulos de Emais y, en segundo
lugar, el “no reconocer” presente en los textos del Evangelio de Juan referi-
dos al encuentro de Magdalena con el Resucitado y de éste con los discipu-
los en el Lago de Galilea. Pienso que, en ambos casos, el centro metaforico
involucra la falta de puntos de referencia o de sentido por medio de los
cuales podemos entender (entender-nos) la realidad y a nosotros en ella.
Eso, quizés, ha provocado la época presente en cuanto puesta en suspenso,
intriga o incertidumbre de las cuestiones normales y cotidianas. Y es justa-
mente en medio de esas situaciones en donde el Resucitado irrumpe para
resucitar nuestros elementos de sentido y a nosotros en ellos.

En medio de nuestra época de pandemia, de falta de puntos de anclaje,
de presencia de modelos de deshumanizacion, de nuestras crisis eclesiales,
pienso que el recurso teologico a los imaginarios nos puede aportar una
visién més amplia y mas sugerente al momento de leer, pensar, vivir y cele-
brar los acontecimientos fundamentales de la fe que son testimoniados por
los textos de la Biblia. Volver a imaginar, a proponer nuevas lecturas de los
relatos, ejercitar los suefios en vistas a lo estético y al sentido de los textos,
supone un acercamiento sugestivo a los textos. No es en ningin momen-
to una lectura antojadiza de los relatos, en nuestro caso evangélicos. Es,
mas bien, un ejercicio de lectura antropolégica de los testimonios sobre la
Resurreccion de Jests en vistas a pensar qué nos dice hoy a nosotros este
acontecimiento fundamental para la vida cristiana.

3.- “No saber”: la recuperacién de la incertidumbre como ele-
mento constitutivo de la vida humana

La primera metafora, el “no saber”, esta puesta por Lucas en boca de
Jestis Resucitado no reconocido por los discipulos. Dice el relato: “uno de
ellos, llamado Cleofas, le respondid: éeres ta el tnico residente en Jeru-
salén que no sabe (egnos) las cosas que han pasado alli estos dias?” (Luc
24,18). Generalmente, la lectura del texto coloca su primera atencién en el
no reconocer de los ojos de los discipulos en el versiculo 16. Quisiera recu-
perar el no saber de Jesis como espacio pedagogico de recuperacion de y
en la incertidumbre, en cuanto elemento constitutivo de la vida humana.
Luego de la intervencién de los discipulos, Jesas irrumpe con una pregun-
ta: “¢qué cosas” (Lc 24,19), la cual se entiende desde la primera pregunta
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aparecida en el relato: “¢de qué discuten por el camino?” (Lc 24,17). El no
saber y su vinculo con las preguntas, permiten que el didlogo comience a
desarrollarse en la logica del camino.

Nuestra época nos ha acostumbrado a vivir la légica del gnos, del co-
nocer, y conocer todo, de tener respuestas certeras en todos los ambitos
posibles. Con Emats, con la pandemia, con la irrupcién de los conflictos,
aparece, en cambio, la idea del egnos (agnos) del no saber, del reconocer
que las respuestas que poseiamos no eran suficientes para poder dar reso-
lucion a las cuestiones mas acuciantes en las que nos moviamos. Al decir de
Rebeca Yanke, “lo tinico cierto es lo incierto”s2. Ella indica:

“una cultura como la nuestra vive la incertidumbre como algo negati-
vo porque tendemos a querer dominar la realidad, pero hay un aspecto
necesario para la evolucion del ser humano: desarraiga de la tenden-
cia a encerrarnos en habitos mentales, estructurar espacios y tiempos
como en un cuartel, y reducir nuestra vida a lo que podemos compren-
der. La incertidumbre puede ayudarnos a controlar el ego hipertréfico
que nos empuja a acumular conocimiento utilizando siempre el mismo
lenguaje, es una oportunidad para descubrir lenguajes nuevos dentro de
nosotros”s3,

La incertidumbre tiene una profunda funcién pedagogica. Con el “no
saber” nos adentramos en el nuevo conocimiento de las cosas. Al comienzo
fue el “no saber” que permiti6 el surgimiento del gnos. En el acontecimien-
to de la Resurreccién entramos en la logica de la intriga, tal y como han
expuesto autores como Adolphe Gesché. El centro del relato en el cual inci-
de el imaginario es Jestis mismo. Por eso Gesché indica: se diria que Jests
pide que le cuenten, y que le cuenten a él mismo”34. Por medio de la intriga
evangélica, indica Gesché, se anima al lector a participar del proceso de
“adivinar que Jesus es el Cristo.

Con la intriga, como principio narrativo de la incertidumbre, en cuanto
que las experiencias del no saber son basicamente narradas, es necesario

32 R. YANKE, “Lo unico cierto es lo incierto”, en https://lab.elmundo.es/
coronavirus/incertidumbre.html, citado 2 octubre 2020.

33 R. YANKE, “Lo unico cierto es lo incierto”, en https://lab.elmundo.es/
coronavirus/incertidumbre.html, citado 2 octubre 2020.

34 A. GESCHE, Dios para pensar: Jesucristo..., 94-95.

35 Cf. A. GESCHE, Dios para pensar: Jesucristo..., 99.
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recuperar lo que el mismo Gesché articula bajo la categoria de una “epis-
temologia del silencio”3, la cual en si misma, es pedagogica en cuanto per-
mite la abertura a un conocimiento transformador que es iniciado por el
mismo Jesus.

En el caso de Ematis, el comienzo est4d enmarcado en la pregunta. Por
ello insiste Gesché: “el silencio (de Jesus) debe preceder a la palabra (del
apostol) para que ésta quede liberada”®. En el tiempo de la incertidumbre
los silencios tienen mas valor que la palabra. Eso es algo profundamente
paraddjico, en cuanto no hemos sido capaces de comprender, interiorizar
o ser educados en que la incertidumbre, el no saber (puesto en los labios
mismos de Jests) son elementos positivos, inaugurales, descoincidentes.
Por ello es que comprendemos las grietas y las fisuras de las que hablaba
Graciela Montes. El silencio, la intriga y lo incierto son los elementos que
agujerean la supuesta supremacia del saber.

En laldgica de la Resurreccion de Jesus, la vida nueva del que es 1a Pala-
bra es antecedida por el Silencio. En Cristo Resucitado aparece una vincu-
lacion dialéctica entre Silencio-Palabra, entre “no saber”- “saber”. Quizas
el “no saber” del Cristo de Emats es mas que un artificio literario del tercer
Evangelio, y tiene que ver con una realidad que, en el mismo Jests, se nos
comunica como lugar salvador. Quizas en ese no saber es donde encontra-
mos la dimension salvifica de la Resurreccion vivida en la mas profunda
vulnerabilidad de la muerte y del no saber. Lo que aconteci6 en la Resu-
rrecciéon nadie lo supo. Vieron el sepulcro vacio, escucharon a las mujeres
contar (nuevamente el terreno de la narrativa y del imaginario) que habian
visto unos angeles que les habian dicho algunas cosas. Ese es el misterio del
no saber que, quizés, en nuestra época de pandemia se ha instalado como
una prolongacién del mismo Evangelio y del mismo Dios. La crisis de la
Resurreccion se articula, por tanto, en ese espacio de silencio que no debe
ser llenado apresuradamente, sino que debemos permitir que se nos revele
incluso en su incomodo no saber.

36 A. GESCHE, Dios para pensar: Jesucristo..., 109.
37 A. GESCHE, Dios para pensar: Jesucristo..., 109.
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4.- “No reconocer”: camino hacia el recordar

El Evangelio de Juan y sus relatos de la Resurreccion, quisiera enten-
derlos a partir de la metafora o del imaginario del “no reconocer”. En el
caso de Magdalena y su confusién que hace que no reconozca a Jesus ha-
ciéndolo pasar por jardinero (Cf. Jn 20,14) y la situacién de los discipulos
pescando en el lago que no reconocen a Jesus en la orilla (Cf. Jn 21,4), son
narraciones que se enmarcan dentro de este imaginario de la crisis que
queremos proponer.

Lo interesante serd entender como desde el “no reconocer” — y con la
Resurreccion — acontece una pascua hacia el recordar gracias a los gestos,
signos, voz y la presencia de Jesus. Pienso que lo que resulta mas sanador
en medio de nuestra época de pandemia es abrirnos a la posibilidad de
recordar (re cordis, volver a pasar por el corazén, hacer memoria, mante-
ner vivos los recuerdos, los rostros, el eros, las vinculaciones, los sentidos
y sentimientos) que Aquél que estuvo con los discipulos en su ministerio
publico es el mismo que le sale al encuentro resucitado. La Resurreccion,
con ello, es un trabajo que el Sefior realiza sobre nuestras vulnerabilidades,
fragilidades, incertidumbres. Por lo tanto, el imaginario de la crisis no es
una im-posibilidad, sino una posibilidad de reconstituirnos como sujetos.

¢Qué elementos son los que, desde Jests, permiten el paso, la pascua o
la conversion entre el no reconocer y el recordar? A continuacion, se pro-
pondran tres elementos que se desprenden del encuentro con Jestis en am-
bos relatos joanicos y que se pensaran como espacios de recuperacion de
nuestro sentido._

a) El cuerpo ausente

Autores como Jean-Daniel Causse reconocen que la mejor for-
ma de comprender la resurreccién de Jesas es a partir de una “radical
discontinuidad”3®, de una experiencia que en si misma es critica y, por tan-
to, no es facilmente legible o entendible. Al tratar con un acontecimiento
que supera la l6gica historica, el modo de acercarse a ella es a partir de la

38 J-D CAussE, El don del agapé: constitucion del sujeto ético, Sal Terrae,
Santander 2006, 113.
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paradoja, de la ausencia o la falta. Causse, a propésito de los relatos en
torno al acontecimiento, indica que “éstos tienen la funcion de circuns-
cribir un espacio vacio o delimitar un lugar con el que choca siempre el
lenguaje”®. Se accede desde la im-posibilidad del decir hacia la posibilidad
del encuentro. Pienso incluso que ese transito puede constituir un espacio
donde se recupere la misma i-logica de una pandemia, de la ausencia, de
la enfermedad, del fracaso y de la muerte. Y digo i-logica en cuanto estas
situaciones suponen el quiebre de un sentido comudn y normal (o en apa-
riencia normal, o al que nos acostumbraron a llamar normal). Pero, resulta
clave entender que son i-l6gicas en su propia y natural logica. Olvidar que
la ausencia, el dolor, la enfermedad, la muerte o el quiebre son elementos
propios de la vida humana nos termina deshumanizando.

Michel de Certeau aporta elementos similares a los de Causse. De Cer-
teau, y en el caso especifico del morir, el autor indica que la muerte tiene
que ver con algo deseado que es imposible poseerlo+°. Aqui aparece nue-
vamente la ausencia. Incluso, autores como Olivier Clement, desde la tra-
dici6on ortodoxa, ven en Getsemani un preludio de la ausencia del cuerpo
ausente. Dice Clement: “en el Golgota, al igual que en Getsemani, Dios ex-
perimenta humanamente la ausencia de Dios, el silencio de Dios, asi como
esta sed febril en el vacio donde hoy nos hallamos todos™.

El vacio del que habla Clement, el deseo no satisfecho de De Certeau o
la radical discontinuidad en la experiencia de la ausencia de Causse, van
confluyendo para poder entender el como de la Resurrecciéon en cuanto
experiencia de vivir el cuerpo ausente. Desde aqui, y en sintonia con el
tiempo presente, seria imposible reducir el cuerpo ausente del Crucificado-
Resucitado a una fria teoria. Todos en este afio hemos vivido la ausencia del
cuerpo del otro: nuestras familias, nuestros estudiantes, los compafieros de
trabajo o los amigos. Y, también, hemos experimentado la im-posibilidad
de acercarnos a acompafar a nuestros muertos y a nuestros deudos. O,
también, algunos han experimentado la ausencia del trabajo y del sueldo.
Todas estas ausencias, quisiera ver, toman sentido o posibilidad en la im-

39 J-D CAUSSE, El don del agapé..., 113.

40 Cf. M. DE cCERTEAU, La invencion de lo cotidiano: artes de hacer, Tomo I,
Universidad Iberoamericana, México 2007, 210.

4 0. CLEMENT, La alegria de la resurreccion: variaciones sobre la Pascua,
Sigueme, Salamanca 2016, 65.
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posibilidad del cuerpo torturado y maltratado que ya no puede ser encon-
trando en la tumba.

b) La voz

Y, aunque El no puede ser encontrado en la tumba, si podemos escuchar
su voz y, escuchandola terminamos recordandola. ¢Por qué, a pesar de la
distancia y de la ausencia, el otro contintia siendo significativo? En uno de
los momentos criticos de la pandemia el autor de este texto propuso una
columna titulada “La memoria del eros™ en la cual se intent6 dar una res-
puesta a esta pregunta.

El cuerpo y el entender que el ser humano es esencialmente cuerpo,
como dice Bernard Sesboiié, ayuda a interiorizar que la voz, como espa-
cio comunicativo, interpersonal, constructor — y destructor — provocativo
o evocativo, es una forma utilizada por el Resucitado para tornarse expe-
rienciable ante los discipulos. En ambos casos, Magdalena y los discipulos,
el encuentro est4 inaugurado por la voz que pregunta por el llanto o por el
pescado respectivamente (Cf. Jn 20,15; Jn 21,5). Emats también posee la
voz de Jesas que aparece entre las preguntas.

Y, de un modo particular, la voz familiar de Jests resucitado es lo que
permite que Magdalena y los discipulos reconozcan (vuelvan a entrar en
intimidad, desde el conocer hebreo) y recuerden que el que pronuncia
palabras al comienzo del dia sea Jesus. En el relato de Magdalena, es Je-
sus quien se dirige e interpela a la mujer. Dicha interpelacion se torna en
llamada por el nombre: Maria (Jn 20,16). A los discipulos en el lago de
Galilea (Juan 21), Jesus les indica que echen la red hacia la derecha de la
barca porque ahi es donde encontrarian el fruto del esfuerzo (Cf. Jn 21,6).
Y fue gracias a esta practica conocida, que el discipulo amado (el que tiene
intimidad con Jesus) lo recuerda y le reconoce diciendo: “es el Senor” (Jn
21,7).

Una de las cosas que personalmente mas me impactan de los relatos de
Resurreccion es que en ellos percibimos como ella nos acontece en cuanto

42 J. P. EspINOsA, “La memoria del eros” http://www.reflexionyliberacion.cl/
ryl/2020/08/04/la-memoria-del-eros/, citado 4 agosto 2020.

43 Cf. B. SESBOUE, Creer. Invitacion a la fe catélica para las mujeres y los hombres
del siglo XXI, San Pablo, Espafia 2000, 357.
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somos interpelados, en cuanto se nos dirige una palabra, en el momento en
que la voz resuena. Esto lo presenta Causse en las siguientes palabras: “el
acontecimiento “resurreccion” no tiene lugar mas que en el momento en
que Maria oye como alguien se dirige a ella por su nombre y, efectuando
el gesto simbodlico de darse vuelta, reconoce a ese alguien. El significante
“resurreccion”, en cuanto que designa a Cristo (yo soy la Resurrecciéon), no
tiene efectividad méas que en el instante en que Maria adviene como sujeto
nuevo 44,

La creacion de una nueva forma de ser, de una verdadera pascua antro-
pologica y cosmica, integrada, integral, respetuosa, cordial, con recuerdos,
sensaciones, eros, agapé, comunidad, politica, ecologia, etc. es lo que esta-
mos contemplando en los relatos de la resurreccion que, enmarcandose en
un imaginario critico - iporque la Resurreccion, critica del viejo modelo,
aconteci6 en medio de la crisis de la comunidad! — nos movilizan a salir del
espacio reductivo del pequeiio yo de manera de dejarse modelar por aque-
lla voz que, siendo familiar, es siempre nueva. La voz del cuerpo ausente,
cualquiera sea, aiin resuena en nosotros — porque podemos recordarla — y
nos recuerda que todavia queda un sentido: el amor, el vinculo, el encuen-
tro, la Pascua.

c) El gesto

Del cuerpo ausente a la voz; y de la voz al Resucitado que gesticula con
Magdalena y los discipulos. La resurreccion esta prefiada de gestos, de mo-
vimientos, de idas y retornos. Por ello la vida es pascual. En los relatos que
se han propuesto revisar, se observa como Jesus realiza gestos muy concre-
tos. En Magdalena, Jests se acerca y dialoga con la mujer que llora (Cf. Jn
20,16-17) y, dialogando, la envia a anunciar a la comunidad de discipulos
que El ha resucitado (Cf. Jn 20,17-18). En el Lago de Galilea — asi como en
Emats — Jesus se sienta a la mesa, prepara comida y bendice los alimen-
tos (Cf. Jn 20,9-14). Dos gestos que marcan la misma logica: el paso de la
carencia a la abundancia, del transito pascual de la ausencia a la presencia.

El gesto supone un cuerpo que lo enuncia y lo concretiza. El ser huma-
no es cuerpo de gestos y, con el cuerpo se va gesticulando. Con el cuerpo,

44 J-D. CAUSSE, El don del agapé... 115.
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hombres y mujeres se vinculan entre si, se vinculan con el mundo, con ellos
mismos y también con Dios. El Resucitado, que posee un cuerpo trans-
formado, transforma la realidad presente en cuanto anticipacion de la zoé
en la bids. Desde la sabiduria oriental ortodoxa, Clement inquiere: “en el
Adan definitivo la carne precaria, sometida a la finitud y a la muerte, se
vuelve carne de resurreccion, cuerpo de gloria®s. La transformacion, dei-
ficacién, también llamada humanizacion, surge desde un gesto que viene
a posicionarse en medio de lo cotidiano haciendo de esta experiencia algo
sagrado. Por ello, autores como Fabrice Hadjad indica que “las apariciones
del Resucitado tienen un caracter eminentemente practico”®, tan practico
como ser llamados por el nombre, tan practico como preparar desayuno,
dar comida, celebrar juntos la no-muerte. Por ello la Resurreccién de Jesas
y su vivencia cotidiana asumen elementos profundamente sapienciales, es
decir, abren la capacidad de mirar teol6gicamente los hechos humanos en
su sagrada profundidad.

Finalmente, quisiera pensar los gestos humanizadores como espacios
donde podriamos saber descubrir cada dia los signos de la resurreccion que
hay a nuestro alrededor. En nuestro tiempo de pandemia pienso que hay
una importancia en la recuperacién del valor pascual del gesto, de sus emo-
ciones, de los sentidos, del cuerpo y de las formas que nos definen como
seres amorosos. El cuidado, la ética de la responsabilidad, las formas de lo
cordial, sobre todo en nuestro tiempo, pienso, pueden representar espacios
iluminados por la resurreccion que se anticipa en la historia. Magdalena y
los discipulos son testigos de dicho valor, y por ello sus relatos y experien-
cias son paradigmaéticas, en cuanto ellas dan sentido a nuestras propias
experiencias gestuales.

Conclusion

Al finalizar este trabajo que busc6 proponer una lectura espiritual y an-
tropologica a la experiencia de la Resurrecciéon en profunda sintonia con la
realidad de nuestro tiempo pandémico, lectura realizada desde el foco del

45 0. CLEMENT, Teopoética del cuerpo, carne mortal destinada a la gloria,
Sigueme, Salamanca 2017, 24.

46 F. HADJAD, Resurreccion: experiencia de vida en Cristo resucitado, BAC,
Madrid 2019, 11.
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imaginario, quisiera consignar algunas breves ideas a modo de recapitula-
cion de lo ofrecido en este articulo.

En primer lugar, la importancia de continuar ampliando nuestros acer-
camientos al mundo de los relatos biblicos. En la Palabra encontramos un
importante lugar desde el cual podemos hacer experiencia de Dios. La co-
munidad que lee los textos biblicos, que se deja interpelar por la Pascua de
Jestis y que busca pensar como dicho acontecimiento transformador tiene
que ver con sus historias particulares, podria encontrar en el imaginario,
como pista de lectura biblica, una sugerente forma de comprender como
el Resucitado tiene que ver con nuestra vida cotidiana y coémo nuestra
vida cotidiana es un espacio de reconocimiento de su presencia amorosa y
transformadora.

En segundo lugar, el reconocimiento de nuestro tiempo. Hemos de con-
vertirnos en buenos lectores de nuestros contextos, por ejemplo, el tiempo
de la pandemia. Este momento histoérico es desafiante y nos invita a mi-
rar la crisis, la incertidumbre y el dolor desde una perspectiva nueva, mas
cercana y con incidencia en nuestro vivir cotidiano. La crisis, manifestada
en el no saber y en el no reconocer, como figuras temporales, humanas y
biblicas, nos puede ensefiar a vivenciar de manera mas amplia y profunda
lo que cada uno de nosotros es.

En tercer lugar, la siempre importante consideracion del trabajo inter-
disciplinario en nuestra formacion, investigacion, docencia y divulgacion
teoldgica. En este articulo hemos leido lo referente a la Resurreccion a par-
tir del imaginario, de la antropologia, desde lo estético y desde la pandemia
y su crisis. El desafio de construir una teologia sincrénica con el tiempo y
sus demandas, con sus aportes hermenéuticos y cientificos, con sus formas
de ser, es una cuestion que, pienso, enriquece mucho nuestra labor teologi-
cay le regala un cariz distinto, un sentido atento al tiempo y un sentido de
abrazar las experiencias cotidianas de cada uno de nosotros.
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